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Zatwierdzam

\ | Protokol nr 1/2016
"z pierwszego posiedzenia grupy tematycznej ds. podejscia LEADER

Warszawa, 8 stycznia 2016 r.

W dniu 8 stycznia 2016 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w Warszawie odbylo sie pierwsze posiedzenie grupy tematycznej ds. podejscia LEADER.
Zgodnie z uchwala nr 4 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powolania grupy tematycznej do spraw podej$cia LEADER (GTL), w posiedzeniu wzieli
udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Jednostki centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadow
wojewodztw, Krajowej Rady Izb Rolniczych, oraz Fundacji Programéw Pomocy dla
Rolnictwa FAPA, peigce; obowiazki sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikow
posiedzenia stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczagcy GTL Pan Witold Magrys - przedstawiciel Polskiej
Sieci LGD — Federacji Regionalnych Sieci LGD. ktéry przywitat uczestnikéw spotkania oraz
zaproszonych gosci: Pana Ryszarda Zarudzkiego - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wi oraz Panig Justyne Adamska - Dyrektor Biura Pomocy Technicznej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nastepnie zaproponowal zmiany w porzadku
obrad posiedzenia, polegajace na zmianie kolejnosci poszezegolnych punktéw programu
W ten sposob, aby najpierw odbyta sie autoprezentacja uczestnikéw, a nastepnie wystapienie
podsekretarza stanu Pana Ryszarda Zarudzkiego. Dodatkowo w punkcie 8 porzadku,
w ktérym GTL miata przyjaé uchwale w sprawie zaopiniowania projektu planu operacyjnego
KSOW na lata 2016-2017, z uwagi na fakt, ze plan ten nie zostal jeszeze przez resort
przygotowany. zaproponowat przyjecie uchwaty w sprawie uwagi rekomendacji dotyczacych
projektow operacji w ramach tego planu dla dzialania |, Szkolenia i dzialania na rzecz
tworzenia sieci kontaktow dla Lokalnych Grup Dzialania, w lym zapewnienie pomocy
technicznej w zakresie wspolpracy migdzyterytorialnej i Iransnarodowej”'. Jednoczeénie
zapowiedzial mozliwosé wystuchania prezentacji 6 wnioskodaweow,  ktorzy przyjeli
zaproszenie na posiedzenie i zgloszenia przez GTL uwag i rekomendacji do przedstawionych
projektéw. Uwagi te bylyby nastepnie przedtozone Grupie Roboczej ds. KSOW, do ktorej
kompetencji nalezy akceptowanie Planu operacyjnego. W wyniku glosowania GTL
jednomyslnie przyjeta proponowane zmiany w porzadku obrad.

Posiedzenie przebiegato wedlug nastepujacego porzadku obrad;
1. Otwarcie spotkania, powitanie Gosci przez Przewodniczacego.
2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

3. Autoprezentacja uczestnikdw.




4. Wystgpienie Pana Ryszarda Zarudzkiego, Podsekretarza Stanu w MRiRW nt. wyzwan
stojacych przed podejsciem LEADER/RLKS w okresie programowania 2014-2020.
Dyskusja.

5. Przedstawienie, dyskusja i przyjecie regulaminu prac grupy tematycznej ds. podejscia
LEADER. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia regulaminu grupy tematycznej
ds. podejscia LEADER .

6. Wybor zastgpey przewodniczacego.

7. Prezentacja propozycji operacji zgtoszonych do realizacji w Planie Operacyjnym KSOW
na lata 2016-2017 w ramach dzialania Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci
kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy ltechnicznej
w zakresie wspélpracy migdzyterytorialnej i transnarodowej " jednostki centralnej KSOW.

8. Podjecie uchwaly w sprawie uwag i rekomendacji do projektéw operacji dla dziatania
_Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania,
w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy miedzyterytorialnej
i transnarodowej” w ramach Planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017.

9. Przyjecie harmonogramu prac grupy tematycznej ds. podejscia LEADER w roku 2016.

10. Wolne glosy i wnioski.

11. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.

Ad. 3. Na prosbe Przewodniczacego GTL kazdy z uczestnikow pierwszego posiedzenia
dokonal krétkiej autoprezentacji.

Ad 4. Przewodniczacy GTL oddal glos Panu Ryszardowi Zarudzkiemu, Podsekretarzowi
Stanu w MRiRW, ktory rozpoczal wystapienie nt. wyzwan stojacych przed podejsciem
LEADER/RLKS w okresie programowania 2014-2020. Na wstepie przyblizyl zebranym to,
czym si¢ zajmuje obecnie MRiIRW oraz zakres swoich obowiazkow w resorcie. Przypomnial,
7¢ w dniu 19 listopada 2015 r. Pan Minister Krzysztof Jurgiel powierzyl mu stanowisko
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jako swoje podstawowe
kompetencje Pan Ryszard Zarudzki wymienil: nadzér nad Departamentem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Departamentem Platnosci Bezposrednich oraz Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, w tym zadania wykonywane przez ponad 10 tys. 0sOb pracujacych
w terenie i pracownikow centrali ARIMR. Wiceminister dodal takze. ze jest odpowiedzialny
sa 11 I filar Wspélnej Polityki Rolnej. Zaznaczy! takze., ze jako podsekretarz stanu
w MRIiRW reprezentuje Rzad RP stad tez wspotprace z GTL cheiatby ustalic wedlug
pewnych zasad i wymagaf, ktére obu stronom dadza satysfakcje. GTL po rozpoznaniu calosci
zadan, jest dla Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kluczowa Grupa Tematyczng w okresie
programowania 2014-2020, ktora jest lacznikiem pomigdzy wszystkimi  podmiotami
zaangazowanymi we wdrazanie podejscia LEADER w Polsce - z jednej strony z Instytucja
Zarzadzajacg, w drugiej strony z jednostkami wdrazajacymi oraz — €0 najwazniejsze — z€
spotecznosciami lokalnymi. ktore sg reprezentowane przez LGD. Wskazal na potrzebg
ustalenia formuty prac GTL i okreslenia zasad wspolpracy pomiedzy GTL 1 innymi
podmiotami KSOW oraz zaplanowania zadan do wykonania przez GTL w najblizszym
czasie.



Kolejnym obszarem znajdujgeym si¢ w kompetencjach Wiceministra Ryszarda Zarudzkiego
jest Departament Strategii, Analiz i Rozwoiju, ktory realizuje zadania Ministra dotyczace
analiz wpltywu reform Wspdlnej Polityki Rolnej oraz zmian innych polityk UE na rolnictwo
1 obszary wiejskie. koordynacji realizacji strategii. EUROPA 2020, nauki oraz doradztwa
rolniczego, w tym takze przeglad WPR, wspolpraca z zespolami KE, z innymi
przedstawicielstwami, nadzér nad instytutami naukowymi i doradztwo rolnicze, ktore bedzie
reformowane w najblizszym czasie. W ramach dzialar tego departamentu znajduja sie tez
inne bardzo wazne kwestie dla Polski, w szczegolnosci negocjowaniec na forum
migdzynarodowym roznorodnych kwestii dotyczacych rolnictwa np. dyrektywy azotynowej

¢zy umoéw handlowych w ramach negocjacji z WTO.

Kolejnym departamentem Jest Departament Platnosci Bezposrednich, ktéry realizuje zadania
Ministra dotyczace platnosci w ramach Systemu wsparcia bezposredniego, niektorych zadan
PROW 2004-2006, PROW 2007-2013 oraz PROW 2014-2020, Wymogow wzajemnej
zgodnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej oraz koordynacji zagadnien ochrony
srodowiska, w tym rolnictwo ekologiczne, programy rolno-s’mdowiskowo-klimatyczne oraz
programy rolno-srodowiskowe, a takze sredniookresowy przeglad ONW.

Pod nadzorem Ryszarda Zarudzkiego jako Podsekretarza Stanu W MRiRW jest takze Biuro
Pomocy Technicznej, ktore wykonuje zadania zwiazane z realizacja projektow-operacji
pomocy technicznej w ramach PROW 2007-2013, PROW 2014-2020, zadania Instytucji
Zarzadzajacej dla SPO 2004-2006, PROW 2007-2013, PROW 2014-2020 oraz Organu
Zarzadzajacego PROW 2004-2006 w ramach pomocy technicznej. By¢ moze brzmi to
najmniej atrakcyjnie, ale jest bardzo potrzebne, co zapewne wszyscy zebrani mogg
potwierdzi¢.

Wiceminister przypomnial takze. ze w ramach KSOW oprocz GTL funkcjonuje takze
grupa tematyczna ds. mtodziezy i grupa tématyczna ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich. Ponadto zaznaczyl, ze nalezy ustali¢ zasady wspolpracy pomigdzy poszczegolnymi
podmiotami dzialajacymi w ramach KSOW. W dzialaniach GTL nalezy wypracowywaé Zywa
formute sieciowania, by wszyscy cztonkowie grupy mogli aktywnie uczestniczy¢ w pracach
GTL i wypowiada¢ si¢ na biezace tematy. Harmonogram spotkan GTL powinien by¢
adekwatny do potrzeb, nawet raz na kwartal. Ich program nie moze ogranicza¢ sie do
przekazywania informacji przez administracje, ale musi by¢ zywa dyskusja wszystkich
uczestnikow. Minister Zarudzki przypomnial zebranym, ze trafit do resortu bezposrednio
z codziennej pracy w terenie, ze wywodzi si¢ ze $rodowiska wiejskiego, zna jego problemy
a z drugiej strony reprezentuje obecnie strong rzadowa ( .Jestem jakby szefem w firmie,
W ktorej kiedys bylem pracownikiem”). Wyzwania zwigzane z podejsciem LEADER/RLKS
muszg podjac¢ wszystkie strony zaangaZzowane w jego wdrazanie i stad GTL jest bardzo dobra
platforma wymiany pomigdzy wszystkimi podmiotami. Zadeklarowal wsparcie ze strony
resortu, ale podkreslil takze role GTL w poszukiwaniu dobrych rozwiazan oraz zaznaczyl,
ze czeka na inicjatywe ze strony GTL. Wiceminister Zarudzki przestawil réwniez obustronne
Wyzwania stojace przed podejsciem LEADER I zaapelowal do reprezentantow o okreslenie
oczekiwan wobec GTL, o wypowiadanie sie na rézne tematy i przedstawianie swoich
Spostrzezen, ktore beda brane pod uwage przy dalszym usprawnianiu tego podejscia. Zwrocit
uwage na potrzebe ustalenia planu pracy GTL na najblizszy rok. Podkreslit takze, ze skoro
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LEADER jest innowacyjnym podejéciem na co dzien i proba poszukiwania innowacyjnych
metod rozwoju, to takie podejscie powinna rowniez stosowac GTL w swojej pracy. Minister
oczekuje inicjatyw ze strony GTLu.

Wiceminister Zarudzki — przechodzac do wyzwan dotyczacych podejscia LEADER -
stwierdzit, iz musza one nie tylko uwzglednia¢ wymagania MRiRW. ale réwniez oczekiwania
pozostatych cztonkéw GTL. Nawiazal takze do Polityki Spojnosci na obszarach wiejskich.
gdzie LEADER moglby pelni¢ role instytucjonalnego lacznika pomigdzy wszystkimi
stronami. aby z regionalnych programow operacyjnych mozna bylo przekierowywac srodki
na obszary wiejskie (prowadzone s3 W tej sprawie rozmowy z Jerzym Kwiecinskim.
Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Rozwoju). Podkreslit rowniez, ze znajac uwarunkowania
i trudnosci, m.in. sytuacj¢ W woj. pomorskim czy brak wprowadzenia instrumentu RLKS w
wielu wojewodztwach, szukamy prostych rozwiazan i takiego przekierowania srodkow, by
byly one dostgpne poprzez podejscie LEADER. Strategie LGD stworzone wedlug
wypracowanych w ramach GTL zasad — zdaniem Podsekretarza Stanu — sa strategiami na
wyrost w ramach tych srodkow, ktore zostaty na nie wstepnie przydzielone. W tej sytuacji
nalezy poszukiwac pozytywnych stron i wzigé pod uwage to, 7€ LGD przygotowaly tak dobre
i ambitne strategie rozwoju, ktore wrecz zobowiazuja do wsparcia z innych funduszy.

Patrzac na RLKS z perspektywy Brukseli — polskie rozwigzania sa bardzo dobrze postrzegane
m.in. dzieki uproszczeniu kosztow, zasadom premiowania czy projektom grantowym.

Nastepnie glos zabrata Pani Joanna Gierulska - Naczelnik Wydziatu Rozwoju Terytorialnego,
ktora wspomniata o pozytywnie przyjetej prezentacji w Brukseli dot. przyjetych w Polsce
rozwiazan w zakresie wsparcia przygotowawczego i kosztéow biezacych w formie
Uproszczonej. Podkreslita rowniez. ze wykorzystanie Kkosztow uproszczonych zostato
dotychczas wprowadzone W Furopie w bardzo niewielkim stopniu. a Komisja Europejska
stara sie to rozwigzanie promowac 1 wprowadza¢ zmiany - Polska jest traktowana jako

prekursor tego tematu.

Pan Ryszard Zarudzki dodal, ze w Polsce, w odréznieniu od innych krajow europejskich.
w ramach finansowania podejscia LEADER, jest wlaczone finansowanie publiczne.
Podkreslil takze, ze Polska jest postrzegana jako innowator w wymianie wiedzy dotyczacej
réznych funduszy, co nie funkcjonuje tak dobrze nawet na poziomie europejskim. Nalezy
obecnie uwaznie sie przygladac, jak sa wdrazane rozporzadzenia. glownie dotyczace RLKS
i zadawa¢ pytania, na ile jest potrzeba nowelizacji i w jakim zakresie, W jakiej procedurze?
Jak wdrazana jest strategia? Gdzie s3 zatory i 7 ktorych zapisow wynikaja? Podkreslit. ze wg
niego GTL powinna by¢ takim ciatem. ktore pokaze Ministrowi, ktore rozporzadzenia i kiedy
powinny by¢ zmieniane, a [Z to uwzgledni w biezacych pracach i np. z odpowiednim
wyprzedzeniem przygotuje nowelizacje aktow prawnych. Pierwszym i kluczowym
wyzwaniem stanie si¢ zatem wspotpraca z GTL. oczywiscie uwzgledniajac Komitet
Monitorujacy jako etap drugi. ale przede wszystkim merytoryczne konsultacje z GTL, gdzie
jest spotkanie wszystkich zainteresowane strony i konsultacje sa najbardziej merytoryczne.
Podkreslil takze, ze trzeba pozwoli¢ na funkcjonowanie obecnych rozwiazan. obserwowac
procedurg i reagowac w odpowiednim momencie, wprowadza¢ zmiany. Zmiany W prawie
wymagaja czasu.



Monitorowanie krajowych rozporzadzen ich funkcjonowania w praktyce — IZ reaguje
na biezaco i tworzone Sa  szczegolowe rozwigzania jak np. dodatkowe wytyczne
do LEADERa, ktére si¢ ostatnio ukazaty.

Kolejnym poruszanym problemem byt raport Najwyzszej 1zby Kontroli nt. wdrazania
LEADER w Polsce, w ktorym zwrécono uwage na pewne problemy. Raport jest ogélnie
dostepny. Wiceminister wspomnial, ze kilka dni temy wplynglo do Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi pismo Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku ze wspomnianym raportem.
1Z przygotowata odpowiedz i rozwigzania, z ktérymi warto s1¢ zapoznac. Zaznaczyl, ze bledy
53 po wszystkich stronach, a powazny problem tkwi tez w relacjach pomiedzy 17, urzedami
marszatkowskimi i LGD i nalezy szuka¢ rozwiazania tego problemu — co zrobié, zeby relacje
si¢ poprawily, gdy ogniskowa, na ktorej problemy si¢ skupiaja, sa urzedy marszatkowskie.
Wyrazil nadzieje, ze na kolejnych posiedzeniach GTL przedstawiciele lokalnych grup
dzialania poinformuja g0 0 rzeczywiste] zmianie w relacjach pomiedzy podmiotami
Zaangazowanymi w podejscie LEADER. Zaznaczyl réwniez, ze pracowal przy wnioskach,
przy ich ocenie takze 7z zakresu podejscia LEADER i zna sytuacj¢ z wiasnej praktyki,
Z przesziosci, w tym urzednicze podejscie. wymogi, zalecenia takze do tzw. matych
projektow.

realizacja przyjetych wskaznikow. W PROW 2014-2020 zapisane sg konkretne wskazniki,
np. miejsca pracy, zadania, srodki do wydania. Minister zadeklarowat, e nadzorujac PROW
bedzie pilnowal wskaznikéw i ich realizacji w okreslonym terminie. Pierwsze sprawdzanie
przez KE bedzie na dzien 31.12.2018 r., kiedy to musza by¢ przelane pieniadze i to jest
bardzo istotne czy Polska otrzyma srodki czy nie. To jest nasz wspolny cel abysmy wiasciwe
wydali fundusze.

Przewodniczacy Magrys podzigkowal Panu Ministrowi za wystapienie natomiast Pan Ryszard
Zarudzki rozpoczal dyskusje i poprosit o pytania.

Pan Tomasz Pilat z LGD Stowarzyszenie ..Potudniowa Warmia™, podkreslajac optymizm
W wypowiedzi Pana Ministra i fakt, Ze na wigkszos¢ nurtujacych g0 pytan odpowiedzi zostaly
udzielone, zwrocit uwage na sytuacje LGR i wielofunduszowog¢ tych grup. Zauwazyt tez, ze
duzym problemem jest to, co sie dzieje z Programem Operacyjnym Rybactwo i Morze i 1o,
ze Departament Rybolowstwa wyszedt z MRIRW do Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédlqdowej. Nie wiadomo jak bedzie si¢ uktadala wspotpraca. 7 drugiej zas strony
zostaly zlozone strategie LGD, ktére majg byé ocenione. Patrzac od strony urzedow
marszatkowskich, ktére beda dokonywaty takiej oceny, to moze by¢ problem.

Pan Ryszard Zarudzki podzigkowal za poruszenie tej waznej kwestii i bardzo aktualne
pytanie, po czym zasugerowat, ze odpowie tgcznie na kilka pytan.

Pan Marcin Swierczyﬁski reprezentujacy sie¢ SILESIAN LEADER NETWORK, nawiazujac
do podejscia oddolnego, samorzadéw i wspolpracy LGD z samorzgdami lokalnymi zaznaczyl,
Z€ nowy okres programowania Jego zdaniem najbardziej zbliza nas do idej LEADER, czyli
idei inicjatywy i pracy oddolnej, wspierania trzeciego sektora, co jest bardzo wazne, bo za
chwile trzeci sektor przejmie Wigkszos¢ zadan samorzadow lokalnych (nie za rok, bo bedzie




to proces pigclo- CZy dziesigcioletni. My jako LGD tlumaczymy samorzadowecom,
7e ograniczenia w stosunku do korzystania z tych funduszy przez samorzad lokalny, to nie
jest co$ zlego, bo to jest szansa, 7eby lokalne spofecznoscei przejely czes¢ zadan, ktore
realizowal dotad samorzad lokalny. Natomiast ciagle si¢ spotykamy z kontrargumentem,
7e skoro my (samorzady) ptacimy skladki do LGD to my musimy z t€go korzysta¢. Chodzi
o to, ze informujemy samorzady jak to powinno funkcjonowac, samorzad wojewodztwa
np. woj. slaskiego tez na ten temat z samorzadami lokalnymi rozmawia. brakuje jednak takiej
informacji z gory. czyli np. z MRiRW jakiej$ kampanii informacyjnej dla samorzadowcow
lokalnych, ze ograniczanie ich roli w LGD nie jest czyms ztym. bo to wplywa na rozwoj
lokalnej spotecznosci. Gdyby samorzadowcy lokalni dostali takg informacje z kazdej strony,
i od dotu. i z gory, wspolpraca miedzy LGD i samorzadem lokalnym inaczej by wygladata.

Pan Ryszard Zarudzki odpowiedzial, ze jego komentarz bedzie krotki do wypowiedzi Pana
Marcina Swierzynskiego — ,.sprawy niemozliwe zatatwiamy od razu. na cuda trzeba troche
poczekac™. bo relacje LGD z samorzadami lokalnymi to jest drugi obszar (pierwszy
to wspolpraca z samorzadami wojewodztw) i W tym przypadku nalezy budowac pewien
proces porozumienia. ktory wymaga czasu.

Glos zabrala Pani Elzbieta Siemiatkowska Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszardéw
Wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego wspominajac,
ze W programie telewizyjnym ..Agrolinia” wielokrotnie pojawiala sie informacja, ze
najwieksze pieniadze sg obecnie w LEADERze i tam maja _startowa¢” samorzady, a innych
pienigdzy nie ma. a przeciez to jest program mimo wszystko opiniotworezy, ktory buduje nie
tylko éwiadomosé naszych whodarzy. ale tez 1 $wiadomos¢ mieszkancow. Podkreslita fakt. ze
tego typu programy publicystyczne, ktore sa w jakim$ stopniu nadzorowane przez MRiRW,
powinny podawac wiarygodne informacje.

Pan Ryszard Zarudzki poprosit 0 przestanie linkow do ww. programow oraz daty emisji
programow, zawierajacych wspomniane informacje. Wspomnial takze, ze skonczyla si¢
_propaganda sukcesu i trzeba odczarowaé rzeczywistos¢”.

Nastepnie, odpowiadajac na pierwsze zadane pytanie. wspomnial, ze wezoraj odbylo sie
wewnetrzne spotkanie Z przedstawicielami Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej, w tym z Dyrektorem Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej Panem Januszem Wrona. ktory bedzie nadzorowal sprawy
zwiazane z podzialem dziatan w obu ministerstwach. Pan Ryszard Zarudzki wspomniat
o spotkaniach grup dot. LGR, na ktorych nikt z MRiIRW nie uczestniczyl. Zaznaczyl, ze jest
duzy problem ze spelnianiem wymogow formalnych przez LGR (niemal polowa wnioskow
powinna zosta¢ odrzucona). Sytuacja jest bardzo trudna. Nastepnie zapytal. kto z obecnych na
posiedzeniu jest przedstawicielem LGR i zechce wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Wspomnial
takze o wspolpracy z Panem Ministrem Markiem Grobarczykiem i probie rozwiazania
problemu z LGR. Wskazal na potrzebe budowania wspolpracy pomigdzy LGD i LGR nie
tylko na poziomie lokalnym, ale przyznal, ze zadawnione historie sa tak trudne,
ze problematyczne staje sie¢ budowanie dobrych relacji. Poprosil uczestnikow posiedzenia
o pomysly na zbudowanie dobrych relacji i zachecal do wspolpracy i spotkan. Nastgpnie,
odnoszac sie do kwesti samorzadow lokalnych, przypomnial. ze jednym z powazniejszych



zarzutow w raporcie NIK jest dominacja samorzadu lokalnego, jednak zmiana bedzie
wymagata pewnego procesu. Podkreslil takze, Zze uwaza formule LEADER za formulg
otwarta i wolnosciowa, nawet kiedy samorzad co$ narzuca, to niech narzuca, bo przeciez
lokalna demokracja tak si¢ ksztaltuje. a LEADER jest poszerzaniem obszaru wolnosci.
Podkreslit takze, ze mocno stoi na strazy zasad LEADERa, a rozumiejac wszelkie
uwarunkowania zachecil do prowadzenia polityki, ktora bedzie zblizata. Jednak to nadal
bedzie proces. Czy mozna ustawa wdrozy¢ ewangelie? Wiec chodzi o normalne zasady
i relacje, o szukanie sposob6w na budowanie dobrych relacji. Zaproponowat takze spotkanie
GTL poswigcone dobrym przykladom wspélpracy z samorzadami.

Przewodniczacy Magrys zaprosit Pana Ryszarda Zarudzkiego na jedno z kolejnych posicdzen
Konwentu Burmistrzow i Wojtow  funkcjonujacego przy Slaskim Zwigzku Gmin
i Powiatow. Zaznaczyl, iz jego zdaniem problem tkwi w nieznajomosci tego, czym jest
LEADER i traktowania go wylacznie jako zrodla finansowania.

Pan Ryszard Zarudzki dodal, ze méwi sie, ze nie ma $rodkéw na wspieranie
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, bo s3 w LEADERze, albo w ramach polityki
spojnosci i wpadamy w bledne koto. Podkreslil, ze obecnie sytuacja wyglada lepiej niz w
kwietniu 2015 r.

Przewodniczacy podzigkowal Panu Ryszardowi Zarudzkiemu za pomyst przekierowania
LEADERa na polityke spojnosci i wspomnial o wykorzystaniu tej okolicznosci do zmiany
legislacji w tym zakresie. Zaznaczy! takze, ze nie do konca jest przekonany, ze RLKS juz nie
mozna wprowadzi¢ i nalezaloby si¢ tej kwestii jeszcze dokladnie przyjrze¢. Przypomnial, ze
wojewodztwo slaskie byto bardzo blisko wdrozenia tych rozwiazan, ktére ma woj. kujawsko-
pomorskie i1 woj. podlaskie, ale ostatecznie stanglo na tym, ze jest wyodrebniona dodatkowa
alokacja dla obszaréw wiejskich na projekty zgodne z lokalnymi strategiami rozwoju i rola
LGD ma by¢ opiniowanie projektéw w ww. zakresie. Jednak to nie jest ,.czysty” RLKS
a jakies posrednie rozwigzanie, z ktorego nalezy sie wprawdzie cieszy¢, bo lepsze to niz nic,
aczkolwiek chcielibysmy wiecej i jesli bedzie tylko stworzona mozliwo$é, zeby tego typu
elementy wprowadzac, to chetnie bysmy z tego skorzystali.

Podsekretarz Stanu, odpowiadajgc na poruszona kwestie, zaznaczyl, zeby pamigta¢ o jednej
podstawowe]j rzeczy — na dziatania w ramach PROW w okresie 2014-2020 w sumie byto
10,5-11 mld (tak bylo na poczatku), z czego 25 % zabrano z II filaru do I filaru. Aktualnie
mamy 8,5 mld z EFROW plus s$rodki krajowe (publiczne) co daje 13.5 mld, a nie
we wszystkich krajach UE tak jest. jesli chodzi o wklad publiczny. Na PROW jest kwota
0 5.2 mld euro nizsza niz w poprzednim okresie. Gdyby we wszystkich wojewodztwach byl
RLKS finansowany rowniez z EFS i EFRR w ramach RPO to roztadowaloby to cale napigcie
zwigzane z mniejszymi $rodkami finansowymi w ramach PROWu. Rozumiem, ze to byly
decyzje Zarzadow Wojewoddztw. Wiceminister zaznaczyl, ze chetnie podjatby dialog
z samorzadami wojewodztw w tej kwestii. Na 20.01.2016 r. ustalono spotkanie konsultacyjne
W sprawie rozporzadzenia dotyczacego limitow pomocy technicznej i wowczas ten problem
tez bedzie poruszany. Po rozmowie z Ministrem Jerzym Kwiecinskim, resort pracuje nad
konkretnymi narzedziami. Jednak czy jestesmy w stanie w wojewédztwach przygotowac
konkretne narzedzia? Czy jestesmy w stanie jako GTL zaproponowac takie rozwigzania, ktdre



by umocnily np. w woj. pomorskim sytuacj¢ zadan delegowanych? Zaznaczyl tez, ze szuka
sie roznych sposobow poszerzenia RLKS, jednak nie mozna obiecywaé zbyt duzo. poza tym,
ze temat jest inicjowany przez Ministra. Zapytal tez przedstawicieli samorzadow w GTL czy
sa otwarci na poszukiwanie rozwigzan i wsparcie w tym zakresie? ~Szukamy wcigz
pozytywnych rozwiazan rozszerzenia RLKS. Dodal takze, ze w MRiRW t3 kwestia zajmuja
sie: w Departamencie Strategii, Analiz i Rozwoju, Dyrektor Waldemar Guba oraz oczywiscie
w Departamencie Rozwoju Obszarow Wiejskich — Dyrektor Dariusz Niec.

Przewodniczacy podzickowat Panu Ryszardowi Zarudzkiemu za deklaracj¢ poszukiwania
mozliwosci poprawy wspolpracy z samorzgdami.

Glos zabral Pan Tomasz Paluch, przedstawiciel LGD w woj. opolskim i podjat temat
wspolpracy z samorzadami w woj. opolskim. Wspomniat, ze w woj. opolskim byl wyrazny
sygnat z urzedu marszatkowskiego. ze nie ma RLKS, poniewaz zdecydowali si¢ na wsparcie
samorzadéw w ramach obszaréw funkcjonalnych i to byt gléwny argument uznania
samorzadow za pewniejszego partnera, ktory zrealizuje narzucone wskazniki. Istotny w tym
micjscu jest aspekt rozmowy z samorzadami wojewodztw na temat tego. ze LEADER
realizuje nie tylko wskazniki, ale i dodatkowo wspiera ide¢ spoleczenstwa obywatelskiego.
partnerskiego podejécia do rozwoju, oddolnosci. Natomiast wzmacnianie tego sygnatu moze
by odniosto jakie$ realne skutki. Na przykladzie wojewodztwa opolskiego widac, ze
aglomeracja opolska trzeszczy w szwach i nie wiadomo co dalej. Nagle si¢ okazuje. ze
partner. ktory mial by¢ taki pewny, nie jest obecnie, bo tarcia migdzy samorzadami gminnymi
tez sa dosy¢ duze i to moze powodowa¢ réznego rodzaju konflikty interesow.

Pan Tomasz Pilat wskazal na sprawe RLKS w woj. warminsko-mazurskim, gdzie
podejmowano prébe przekonania samorzadu wojewodztwa, przy poparciu 90% samorzadow
gminnych by RLKS znalazt si¢ w RPO. jednak potraktowano to jako interes LGD. Za blad
uznat to, ze wystepowali tylko jako LGD. a nie postarali si¢ o szersze poparcie. np.
organizacji pozarzadowych, z ktérymi obecnie wspolpracuja. Zaznaczyl takze, ze aktualnym
problemem w RPO Warmia i Mazury jest to. ze przy piatym posiedzeniu komitetu
monitorujacego praktycznie potowa srodkow  jest juz rozdysponowana
w ograniczonych konkursach. Teoretycznie form konkursowych jest bardzo duzo, jednak sa
to konkursy ograniczone do ZIT6w, do MOFow, czyli tylko tam, gdzie jest najblizej trzech
duzych miast w regionie. Natomiast tereny, na ktorych moglyby pojawic sie inwestycje
z Funduszu Spéjnosci za posrednictwem RLKSu sa wylaczone z RPO.

Pani Joanna Gierulska. wypowiadajac sie na temat wskaznikow zaznaczyla, ze dla
samorzadow kwestie negocjowania RPO byly bardzo trudne. Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej Komisji Europejskiej (DG Regio), ktora jest odpowiedzialna za
przyjmowanie regionalnych programéw miata dos¢ sztywne stanowisko jesli chodzi
o wskazniki. Na samorzady kladziony byl ogromny nacisk, aby wskazniki byly okreslone
z dokladnoscia co do przecinka, a wiadomo, ze w LEADERze tak si¢ po prostu nie da. DG
Regio to rozumie i wie, ze najpierw przygotowywana jest strategia. zeby wida¢ bytlo,
co bedzie robione. Zdaniem Joanny Gierulskiej w kontekscie RPO najpierw nalezatoby sie
przyjrze¢ tym RPO. ktore np. majg wydzielone osie, czy budzety, bo wazna jest takze kwestia
metody realizowania projektow. W przypadku, gdy co do grosza rozdzielone sa $rodki.



to trzeba bedzie komus zabrag, zeby komus daé, co moze okaza¢ si¢ trudniejsze do uzyskania.
Wspomniala takze, ze promocja RLKS na poziomie unijnym byta bardzo staba. KE pokazuje
Polske jako przyktad a RLKS dziata tylko w dwoch regionach, Austria jest pokazywana jako
przyklad, a RLKS jest tylko w Jednym regionie, podobnie w przypadku Niemiec. W zasadzie
zatem RLKS byt w bardzo niewielkim stopniu w panstwach UE wdrozony, glownie dlatego,
Ze na poziomie unijnym nie bylo w tym zakresie wystarczajacej wspolpracy pomiedzy
Dyrekcjami w KE. promowania RLKS j zachgcenia panstw czlonkowskich do tego, zeby
W tym kierunku pojéé. KE probuje w tym momencie rozwiaza¢ problem wdrozenia RLKS,
gdy w praktyce nawet te nieliczne panstwa, ktére zdecydowaty si¢ wdrozy¢ RLKS, wdrazaja
tylko na niewielkim obszarze.

Pan Piotr Sadlocha reprezentujacy LGD woj. Swietokrzyskiego, odnoszac si¢ do kwestii
RLKS od strony proceduralnej, podal przykiad woj. wielkopolskiego, w ktérym konkurs
z RPO byl dedykowany dla LGD z takim warunkiem, ze cel dzialania jest w LSR, co stalo sig
sporym problemem. Wspomnial takze. ze Stowarzyszenie Rozwoju Wi gwie;tokrzyskiej
na poczatku grudnia podejmowato rozmowy z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Zaznaczyl rowniez, ze poczatkowo cele Stowarzyszenia dotykaty wszystkich obszarow, przy
czym jeden cel byl szczegdlnie powigzany z podejsciem LEADER, a pozostate z innymi
zewnetrznymi srodkami. W Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska Stowarzyszenie
uzyskato informacje. ze jezeli chce zrealizowa¢ cel szczegolowy., musi przejs¢ calg procedure
zwigzang z uzgodnieniami. Byt to poczatek grudnia 2015, a Jjak wiadomo procedura trwa
ok. 3 miesigcy, wiec podjeto bardzo szybka, oddolng decyzje i usunieto ten cel szczegolowy
ze strategii. Zaznaczyl rowniez. ze w innych wojewodztwach mogly wystapi¢ podobne
przypadki.

Glos zabral Przewodniczacy i odnoszac sie do podjetej kwestii podal stosowane rozwigzanie
tego problemu — konsultowanie celow ogolnych LSR bez schodzenia na nizsze poziomy,
zaznaczajac przy tym, ze rozwiazanie zalezy od podejscia i decyzji wlasciwej regionalnej
dyrekcji ochrony srodowiska.

Pani Katarzyna Jorga ze Stowarzyszenia Swiatowid, wlaczajac sie w dyskusje na temat
dedykowanego L.GD konkursu z ramach RPO wojewodztwa wielkopolskiego, wspomniata,
ze w Wielkopolsce LGD miaty potezne dylematy zwiazane z celami i czesto wazyly sie
decyzje na poziomie LGD, czy wpisywac cele zwigzane z dzialaniem w ramach RPO, czy tez
nie, czy robi¢ strategie tylko pod PROW. Podkreslila rowniez, ze LGD nie znajac do konca
konsekwencji, boja sie wpisywaé w strategie pewne zobowigzania, bo nie maja pewnosci,
z¢ s3 w stanie udzwigna¢ ich realizacje. Jest to trudne, gdyz nalezy cel wpisa¢ w strategie
1 podejmowa¢ bardzo konkretne zobowiazania na kolejne lata, gdy LGD nie majg wiedzy na
ten temat poza trescig konkurséw dedykowanych LGD, np. dzialanie 6.2 Aktywizacja
zawodowa. Zaznaczyla takze, ze w Wielkopolsce te dylematy towarzyszyly LGD dostownie
do samego konca terminu naboru w konkursie dla LGD. Zaznaczyla takze, ze w celu
wzmocnienia RLKS-y nalezy podejmowa¢ rozmowy z wojewodztwami, ktore na coé sig¢
zdecydowaty, nawet jesli to jest posrednia formula, by da¢ szans¢ LGD, ktore podjety potezne
ryzyko chociazby swojego wlasnego wizerunku.




Glos zabral Pan Robert Krysztofiak z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa
Wielkopolskiego, potwierdzil, ze LGD sktadaly wnioski w ostatnim momencie 1 wspomnial,
7e na chwile obecna nie dysponuje informacjami ile wielkopolskich LGD uwzglednito
w swoich strategiach cele zwiazane z RPO.

Wiceminister Ryszard Zarudzki podsumowal spotkanie. sugerujac ustalenie formuty
wewnetrznej pracy GTL i wypracowanie od nowa celow GTL i sposobow ich osiagania
np. kto bedzie prowadzil spotkania. czy potrzebny udzial moderatoréw zewnetrznych,
czestotliwosci spotkan np. €o 3 miesiace. Niech GTL bedzie zespolem Zywo reagujacym na
biezace sprawy. Nalezy wroci¢ do tego. co jest realizowane na dzien dzisiejszy — cele
LEADERa w ramach PROWu, wro¢my do celow podstawowych, celow powigzanych i celow
przekrojowych. do ktorych jestesmy zobowigzani w realizacji. Pilnujmy swojej pracy i zadan,
ktore przed nami: rozwijanie zdolnosci, przyjmowanie i ocena wnioskow, monitorowanie
i ocena strategii. Poruszyt tez kwestie wymagan dla ekspertow do oceny wnioskow i strategii
LEADERa. Zwrocil uwage rowniez na znaczenie podejscia LEADER, ktore w duzym stopniu
przyczynilo  si¢  do sbudowania  kapitalu  spolecznego. zachecajac  jednoczesnie
do kontynuowania partnerskich relacji i aktywnego dzialania zgodnie z zasadami podejscia
oddolnego. Twoérzmy kapital spoleczny, ktory jest trudny do mierzenia i wykazania.
Zaznaczy! takze, ze skoro GTL jest straznikiem zasad i cech podejécia LEADER to nalezy
budowaé¢ te zasady, w tym ez zasady przejscia z demokracji przedstawicielskiej
do demokracji partycypacyjnej tak. by byla réwnowaga. Wspdlnie musimy budowac
partnerstwo. Dazmy do odwrocenia relacji kto jest dla kogo, do przywrdcenia wlasciwego
porzadku — to urzednicy s3 dla was i dla spofeczenstwa a nie odwrotnie?

Nastepnie przystapiono do kolejnych punktow porzadku obrad. Przewodniczacy zglosil dwie
uwagi do projektu regulaminu GTL. ktéry uczestnicy otrzymali w rozdanych przed
posiedzeniem materialach. Zaproponowal mozliwos¢ przyjmowania przez GTL oprocz
uchwat rowniez stanowisk poprzez dopisanie W § 1 ust.5 oraz ust.6. § 3 pkt.4 oraz § 5 pkt.4
stowa ..stanowisk”. Druga uwaga dotyczyla kwestii refundacji kosztow przyjazdu na
posiedzenia grupy tak. aby przyja¢ rozwigzanie analogiczne jak w regulaminie Grupy
Roboczej ds. KSOW. W § 7 dopisano ust. > w brzmieniu ..2. Uczestnikom posiedzen grupy
tematycznej przystuguje refundacja  kosztow przejazdu na posie -enia na zasadach
okreslonych w § 7 Regulaminu Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich™.

W ramach zglaszanych uwag do projektu wypowiedzial si¢ Pan Zbigniew Pacholik, ktory
odniost sie do § 8 dotyczacego trybu zmian regulaminu, wnioskujac, aby regulamin mozna
bylo zmieniaé¢ .zwyklq wiekszoscig glosow™ w miejsce zapisu w projekcie .wiekszoscig trzech
pigtych glosow ™ analogicznie jak w regulaminie GR ds. KSOW. Dodatkowo zwrocil uwagg.
ze brakuje informacji, kto moze wnioskowa¢ 0 zmiane regulaminu i zaproponowal. aby
dopisaé, ze co najmniej 3 cztonkéw grupy. Pani Beata Szybinska z Fundacji Programow
Pomocy dla Rolnictwa wniosta o dodanie. ze zmiana regulaminu moze by¢ rowniez dokonana
na wniosek Przewodniczacego uzasadniajac to ewentualna koniecznoscia zmiany regulaminu
wynikajaca z aktow wyzszego rzedu.
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Nastepnie Przewodniczacy GTL zarzadzit glosowanie poszczegolnych propozycji zmian
W regulaminie GTL. Poprawka dotyczaca zmian w § 1 ust.5 oraz ust.6, § 3 pkt4 oraz
§ 5 pkt4 dotyczaca przyjmowania stanowisk przez grupe zostata przyjeta jednomysinie.
Poprawka dotyczaca wstawienia w § 7 ust. 2 w brzmieniu ..2. Uczestnikom posiedzen grupy
lematycznej  przystuguje refundacia kosztéw przejazdu na posiedzenia na zasadach
okreSlonych w § 7 Regulaminu Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich™ zostata przyjeta jednomyslnie. Poprawka § 8 dotyczacego trybu zmian regulaminu
poprzez wprowadzenie zapisu zw ktq wigkszosciq gloséw zostala przyjeta jednomyslnie.
Poprawka polegajaca na dodaniu w § 8 ust. 2 w brzmieniu wZmiany regulaminu dokonuje sie
na wniosek Przewodniczgcego [ub pisemny wniosek 5 czlonkéw” zostala przyjeta
jednomyslnie.

W' glosowaniu nad projektem Uchwaly nr 1 w sprawie przyjecia Regulaminu  grupy
lematycznej do spraw podejscia LEADER (W brzmieniu stanowigcym zalacznik
2 do protokotu) 25 0s6b bylo za przyjeciem, jedna osoba wstrzymala si¢ od glosu, nikt nie byt
przeciw. W glosowaniu wzielo udzial 26 0sob uprawnionych.

Ad 6. W kolejnym punkcie porzadku obrad dotyczacym wyboru Zastepcy Przewodniczacego
Przewodniczacy Witold Magrys zaproponowal, aby jako kandydata rozwazy¢ przedstawiciela
strony samorzgdowej licznie reprezentowanej w GTL i na posiedzeniu. Poprosit o zglaszanie
kandydatur. Zgloszono Panig Elzbiete Siemiatkowska - Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,  ktéra wyrazila  zgode na kandydowanie.
W glosowaniu GTL Jednomyslnie wybrata Panig Elzbiete Siemiatkowska na Zastgpee
Przewodniczgcego GTL.

Ad. 7 W zwiazku z tym, ze w kolejnym punkcie porzadku obrad przewidziana byla
prezentacja operacji zgtoszonych do Planu operacyjnego KSOW na poziomie centralnym
przez  zaproszonych wnioskodawcéw Przewodniczacy GTL zaproponowat  dyskusje
wprowadzajaca do podjecia uchwaty w sprawie uwag i rekomendacji dotyczacych projektow
operacji w ramach tego planu dla dzialania wSzkolenia i dzialania na rzecz rworzenia sieci
kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie
wspolpracy migdzyterytorialnej i lransnarodowej”.  Wyjasnil, ze po wystuchaniu
wnioskodawcow GTL bedzie mogla zadawa¢ pytania, sformutowa¢ kilka uwag 1 wpisac je do
stanowiska na przygotowanym formularzu podsumowujgcym dane projekty. Podkreslit,
ze jest to niespotykana w polskich realiach, ale ciekawa forma wystuchania intencji
wnioskodawcow,

Inicjujge dyskusje Przewodniczacy zapytal cztonkéw GTL Czy nie uwazaja, Ze grupa
tematyczna ds. podejscia LEADER powinna w sposdb bardziej aktywny zabiera¢ glos
W kwestii jakiego rodzaju projekty powinny by¢ realizowane dla LGD?, czy nie powinna na
przyszios$¢ zabiegaé o to zeby moéc razem jako GTL wypracowywac propozycje dziatan,
priorytetow, ktére sa wazne dla srodowiska LGD w danym okresie i jakie sg oczekiwane
tematy zglaszanych projektow?.

Pani Inga Kawalek, przedstawicielka Pomorskiej Sieci LGD odniosta si¢ do powyzszego
i zauwazyla, ze powaznym minusem poprzedniego jak i obecnego systemu funkcjonowania
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KSOW jest brak strategiczne] mysli przedsigwzigC planowanych do realizacji w ramach
planoéw operacyjnym KSOW. Otrzymany zbior przedsigwzigC jest dosy¢ przypadkowy.
projekty nie wiaza si¢ z realizacja strategicznych celow. Dodatkowo zapytala jaka jest rola
opinii GTL w kwestii operacji. jakie s3 kompetencje GTL w sprawie procedowania tych
projektow oraz rozwiazania na przysztosé na ile mozliwe s3 zmiany zardwno na poziomie
centralnym jak i regionalnym?. Podkreslita, ze KSOW moze by¢ narzedziem, ktory
w znaczny sposob przyczyni si¢ do realizacji zadan zwigzanych z sieciowaniem w ramach
programu LEADER, a trudno osiagna¢ to w obecnym systemie funkcjonowania.

Pan Piotr Sadlocha przedstawiciel Swietokrzyskiej Sieci LGD potwierdzil potrzebeg
wezesniejszego, przed planowanym ogloszeniem konkursu okreslania potrzeb LGD, ktore
znalaztyby odzwierciedlenie w kryteriach wyboru, tematyce konkursu czy alokacji budzetu.

Pan Tomasz Paluch przedstawiciel Opolskiej Sieci LGD przyznal, ze przy wyborze projektow
zglaszanych do konkursu sa rézne grupy interesow, ale grupa tematyczna jest tylko
do ..podnoszenia reki”, nie korzysta si¢ z potencjatu jaki ta grupa reprezentuje zaroOwno na
szczeblu regionalnym jak i krajowym. Zaproponowal, aby pokazac, jako dobra praktyke jak
mogloby to wyglada¢ rowniez na szczeblu regionalnym.

Pan Marcin Swierczynski przedstawiciel LGD z woj. $laskiego zaproponowal. aby dla LGD
zapewni¢ stala pule srodkow finansowych w KSOW. Przewodniczacy skonkludowal,
7e wazniejsze od powyzszego jest postawienie na jakos¢ 1 na okre$lanie pewnych priorytetow.

Nastepnie glos zabrala Pani Renata Zielinska - Radca Ministra w Biurze Pomocy Technicznej
MRiRW. Odniosta sie do kwestii wzmocnienia roli GTL. Wskazala, ze jest ona okreslona
w uchwale nr 4 GR ds. KSOW i jednym z zadan jest konsultowanie planow operacyjnych
KSOW. a nie wybieranie projektow. Natomiast Grupa Robocza ds. KSOW akceptuje plany
operacyjne i Plan dziatania KSOW. W zwiazku z powyzszym opinia grup tematycznych nie
ma statusu wiazacych decyzji. chyba. ze zostanie zmieniona ustawa o wspieraniu r0ZWOoju
obszarow wiejskich. W przypadku potrzeby wzmocnienia roli grup tematycznych
potwierdzila, Zze tego typu uwagi nalezy sklada¢ do Instytucji Zarzadzajacej, W zakresie
KSOW do Biura Pomocy Technicznej.

Jednoczeénie Pani Renata Zielinska wyjasnita, ze w planie dziatania nie ma podziatu srodkow
na poszczegélne dziatania, w tym na dziatanie 4 . Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia
sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej
w zakresie wspolpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej . a jedynie na podmioty
zaangazowane i wchodzace w sklad struktury funkcjonowania KSOW. W wyniku szerokiej
dyskusji na temat braku elastycznosci postugiwania si¢ $rodkami przy ich sztywnym podziale
na wniosek jednostek regionalnych KSOW Instytucja Zarzadzajaca odstapita od podziatu
érodkéw finansowych na poszczegdlne dzialania. Przypomniala. ze w poprzednim okresie
programowania na poczatku wdrazania taki podziat srodkow funkcjonowal, ale na wniosek
Grupy Roboczej ds. KSOW zostal ostatecznie zmieniony.

Przyznala, ze jedna z powolanych grup tj. grupa tematyczna ds. innowacji w rolnictwie
i na obszarach wiejskich z racji umocowania ustawowego jest odpowiednikiem Grupy
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Roboczej ds. KSOW, bowiem jest podsiecia SIR w KSOW i ma mocniejszg rol¢ dokonujac
wyboru operacji do planu operacyjnego KSOW.,

Pani Beata Szybinska z Fundacji FAPA potwierdzila, ze Grupa Robocza ds. KSOW akceptuje
plan operacyjny, ale powierzajac grupie tematycznej ds. podejscia LEADER zadanie
konsultowania planu operacyjnego KSOW widzi potrzebe wystuchania stanowiska LEADER
W tym zakresie przed podjeciem decyzji w tej sprawie.

Przewodniczacy zapytal czy grupa jest zainteresowana sformulowaniem wniosku do Ministra
Rolnictwa o ustawowe umocowanie GTL na WzOr grupy tematycznej ds. Innowacji
w rolnictwie.

W wyniku glosowania stanowiska GTL dotyczacego skierowania wniosku do Ministra
Rolnictwa o wzmocnienie roli grupy tematycznej ds. podejscia LEADER i ustawowe jej
umocowanie na wzor grupy tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich
na 26 osob uprawniony do glosowania 24 osoby byly za przyjeciem wniosku, dwie osoby
wstrzymaly si¢ od glosu, nikt nie byl przeciw. Sekretarz grupy stwierdzil, Ze stanowisko
zostalo przyjete.

Przewodniczacy kontynuujac watek poruszony przez Pania Inge Kawatek dotyczacy
mozliwosci okre$lania przez GTL priorytetéw strategicznych w zakresie wsparcia lokalnych
grup dziatania z planu operacyjnego KSOW poprosit zebranych o komentarze. Dodat,
ze z uzyskanych informacji poczawszy od 2018 roku kolejne plany operacyijne maja by¢
roczne.

Pani Katarzyna Jorga przedstawicielka Wielkopolskiej Sieci LGD zauwazyla, ze skoro mamy
przestrzen regionalng i centralng to uwaza, 7e na poziomie centralnym powinny by¢
pozytywnie zaopiniowane te projekty, ktére maja najszersze spektrum oddzialywania
W rozumienia calego kraju tzn., ktére sa kierowane na obszar calego kraju a nie
wojewodztwa. Jednoczesnie dodala, ze wazne jest réwniez posiadanie ciekawych partnerow
przez wnioskodawcow. W kontekscie projektow ztozonych do planu operacyjnego KSOW
2016-2017 zaproponowala na przysztos¢ zebranie listy potrzeb. ktére beda zawezaly bardzo
szeroki zakres tematyczny dziatania ,, Szkolenia i dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktow
dla Lokalnych Grup Dziatania, w lym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy
migdzyterytorialnej i transnarodowej”. Pani Beata Szybinska podkreslita ze jednostka
centralna KSOW moze oglosi¢ konkurs na konkretne tematy.

Pani Renata Zielinska wyjasnila, ze w obecnym okresie programowania nie ma priorytetow
KSOW a jedynie cele KSOW dla poszczegllnych dziatan. Zwrécila uwage na fakt,
ze czlonkowie grupy otrzymali tylko projekty dla jednego dzialania, a nie caly plan
operacyjny Jednostki Centralnej KSOW i Instytucji Zarzadzajacej. gdzie tez mogg by¢
projekty adresowane do LGD.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie grupy stanowisko dotyczace zwrocenia sie
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z prosba, aby grupa mogla zglasza¢ potrzeby LGD
dotyczace wsparcia z planu dzialania KSOW, co znajdowaloby odzwierciedlenie
W zmienionym planie dzialania cho¢by w postaci kryteriow oceny projektow dotyczacych
LGD.W wyniku glosowania przyjeto jednomyslnie stanowisko dotyczace wniosku GTL
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do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie mozliwosci definiowania potrzeb LGD
do planu dziatania KSOW przez GTL.

Przewodniczacy powrocil do kwestii sposobu opiniowania projektow, ktore czlonkowie grupy
otrzymali w materiatach przed planowang prezentacjg operacji przez wnioskodawcow.
Podsumowat propozycje dotychczas zgloszone tzn. spojrzenie na to czy s3 1o projekty
ogblnopolskie czy sa to projekty tylko 2 regionéw a juz spetniajgce kryterium dost¢pu oraz
dobor partnerow i tego co dany projekt bedzie realizowal.

Nastepnie Przewodniczacy zapytal czy GTL moze wnioskowac jako grupa do jednostki
centralnej KSOW lub Instytucji Zarzadzajacej aby realizowac projekty dla GTL czy dzialania
szkoleniowe dla LGD np. projekty systemowe. Pani Justyna Adamska Dyrektor Biura
Pomocy Technicznej MRiRW potwierdzila, ze projekty dla GTL moglyby by¢ finansowane
ze $rodkow funkcjonowania struktury KSOW, natomiast dla LGD ze s$rodkéw w planie
operacyjnym KSOW Instytucji Zarzadzajacej i Jednostki Centralnej jako projekty wlasne
realizowane przez MRIRW.

Pani Renata Zielinska wyjasnita, ze dobrze byloby. aby GTL zapoznala si¢ z calym Planem
operacyjnym KSOW na lata 2016-2017. w ktorym zawarte sa wszystkie dzialania, gdzie
réwniez skladane sa projekty proponowane przez LGD lub adresowane do LGD w innych
dziataniach a nie tylko dziataniu 4 i wyrazila opinie na jego temat.

Wobec powyzszego rozwingla sig dyskusja dotyczaca opiniowania przez GTL czesci planu
operacyjnego przygotowywanych przez jednostki regionalne. Pani Renata Zielinska
wyjasnita, ze do Jednostki Centralnej KSOW trafiaja plany jednostek regionalnych przyjete
przez grupy wojewodzkie KSOW i zarzady wojewddztw, wiee opinia GTL nie ma wplywu
na te czg¢s¢ planu.

W tym kontekscie Przewodniczacy zapytal o mozliwosc¢ zastosowania trybu obiegowym
do podjecia uchwaty opiniujacej caty plan operacyjny KSOW na lata 2016-2017 zanim spotka
sic Grupa Robocza ds. KSOW. Pani Justyna Adamska nie widzi przeciwskazan
i zaproponowala zorganizowanie dodatkowego spotkania przed posiedzeniem Grupy
Roboczej ds. KSOW lub zastosowanie trybu obiegowego.

Pan Tomasz Paluch zwrdcil uwage czionkom grupy na fakt, aby nie koncentrowac sig
na jednym dzialaniu tylko miec przekroj przez wszystkie dzialania i ztozone projekty. jakie sa
kwoty i jaki procent srodkow kierowany jest na jakie grupy docelowe, w tym na LGD.

Pani Justyna Adamska zapewnila, ze na zaplanowane spotkanie czlonkowie GTL otrzymaja
projekt planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 sktadajacy si¢ z 18 czgsci, w tym czesce
JC i 1Z, 16 JR i SIR, oraz zostanie przygotowana analiza projektow kierowanych
do lokalnych grup dzialania w ramach innych dzialan planu.

Pan Marcin Swierczynski zawnioskowal. aby nie podejmowa¢ dzisiaj uchwaly w sprawie
uwag i rekomendacji dotyczacych projektow operacji dla dziatania 4., Szkolenia i dzialania
na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Drzialania, w tym zapewnienie
pomocy technicznej w zakresie wspdlpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej . a zostawi¢
to do momentu. kiedy bedziemy mieli gotowy caly plan operacyjny KSOW na lata 2016-
2017.
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W wyniku jednomysinego glosowania GTL przyjeto wniosek w sprawie nie podejmowania
uchwaly w sprawie uwag i rekomendacji dotyczacych projektow operacji oraz przyjeto
rozwigzanie podjecia uchwaly na kolejnym spotkaniu GTL, ktorego termin wskazano
wstepnie na polowe lutego 2016 1.

Zaproszeni wnioskodawcey przedstawili swoje operacje zgloszone do jednostki centralnej
KSOW dla dziatania ,, Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontakiow a Lokalnych
Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy  technicznej w zakresie wspolpracy
migdzyterytorialnej i transnarodowej” w ramach planu operacyjnego KSOW na lata 2016-
2017,

Ad. 8 Nastepnie na prosbe Przewodniczacego Pani Dyrektor Justyna Adamska zapoznala
cztonkéw GTL z procedurg oceny operacji zgloszonych do KSOW na podstawie zapisOw w
rozdziale 3 Planu dziatania KSOW na lata 2014-2020. Grupa Robocza ds. KSOW akceptuje
Plan dziatania KSOW na lata 2014-2020 oraz plany operacyjne KSOW i ich zmiany. Przyjety
Plan dzialania KSOW na lata 2014-2020 jest dostepny na stronie www.ksow.pl.

Ad. 9 Przewodniczacy zaproponowat wstepny harmonogram pracy grupy w 2016 r.: oprécz
spotkania w lutym, kolejne spotkanie na przelomie maja/czerwea oraz 1-2 spotkania
na jesieni. Przewodniczacy przedstawil proponowang formul¢ posiedzen wzorowana
na spotkaniach organizowanych przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich: pierwsza czgs¢ spotkania ok 2-godzinna z udzialem wylacznie czlonkéw GTL
polegalaby na przedstawieniu najbardziej aktualnych informacji i stanow prac
poszczegblnych grup: Komitetu Monitorujgcego PROW na lata 2014-2020, grupy RLKS przy
KM oraz GTL.

Druga czesé¢ posiedzenia mialaby charakter warsztatowy, moderowana praca w grupach
mieszanych, czyli w skladzie zaréwno przedstawicieli samorzadu jak i LGD. Poprosit, aby
czlonkowie zastanowili si¢ nad kwestia tematow przysziych spotkan, jakie sa potrzeby GTL,
Jakie projekty dla grupy lub dla LGD mogtaby grupa tematyczna zglosi¢ do realizacji jako
projekty wlasne IZ lub Jednostki Centralnej KSOW.

Ad. 10 W sprawach réznych Pani Inga Kawalek poprosita, aby materialy zawierajace plan
operacyjny KSOW na lata 2016-2017 do opiniowania na spotkaniu w lutym byly przestane
jak najszybciej, aby mozna bylo je skonsultowa¢ w swoich regionach. Przewodniczacy
przypomnial, ze zgodnie z przyjetym regulaminem materialy powinny by¢ przekazywane
na 14 dni przed posiedzeniem.

Ad. 11. Podsumowujac posiedzenie Przewodniczacy skonkludowat, ze planowane spotkanie
W lutym 2016 r. obejmie trzy tematy: przyjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu
Planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 w zakresie dzialania ,, Szkolenia i dzialania na
rzecz Iworzenia sieci kontakiéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w fym zapewnienie pomocy
tfechnicznej w zakresie wspolpracy miedzyterytorialnej i transnarodowej”, formula pracy
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GTL i tematyka spotkan w 2016 r. oraz propozycje projektow GTL do realizacji w ramach
srodkow KSOW.

Przewodniczacy podzigkowat za udzial w spotkaniu i zamknal I posiedzenie grupy.

Tabela nr 1: Wykaz uchwal. ktore byly przedmiotem dyskusji_na I _posiedzeniu grupy
tematycznej ds. podejscia LEADER w dniu 8 styeznia 2016 r.

Lp. | Przyjete uchwaly (z porzadku obrad)

1. Uchwata nr 1 w sprawie przyjecia Regulaminu grupy tematycznej ds.
podejscia LEADER

Lp. | Uchwaly do ponownego rozpatrzenia

Uchwata nr 2 w sprawie zaopiniowania projektu Planu operacyjnego KSOW
na lata 2016-2017 w zakresie dzialania , Szkolenia i dzialania na rzecz
tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie
pomocy  technicznej —w  zakresie wspolpracy — miedzyterytorialnej
i transnarodowej .

Zataczniki do protokotu:

1) Lista obecnosci uczestnikow I posiedzenia grupy tematycznej w dniu 8 stycznia 2016 .
(wersja PDF):

2) Uchwala w sprawie przyjecia Regulaminu grupy tematycznej ds. podejscia LEADER
(wersja PDI'):

Sporzadzita: Agata Markuszewska
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