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Protokol nr 2/2016
|z drugiego posiedzenia grupy tematycznej ds. podejscia LEADER

Warszawa, 3-4 marca 2016 r.

W dniach 3-4 marca 2016 r. w Klaudynie pod Warszawa odbyto si¢ drugie posiedzenie grupy
tematycznej do spraw podejscia LEADER. Zgodnie z uchwata nr 4 Grupy Roboczej
ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania grupy tematycznej do spraw
podejscia LEADER (GTL), w posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele: Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednostki
centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw wojewddztw, Krajowej Rady Izb
Rolniczych, przedstawiciele grupy RLKS przy KM PROW na lata 2014-2020,
przedstawiciele LGD korzystajacy z innych funduszy UE oraz przedstawiciele Fundacji
Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pelniacej obowiazki sekretarza Grupy. Lista
obecnosci uczestnikow posiedzenia stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy GTL Pan Witold Magry$ - przedstawiciel Polskiej
Sieci LGD — Federacji Regionalnych Sieci LGD, ktéry przywital uczestnikow spotkania oraz
zaproszonych gosci: Pana Ryszarda Zarudzkiego - Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Pana Krzysztofa Grabowskiego — Wicemarszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Panig Urszule Budzich-Tabor z Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich, przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami
Operacyjnymi w woj. kujawsko-pomorskim, podlaskim, $laskim i wielkopolskim oraz
przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Poinformowat
o uzupetiniu skladu GTL o nowych czlonkéw: dwoéch przedstawicieli grupy RLKS przy
Komitecie Monitorujacym PROW na lata 2014-2020, dwoch przedstawicieli lokalnych grup
dzialania korzystajacych z innych funduszy UE oraz przedstawiciel Grupy Roboczej
ds. KSOW.

Nastepnie oddat glos Panu Ministrowi.

Podsekretarz stanu Pan Ryszard Zarudzki powital uczestnikow II posiedzenia Grupy
Tematycznej ds. podejscia LEADER, dzialajacej przy GR ds. KSOW po czym zwrécil uwage
na znaczenie tego spotkania i podzigkowal wspolpracownikom oraz JC KSOW za
przygotowanie spotkania. Zaznaczy! na wstepie, ze aktualnie w MRiRW widoczne sa pewne
zmiany, dostosowujace administracj¢ do aktualnych potrzeb i zadan, ktére majg na celu m.in.
stworzenie klimatu wspotpracy. Wspomnial takze, ze w drugim dniu posiedzenia bedzie
uczestniczyl Pan Krzysztof Rodzik - nowy Dyrektor Biura Pomocy Technicznej w MRiRW.
Kolejna kwestia, ktéra poruszyl Wiceminister Ryszard Zarudzki byly sprawy zwigzane
z programowaniem i poszukiwaniem najlepszych rozwiazan finansowania rozwoju obszaréw
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wiejskich. Nastepnie podzielit si¢ z uczestnikami posiedzenia informacja, ze poprzedniego
dnia mialo miejsce spotkanie z Jerzym Kwiecinskim, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie
Rozwoju w sprawie Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju Polski, ktory okresla sie
w skrocie strategia lub planem Morawieckiego. Zaznaczyt takze, ze przekaze prowadzacym
warsztaty materialy tak, by uczestnicy posiedzenia mogli si¢ zapozna¢ z szerszym kontekstem
pomystu finansowania rozwoju obszarow wiejskich takze z funduszy unijnych. Podkreslit
takze, ze z inicjatywy MRIRW do strategii zostal wlaczony filar 5 ,.Rozwéj spoleczny
1 regionalny”, ktorego czescia jest ..Pakt dla obszaréw wiejskich” wspierany nie tylko
z PROW, ale takze z Polityki Spdjnosci. Zaznaczyl rowniez, ze obecny na spotkaniu Pan
Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego moze potwierdzi¢, ze zarbwno PROW, jak i RPO
w wojewddztwach zostaly juz uruchomione i sg realizowane pewne dzialania w ww. zakresie.
Istotne jest jednak, aby nie skupia¢ si¢ na przyjetej dotychczas interpretacji, ze autostrady
wspierajg rozwo]j obszarow wiejskich. Upraszczajac - w duzym skrocie — nalezy nadaé tym
srodkom nowy charakter. Minister pokreslit takze, ze bardzo waznym wyzwaniem nowego
kierownictwa resortu jest przyjecie podejscia, zgodnie z ktéorym $rodkami unijnymi nie
rozwigzemy wszystkich probleméw i nie moga one by¢ swoistym panaceum na wszystkie
problemy. Wspomnial tez, ze obecna na sali Pani Nina Dobrzynska, Dyrektor ... pracuje na
rzecz ,Paktu dla obszaréw wiejskich”, w ramach ktérego istotng role pelnig srodki i
mechanizmy krajowe pozwalajace na planowanie dziatan w dhuzszej perspektywie. Zrodta
finansowania rozwoju  obszaréw  wiejskich zostaly przedstawione w  Swrategii
Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa. Minister podkreslit, ze obszary
zalezne od rybactwa to takze obszary wiejskie tylko o troch¢ innym charakterze. Pomyst na
rozwoj obszaréw poza miastami - czyli obszarow wiejskich plus miasteczka do 20 tys.
mieszkancow moze by¢ wspolny. Mamy bardzo dobrg sytuacje do wspolpracy, gdyz na sali
obecni sa przedstawiciele ,,Rybactwa”. ,,Pakt dla obszaréw wiejskich” moze obja¢ srodki
krajowe, w tym budzet panstwa oraz srodki unijne, w ramach ktérych mamy do dyspozyciji
WPR (caly pakiet 11 II filaru) oraz polityke spdjnoscei.

Nawigzujgc do poprzedniego posiedzenia GTL, Wiceminister Ryszard Zarudzki podkreslat
wage wspoOlpracy w ramach grupy, ktéra gromadzi wazne dla LGD srodowiska i zachecat do
postrzegania rozwoju obszarow wiejskich w kategoriach wspdlnych interesow tych
srodowisk. Zaznaczyt rowniez, ze w najblizszych dniach cztonkom GTL przekazane zostana
najwazniejsze informacje na temat tego w jaki sposéb MRiRW postrzega wspdtprace, w tym
wspolprace z GTL. Dodal, ze II posiedzenie grupy jest kolejnym krokiem ku rozwijaniu tej
wspolpracy. Odnidsl sie takze do programu i formuly spotkania, w ramach ktorej to
ministerstwo zaprasza partnerow do wspolpracy oczekujac konkretnych wnioskdw
i propozycji, nad ktérymi wspolnie mozna dalej pracowaé i poszukiwaé rozwigzan. Pokreslil
takze, ze nie wyobraza sobie lepszego zespolu niz ten, w ktorym sa reprezentowane:
instytucje zarzadzajace, instytucje wdrazajace, agencja platnicza, LGDy i LGRy, co pozwoli
na rzeczywista wymiane wiedzy i dzielenie si¢ swoimi dos§wiadczeniami.

Wiceminister wyznaczyl 4 wazne obszary pracy GTL:

1) LEADER/RLKS a polityka spojnosci — jakie instrumenty i za pomocg jakich narzedzi
mozna skutecznie przekierowa¢ z polityki spojnosci na rozwdj obszarow wiejskich.
Przechodzimy od poziomu strategicznego do poszukiwania konkretnych rozwigzan.
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Podsumowanie pracy GTL w tym obszarze bgdzie stanowito dla kierownictwa MRiRW
bardzo wazne wskazéwki, ktére zostang przekazane ministrowi Jerzemu Kwiecifiskiemu z
Ministerstwa Rozwoju. MRiIRW dostrzega potrzebe zmiany podejscia SW do kwestii
uwzglednienia RLKS w RPO. Czy sa mozliwe zachety dla samorzadow, ktore zdecyduja
si¢ na szersza realizacj¢ podejscia RLKS? Czy wymagane s3 zmiany w przepisach
krajowych? Jak powigza¢ dyskusje na temat ewentualnych zmian w PROW, szerszego
wdrazania RLKS z pracami nad Paktem dla rozwoju obszaréw wiejskich? Zaznaczyl, ze
MRiRW jest otwarte na uwzglednienie oczekiwan SW, zwigzanych z rozszerzeniem
formuly RLKS w RPO. Wiceminister Ryszard Zarudzki dodatl, ze Ministerstwo Rozwoju
takze poszukuje metod efektywniejszego wykorzystania $rodkow na rozwoj Kkraju.
Uwzgledniajac finansowanie zewngtrzne, w tym kredyty bankowe i inne zwrotne
mechanizmy finansowe to nadal jedna z podstawowych zasad wydatkowania pieniedzy na
zrdownowazony rozwoj jest partnerstwo.

Podsekretarz Stanu Ryszard Zarudzki zaznaczyl ponadto, ze nie trzeba nikogo w tym
gronie przekonywac, ze LEADER to przede wszystkim rozw6j kapitatu spotecznego. Nie
nalezy rowniez przypomina¢ o porazkach LEADERa zwigzanych z wdrazaniem
programoéw, bo nie jest to czas na ich rozpamigtywanie, ale na wyciagnigcie z nich nauki
1 zebranie doswiadczen, by w nowym okresie umiejetnie je wykorzysta¢. Bezwzgledna
zaleta LEADERa, ktora trzeba nieustannie pokazywac i o niej mowic jest budowa kapitatu
spolecznego na wsi. Nalezy wciaz to powtarzaé, bo jest to zaleta trudno mierzalna.
Zupelnie inaczej niz w projektach twardych, gdzie efektem dzialan jest lepsza droga czy
Swietlica.

2) Drugim obszarem, o ktory mowil podsekretarz stanu Pan Ryszard Zarudzki byl przeptyw
informacji w zakresie RLKS pomigdzy strong samorzadowa, spolecznoscia lokalna,
MRiRW i MR. Podkreslit, ze wspoélpraca migdzy wszystkimi podmiotami przebiega
sprawnie i funkcjonuje wymiana informacji, ale GTL powinien by¢ tgcznikiem pomiedzy
wszystkimi podmiotami jako narzedzie potrzebne w relacji pomiedzy stronami.
Przewaznie wyglada to nastgpujaco: jesli LGD ma problemy to kieruje je do Urzedu
Marszalkowskiego, a Urzad Marszalkowski odsyla do Instytucji Zarzadzajacej, a ta z kolei
do UM i jest to swoisty zaklety krag czy kwadratura kota. Nalezy poszukaé sposobow
1 narzedzi, by swoistym lacznikiem, platforma komunikacyjng byta GTL.

3) Trzecim obszarem wymienionym przez Pana Ryszarda Zarudzkiego bylo uproszczenie
wdrazania podejscia LEADER/RLKS. Zaznaczyl, ze rozwigzania wprowadzone w Polsce
sa promowane w Europie, stad niezrozumiale jest niezadowolenie w kraju, skoro polskie
rozwigzania sg wzorcem dla innych. To w czym jest problem? Wspomnial tez, ze rozumie,
iz w kuluarach prowadzone beda dyskusje na temat probleméw zwigzanych z konkursami,
wymaganej obszernej dokumentacji, pracy ekspertow oceniajacych strategie, ktérzy musza
przejrze¢ nawet 700 stron wniosku wraz z zalacznikami. Zaznaczyl, ze przekazal
ministrowi Pawlowi Chorgzemu z Ministerstwa Rozwoju trzy LSR z wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego i pomorskiego, aby uswiadomi¢ ogrom
pracy, jaka zostala wykonana przez lokalng spolecznos¢ i LGD. Przekazana obszerna
dokumentacja da lepszy obraz sytuacji, w jaki sposéb funkcjonuje RLKS w Polsce.
W chwili obecnej przeprowadzane sg konkursy na wdrazanie LSR i trwajg prace zwiazane



z ich rozstrzygnigciem, jednak nalezy juz pracowa¢ nad modyfikacja podejscia i zmianami
w procedurze, gdyz jest to proces wymagajacy czasu.

4) Jako czwarty obszar zainteresowania GTL Minister wymienil funkcjonowanie KSOW. Na
ile plan operacyjny KSOW spelnia oczekiwania srodowisk lokalnych? Co mozna jeszcze
zmieni¢? Zmiany juz zaszly w kwestii zarzadzania KSOW, a Dyrektor Krzysztof Rodzik
jest gotowy do wspolpracy. Wiceminister poprosit o uwazne wystuchanie wystapienia
Dyrektora Krzysztofa Rodzika, ktory przedstawi biezacy stan przygotowania Planu
operacyjnego KSOW na lata 2016-2017, by mozna bylo znalezé sposob wyjscia z
kryzysowej sytuacji.

Na zakonczenie wystapienia Minister zyczyl uczestnikom posiedzenia udanych obrad
1 poinformowal, Zze zostaje z grupg, by moc uczestniczy¢é 1 w pierwszej, 1 w drugiej czgsei
posiedzenia, a takze po poludniu i wieczorem. Zaznaczyl takze, ze bedzie obecny drugiego
dnia posiedzenia podczas wystapienia Dyrektora Krzysztofa Rodzika i liczy na wiele rozmow
oraz spotkan, by wykorzystac jak najlepiej czas i warunki sprzyjajace tego typu rozmowom.

Przewodniczacy Witold Magry$ podziekowal Panu Ministrowi za mile stowa oraz zyczliwos¢
skierowang w strone GTL. Poprosil nastgpnie o =zabranie glosu Pana Marszatka
Grabowskiego.

Pan Krzysztof Grabowski Wicemarszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego podzigkowal za
zaproszenie 1 mozliwos¢ zaprezentowania rozwigzan stosowanych w Wielkopolsce. Zwrécit
uwage na wielofunduszowos¢, ktora jest proponowana w dwoch regionach w kraju. Mowiac
o srodkach unijnych, leaderowskich, czy wynikajacych z lokalnego rozwoju, wspomnial, ze w
woj. wielkopolskim sa 34 LSR w ocenie, i Wielkopolska pod wzgledem ilosci LSR przoduje,
cho¢ sg plusy 1 minusy wynikajace z tej sytuacji. Nalezy polozy¢ nacisk na to, by dost¢pne
srodki byly dobrze wykorzystane, nie tylko przy przestrzeganiu formalnosci, ale przede
wszystkim patrzac przez pryzmat rozwoju calego regionu, roOwniez tego oddalonego od
stolicy. Czesto jest tak, ze osrodki wokot aglomeracyjne, réwniez te wiejskie, lepiej sie
rozwijaja niz pozostale, stad tez wazne jest, by bylo poczucie, ze w calym regionie liderzy
lokalni byli docenieni i mieli mozliwos¢ dziatania. Nawiazujac do wypowiedzi Pana Ministra
podkreslit takze, ze niezwykle wazne sa kwestie regionalne, a srodki z budzetu wojewodztwa
sa dobrze wykorzystywane. Wicemarszalek Krzysztof Grabowski zwrocil uwage na
wieloaspektowy rozwdj obszarow wiejskich, zaréwno inwestycyjny jak i spoleczny. Podejscie
LEADER przede wszystkim integruje mieszkancow, stymuluje powstawanie nowych
inicjatyw, kreuje liderow lokalnych. Zapewnil, ze beda podejmowane dziatania wspierajace
LGD i LGR poprzez szereg programoéw plynacych z samorzadu wojewodztwa. Odnoszac sig
do programu II posiedzenia GTL, zaznaczyl, ze chetnie bedzie uczestniczyl w obradach
ze wzgledu na poruszane kwestie i mozliwos¢ wymiany wiedzy, dobrych rozwigzan oraz
doswiadczen. Wspomnial takze, ze na posiedzeniu obecny jest Dyrektor Departamentu
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego Pan Mieczystaw Bordwka, ktory
bedzie omawial kwestie tego, ze w Wielkopolsce nie ma wielofunduszowosci, ale pomimo
tego mozna podejmowac¢ wiele dziatan, ktére beda mialy wplyw na rozwoj catego regionu i
obszaréw wiejskich, w tym tez obszaréw oddalonych od stolicy regionu, ktére tego wsparcia
w sposOb szczegdlny potrzebuja. Nastepnie szczegdlnie podziekowal Panu Ministrowi za
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zaproszenie. Wspomnial takze, zeby czlonkowie GTL podczas organizowania kolejnego
posiedzenia pamigtali o tym, ze Wielkopolska jest bardzo gos$cinnym regionem, podkresli
takze, Ze warto pojecha¢ w teren i tam zorganizowa¢ spotkanie.

Przewodniczgcy podzigkowal za zaproszenie do Wielkopolski i zaznaczyl, Ze po raz pierwszy
na swoim posiedzeniu GTL miata przyjemnos¢ gosci¢ marszatka wojewodztwa.

Nastepnie przystapiono do przyjgcia porzadku obrad. Uwagg do porzadku obrad zglosit Pan
Zbigniew Pacholik z LGD w woj. lubelskim. Podkreslil, ze wszystkie przedstawione
w programie tematy posiedzenia sa bardzo ciekawe, brakuje jednak miejsca na rozmowe na
temat bardziej podstawowy, dotyczacy LGD. Zglosit prosbe o wprowadzenia formalnego
punktu dotyczacego stanu przygotowania dokumentow dotyczacych wdrazania LSR, w tym
z informacjami dotyczacymi etapéw wdrazania — w tym wzoréw formularzy wnioskdéw,
formularzy biznesplandéw. Jesli jest to mozliwe, to uczestnicy posiedzenia beda stuzy¢
MRiRW pomoca i doswiadczeniami, sugestiami, zeby dokumenty potrzebne do zlozenia
wniosk6w przez beneficjentéw nie byly tak bardzo sformalizowane i tak obszerne. Dodat
takze, ze z koncem roku 2018 powinien zosta¢ rozliczony I etap wdrazania LSR. Wspomnial
takze o raporcie NIKu i jej uwadze, ze pewne elementy oceny sa bardzo sformalizowane.

Przewodniczacy podzigkowal za wniosek i poinformowal, ze w kolejnym punkcie porzadku
obrad beda podane informacje na temat wielofunduszowych LSR, ktéra przedstawi Pani
Naczelnik Joanna Gierulska z Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW.
Zaznaczyl, ze jest obecna na posiedzeniu Dyrektor Marzena Cieslak przedstawiciel Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i ona rowniez moze odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace stanu przygotowan dokumentoéw proceduralnych zwigzanych z wdrazaniem LSR.

Nastepnie poddal pod glosowanie porzadek obrad posiedzenia, ktéry zostal przyjety

jednomyslnie. Posiedzenie przebiegalo wedlug nastepujacego porzadku obrad:

1. Otwarcie spotkania, powitanie Gosci przez Przewodniczacego.

2. Slowo wstepne — Ryszard Zarudzki, Wiceminister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krzysztof

Grabowski — Wicemarszalek Wojewddztwa Wielkopolskiego

3. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

4. Informacja na temat wiclofunduszowych LSR zlozonych w ramach I naboru i wstepne
wnioski dla RLKS w Polsce — Joanna Gierulska, Naczelnik Wydzialu Rozwoju

Lokalnego, MRiRW.
5. RLKS w regionach, ktore dopuszczaja strategie wielofunduszowe:

e Barbara Jesionowska, Dyrektor Wydzialu Programowania Europejskiego, UM
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,

e Joanna Skorulska, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego, UM
Wojewddztwa Podlaskiego.

e Dyskusja moderowana: w jaki sposob Lokalne Strategie Rozwoju moga przyczynic¢
si¢ do osiaggania celow polityki spojnosci? — moderatorzy: Urszula Budzich-Tabor,
Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Irena
Krukowska, Ryszard Kaminski,



6. Wielofunduszowos¢ z perspektywy UE — Urszula Budzich-Tabor, Punkt Kontaktowy
Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
7. RLKS w regionach, w ktérych nie przewidziano strategii wielofunduszowych:
® Barbara Szafir — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Rozwoju Regionalnego, UM
Wojewddztwa Slaskiego

o Mieczyslaw Borowka — Zastgpca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej, UM
Wojewodztwa Wielkopolskiego

e RLKS w pozostatych regionach Polski — prowadzenie: Ryszard Kamiriski

¢ Dyskusja moderowana: Czy LGD moga by¢ dobrym narzedziem do realizacji celéw
polityki spojnosci? Dlaczego tak, dlaczego nie? — moderatorzy: Urszula Budzich-
Tabor, Irena Krukowska, Ryszard Kaminski

8. Identyfikacja gléwnych barier w kierowaniu przez LGD s$rodkéw polityki spdjnosci

1 wypracowanie planu ich znoszenia — praca w grupach, trenerzy: Urszula Budzich-Tabor,

Irena Krukowska, Ryszard Kaminski

Przedstawienie wynikow dyskusji i pracy w grupach

9. Relacja z prac grupy RLKS przy Komitecie Monitorujagcym PROW na lata 2014-2020,
relacia z Komitetu Monitorujacego PROW na lata 2014-2020 oraz relacja
z II spotkania podgrupy LEADER/CLLD przy Zgromadzeniu ENRD — Krzysztof Kwatera,
komentarz: Joanna Gierulska, Urszula Budzich-Tabor

10. Analiza planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 w zakresie dziatan kierowanych do

LGD — Krzysztof Rodzik, Dyrektor Biura Pomocy Technicznej MRiRW, Joanna Pregowska,

Biuro Pomocy Technicznej MRiIRW

Proces tworzenia planu operacyjnego KSOW — Beata Szybinska, Jednostka Centralna KSOW,
Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA

11. Praca warsztatowa w grupach — trenerzy: Irena Krukowska, Ryszard Kaminski

1. Rola GTL w wyborze projektow do planu operacyjnego KSOW na poziomie
krajowym;

2. Umocowanie GTL w procesie tworzenia i opiniowania realizacji planéw operacyjnych
KSOW;

12. Sesja plenarna: sprawozdania z prac grup warsztatowych z uzasadnieniem zgloszonych
pomystow — sprawozdawcy: wuczesticy warsztatéw, moderatorzy: Irena Krukowska,
Ryszard Kaminski

13. Dyskusja plenarna nad opinia GTL do projektu Planu operacyjnego KSOW na lata
2016-2017 - prowadzenie: Irena Krukowska — Szopa

14. Przyjecie harmonogramu prac grupy tematycznej ds. podejscia LEADER w roku 2016.
Tematyka 1 formuta dalszych prac grupy. Dyskusja — Przewodniczgcy GTL

15. Sprawy rozne

Ad. 4 Glos zabrala Naczelnik Joanna Gierulska, ktorej prezentacja miala na celu pokazanie
obecnej sytuacji zwigzanej ze zgloszonymi w calej Polsce LSR-ami, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem strategii wielofunduszowych. Wspomniata, ze czgs¢ pierwszego dnia
posiedzenia bedzie poswigcona dyskusjom nt. tego, jak wyglada RLKS w wojewddztwach,
ktore zastosowaly formule bezposrednia, a jak sobie radza inne wojewddztwa, ktore
zamierzajg stosowa¢ inne formuly? W Polsce powstaje lacznie 44  strategii
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wielofunduszowych w wielu kombinacjach. Prezentowane dane dotyczyly zlozonych
strategii. Nalezy mie¢ na uwadze, ze konkurs i ocena jeszcze trwa. W najblizszym czasie
okaze sig, ile strategii wielofunduszowych zostanie wybranych. Podkreslita, ze 9 wojewodztw
ma RLKS, bo majg je wojewodztwa, ktére majg grupy rolno-rybne, a wykorzystanie tej
formuty jest w skali kraju calkiem dobre. Zaprezentowala takze wypracowanie wspélnych
dokumentéw, ktére uwzgledniaja wszystkie fundusze i krotko omowita prace nad tym
przedsiewzieciem, podkreslajac fakt, ze jest jedna ustawa o RLKS, ktéra ma zastosowanie do
wszystkich funduszy, sa tez wspdlne zasady konkurséw — m.in. wspélny regulamin,
formularz, kryteria wyboru, kontrakt. Problemy moga si¢ pojawi¢ na etapie wdrazania, kiedy
pojawiajg si¢ rézne rozwiazania w ramach réznych funduszy. Przepisy unijne nie wyciagnety
przed nawias harmonizacji réznych funduszy pozostawiajac dowolnos¢ panstwom
czlonkowskim i od nich zalezy na ile bedzie mozliwa harmonizacja na etapie wdrazania.
Podkreslita, ze jest jeszcze czas na wprowadzenie zmian, a po dwdch latach mozna wybieraé
dodatkowe strategie. Podsumowujac, zaznaczyla, ze rdézne rozwigzania w wojewodztwach
nalezy pokazywac i omawiaé, bo duzo wigcej srodkéw bedzie wykorzystanych z polityki
spojnosci przez LGD, niz mogloby si¢ wydawaé. Odpowiadajac na zadane pytanie, dotyczace
formularzy wnioskow podkreélita, ze zgodnie z harmonogramem, ktéry umieszczono na
stronie MRiRW, instytucje, ktére sa odpowiedzialne za dokumentacje, beda gotowe w takim
czasie, zeby w czerwcu br. moc oglasza¢ pierwsze konkursy w ramach LSR. Prace nad
upraszczaniem dokumentacji juz trwaja, ale sa dos¢ trudne ze wzgledu na ilo$é przepisow,
ktore nalezy uwzglednié¢. Dziatanie 19.2 jest bardzo rozbudowane, to niemalze maly program,
w  ktorym sa realizowane bardzo rézne operacje, np. z zakresu przetworstwa,
przedsigbiorczosei, infrastruktury, turystyki, dziedzictwa kulturowego, stad tez musi
uwzglednia¢ rézne wymagania.

Glos zabral Minister Ryszard Zarudzki, ktéry zwrocit uwage na dwie istotne kwestie:
harmonogram wdrazania oraz uproszczenia procedur. Opracowany (przez MRIRW oraz
ARIMR) harmonogram wdrazania poszczegdlnych dzialan z nowego okresu programowania,
gdzie terminy sg bardzo precyzyjne, jest bardzo waznym zobowigzaniem nie tylko MRiRW,
ale 1 ARIMR. Zaznaczyl takze, ze wciaz sa podejmowane prace w celu uproszczenia
dokumentacji. Wyrazit che¢ osobistego udzialu w spotkaniu przedstawicieli departamentow
merytorycznych MRiRW i ARIMR, ktorego tematem bedzie zbadanie, co w procedurach,
wnioskach i innych dokumentach, wynika z prawa unijnego, a co z prawa krajowego. Tego
typu informacje sa bardzo wazne, by méc odpowiada¢ na pytania beneficjentow dotyczace
wymagan. Wspomnial takze o konferencji prasowej nt. prac nad uproszczeniami procedur na
roznym poziomie, ktéra zostanie zorganizowana w MRiRW. Zaznaczyl, ze MRiRW bedzie
gotowe w czerwcu br. 1 konkursy zostang ogloszone, ale nalezy rowniez pamietaé o tym,
ze UM i1 LGD tez oglaszaja konkursy a terminowo$¢ obowigzuje wszystkich.

Przewodniczacy podzigkowal Ministrowi za wypowiedz i zaznaczyl, Zze sSrodowisko LEADER
jest wrazliwe na stowo ,,uproszczenia”, bo w poprzedniej perspektywie czesto zdarzato sie
tak, ze uproszczenia skutkowaly wrecz rozbudowywaniem dokumentacii.

Glos zabrala Dyrektor Marzena Cieslak, ktéra wspomniala o uwagach do dokumentacji
i wspolpracy z MRiRW nad uproszczeniami. Przekazala informacje, ze po uzgodnieniu
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z Dyrektorem Mariuszem Bednarzem, ktory odpowiada za ten obszar w ARIMR, wszelkie
informacje zostang przeslane uczestnikom posiedzenia m.in. projekty wnioskow do
zaopiniowania.

Przewodniczacy przypomnial uczestnikom posiedzenia, ze Pan Dyrektor Mariusz Bednarz byl
czlonkiem GTL w poprzednim okresie programowania, wigc pozwala to mie¢ nadzieje, ze
ww. informacje zostang szybko i rzetelnie przygotowane.

Ad. 5 W zastepstwie Pani Dyrektor Barbary Jesionowskiej glos zabral Pan Michal Heller
1 omowit zaangazowanie LGD we wdrazanie RPO w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
w ktorym realizowany bedzie RLKS w formule wielofunduszowej. Poinformowat, ze w woj.
kujawsko — pomorskim bedg LGD miejskie — zostalo zlozonych 7 strategii, wigc w miastach
powyzej 20 tys. mieszkancéw beda miejskie LGD. W ramach RPO WK-P na lata 2014-2020
na RLKS przeznaczono z funduszu EFS ponad 36 mln euro, z czego na realizacj¢ LSR
w miastach powyzej 20 tysiecy mieszkancéw blisko 8,2 mln euro oraz z funduszu EFRR
prawie 40 mln euro. Srodki pochodzace z EFRR beda kierowane do lokalnej spotecznosci
przez OS$ priorytetowa 7. Zostaly w niej przewidziane projekty na dzialania infrastrukturalne
przyczyniajace si¢ do rewitalizacji spoleczno-gospodarczej miejscowosci wiejskich; Wsparcie
inwestycyjne mikro i matych przedsicbiorstw; Wspieranie tworzenia 1 rozwoju matych
inkubatoréw przedsigbiorczosci. Srodki pochodzace z EFS beda kierowane do lokalnej
spotecznosci przez O$ priorytetowa 11. Projekty realizowane w ramach tej osi beda
obejmowaly: Dzialania na rzecz 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spolecznym:;
Dzialania w zakresie organizowania spolecznosci lokalnej i animacji spolecznej; Dzialania
wspierajace rozwdj gospodarki 1 przedsigbiorczosei spolecznej; Wsparcie biezacej
dziatalnosci Lokalnych Grup Dzialania, w ktoérych funduszem wiodacym bedzie EFS.
W ramach RLKS beda realizowane projekty grantowe. Decyzja zostala podjeta z powodu
mniejszych obcigzen administracyjnych i formalnych dla beneficjentow. W Osi 11 na
realizacje przedsiewzie¢ w tej formule przewidziano az 70% srodkoéw z dzialania. Gléwne
korzysci z zastosowania formuly grantowej to: mozliwo$é biezacego monitorowanie realizacji
LSR przez LGD; krotsza sciezka grantobiorcow w uzyskaniu srodkow finansowych;
ograniczenie biurokracji. W RLKS wprowadzono podzial interwencji pomigdzy zadaniami
realizowanymi w ramach PROW oraz RPO WK-P. Lini¢ demarkacyjng zastosowano rowniez
pomigdzy Osiami w ramach RPO WK-P. Dobrze skomunikowana i pr¢znie dziatajaca lokalna
spoleczno$¢, zwlaszcza z obszarow wiejskich, nie musi ogranicza¢ si¢ wylacznie do Osi
priorytetowej 7 lub 11 dedykowanej instrumentowi RLKS. Dzigki wdrazaniu RLKS na
obszarach wiejskich 1 w miastach powyzej 20 tysiecy mieszkancoéw, caly obszar
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego jest objety Lokalnymi Strategiami Rozwoju, a kazdy
z mieszkancow jest potencjalnym czlonkiem Lokalnej Grupy Dziatania. Najprawdopodobniej
powstanie 28 grup kierowanych przez spolecznosé: 1 LGR; 20 LGD na obszarach wiejskich;
(w tym 9 z wiodacym Europejskim Funduszem Spolecznym) oraz 7 LGD w miastach
powyzej 20 tysiecy mieszkancow.

Przewodniczacy poprosit zebranych o pytania.



Pytanie do prezentacji zadata Pani Dorota Goetz z LGD woj. dolnoslaskiego. Ile srodkéw
w wojewddztwie jest dostgpnych na ZITy i na co one zostang przeznaczone? Pani Dorota
Goetz zaznaczyla. ze w wojewodztwie dolno$laskim w  ogéle nie ma $rodkow
przeznaczonych na RLKS — przesunigto je na ZITy.

Pan Michal Heller odpowiadajac na pytanie, poinformowal, ze jest jeden ZIT bydgosko-
torunski, gdzie srodkéw dostepnych jest 166 mln euro. Na realizacj¢ tego instrumentu sa
wydzielone dziatania i poddzialania w programie.

Glos zabral podsekretarz stanu Ryszard Zarudzki, ktéry podkreslit, ze MRiRW bedzie
kibicowato obu wojewo6dztwom (kujawsko-pomorskiemu i podlaskiemu), bo jest to wazne
doswiadczenie w kontekscie nowego programowania.

Pan Michat Heller podzigkowal za stowa zachety i wsparcie, zachecit tez inne regiony, zeby
szly w kierunku odwaznych rozwiazan i wprowadzenia podobnej formuly wydatkowania
srodkéw z RPO.

Pytanie zadata rowniez Pani Barbara Nowakowska-Mossor z LGD w woj. malopolskim
dotyczace kwestii projektéw rewitalizacji prowadzonych przez LGD.

Pan Michal Heller odpowiedzial, ze podstawa do realizacji tych projektow muszg byc
programy rewitalizacji, a wsparcie bedzie ze Srodkéw krajowych. Wspomnial takze, ze
zostaly opracowane regionalne zasady rewitalizacji z przejrzystymi zasadami, jak mozna
podejs$é do tematu rewitalizacji w nowym okresie.

Pan Grzegorz Brach z UM woj. malopolskiego dodal, ze samorzady beda mialy mozliwosc¢
wyboru, albo na podstawie ustawy lub prosciej — na podstawie wytycznych.

Nastepnie Pani Dyrektor Joanna Skorulska omowila decyzje podjeta przez wiladze
wojewodztwa podlaskiego na wprowadzenie RLKS w formule bezposredniej. Jesli chodzi
o Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego 2014-2020 to na Dzialanie 9.1
Rewitalizacja spoleczna i ksztaltowanie kapitalu spolecznego przeznaczone zostanie 29,6 min
euro, a na Dzialanie 8.6 Inwestycje na rzecz rozwoju lokalnego — 30 mln euro. Omowita kilka
rodzajow projektow realizowanych w ramach RLKS w woj. podlaskim.

Pytanie do prezentacji zadat Przewodniczacy GTL — z jakiej wielkosci strategiami mamy do
czynienia w obu wojewddztwach i jakie zostaly przewidziane limity?

Pani Joanna Skorulska odpowiedziala, ze w wojewddztwie podlaskim sposrod 13 strategii
przewidziano 3 mln na strategi¢ rybacka (bez srodkéw z PROW), EFS ponad 2 min. Lacznie
od 16 mln do 33 mln zl. na wszystkie fundusze.

Glos zabrala Pani Dorota Stanek z LGD w woj. kujawsko-pomorskim, ktora podala,
ze w woj. kujawsko-pomorskim kwota ta miesci si¢ miedzy 10 a 35 mln zt.

Przewodniczacy zapytal réwniez o rozbieznosci w zakresie limitow dla projektéw wiasnych,
grantowych, czy one s3 istotnie wyzsze niz w ramach PROW.



Pani Joanna Sokdlska z LGD w woj. podlaskim wyjasnifa, ze w podlaskim nie ma limitow, to
LSR okreslaja ile funduszy przeznaczonych zostanie na projekty parasolowe, a ile na projekty
whasne. Jedyny limit dotyczy 3 pierwszych dzialan z EFS, ktére nie powinny stanowi¢ wiece;
niz 40% wartosci srodkéw RLKS w strategii, wynika z tego, ze jest bardzo wysoki procent
0s0b zagrozonych ubdstwem.

Nastgpnie odbyla si¢ dyskusja moderowana, ktora poprowadzita Urszula Budzich-Tabor wraz
z Ireng Krukowskg-Szopa i Ryszardem Kaminskim. Czlonkowie GTL w grupach zastanawiali
si¢ na co przeznaczyliby powierzone im $rodki z funduszu spdjnosci. Podsumowanie czesci
warsztatowej w Zataczniku nr 2.

Po zaprezentowaniu wynikoOw pracy warsztatowej trenerzy poprosili uczestnikéw
o0 podzielenie sie spostrzezeniami.

Minister Zarudzki zwrécil uwage na dwie ciekawe kwestie — co odrdznia LGD od innych
podmiotéw oraz co mozna zrobié, zeby inni widzieli to, co wyr6znia LGD? Jesli w grupie 300
LGD robi si¢ rzeczy ponadprzecigtne 1 innowacyjne np. organizowanie Festiwali Aktywnosci
Lokalnej na poziomie gminy, to mozna poprzez np. konkurs na najlepsze inicjatywy lub
tworzenie sieci kontaktéw pomigedzy LGD z réznych wojewddztw, sprawic¢ by inni sie o tym
dowiedzieli 1 mogli korzysta¢ z dobrej praktyki. Istotne jest promowanie rozwigzan
innowacyjnych, nawet jesli jest ich 3 na 100 podejmowanych przedsigwzig¢.

Pani Dorota Goetz poruszyla kwestig¢ innowacyjnosci nie tylko w kontekscie podejmowanych
przez LGD dziatan, ale w kwestiach stymulujacych LGD. W przypadku gdy LGD jest
wyjatkowe, czy tez znajdzie swojg unikalng strone, to bedzie wtasciwym miejscem do tego,
zeby stymulowaé innych. Innowacyjnosci nie powinno sie rozumie¢ w sposob stereotypowy,
ale tez jako innowacje spoteczne, bo przeciez lokalni odbiorcy czy lokalne podmioty nie sa
w stanie w tym uczestniczy¢ i czuja si¢ wykluczeni z dostgpu do srodkdw przeznaczonych na
dzialania innowacyjne.

Pani Joanna Gierulska stwierdzila, Ze najtrudniejsze w rozmowach z wojewddztwami bylo
pokazanie faktycznej wartosci dodanej metody RLKS. Proceduralne kwestie troche przyémity
samg ide¢ RLKS. Rozmowy w duzej mierze dotyczyly wysoko$ci alokacji, a nie skupialy sie
na konkretnych pomystach.

Pani Irena Krukowska-Szopa przyznala, ze LGD nie potrafily zadba¢ o swdj wizerunek
i pokaza¢ swoich mocnych stron, zarowno na poziomie krajowym jak i regionalnym.
Jednoczesnie zwrocita uwage na brak wykorzystania zasobow lokalnych, ale rozumianych,
jako zasobow przyrodniczych, a przeciez wigkszo$¢ LGD polozona jest na ciekawych
obszarach przyrodniczych. Komentujac kwestie innowacyjnosci dodata, ze LGD
przygotowujac LSRy mialy problem ze zdefiniowaniem innowacyjnosci na poziomie LGD.
Jak to ocenia¢? Jakie kryteria dobra¢? Nadal jest widoczna potrzeba uczenia sie
innowacyjnosci bo czasami wystarczy zmieni¢ metode lub sposob podejscia do starego
tematu i juz mamy do czynienia z innowacyjnoscia.

10



Pan Ryszard Kaminski podsumowat - podejécie oddolne to szukanie u siebie tego co jest jego
zasobem, potrzebg i na bazie tego szukanie wlasnych rozwigzan. Innowacyjnos$é moze byé na
330 sposobow zdefiniowana, w kazdej LGD z osobna. Praca warsztatowa miala pokazaé
pewien potencjal, zebranie pomystow, w czym LGD moglyby sie odnalez¢é. Pozostaje pytanie
czy sig odnajdg i czy jeszcze jest czas, aby si¢ odnalazty w okresie programowania 2014-
20207 Czy potencjat LGD jest na tyle sprawny, aby by¢ dobrym beneficjentem RPO? Te
kilkanascie lat doswiadczenia LGD jest szansg do wykorzystania przez regiony.

Ad. 6. Pani Urszula Budzich-Tabor omowila najciekawsze fakty zwigzane z planowang
wielofunduszowoscia w UE. Przyznata, ze niektore informacje w szczegolnosci dotyczace
EFRR i EFS nie sa jeszcze oficjalne. Najpelniejszy przeglad dotyczy wykorzystania funduszu
rozwoju obszarow wiejskich we wszystkich 28 krajach. Zasadniczo dostepna kwota 6900 min
euro oraz ilos¢ planowanych LGD tj. ok. 2500 si¢ nie zmienita w skali europejskiej
w stosunku do poprzedniego okresu programowania, z tym, ze doszla Chorwacja. Podobna
sytuacja odnosi si¢ do Funduszu Morskiego i Rybackiego tj. kwota dostepna to 500 min Euro
i planowanych LGR jest 300 w 20 krajach. Srodkéw Funduszu Rozwoju Regionalnego
1 Funduszu Spolecznego przeznaczonych na RLKS jest nie malo, jak roéwniez krajow
chetnych do wykorzystania podejscia RLKS, ale nie wiadomo ile grup bedzie korzystato
z tych funduszy, bowiem KE nie okreslila takiego wymogu. Najwi¢cej srodkéw PROW
planowanych na jedna grupe nalezy spodziewaé si¢ w Grecji i Irlandii. W ramach Funduszu
Morskiego i Rybackiego rowniez Grecja ma najwiekszy budzet. W Polsce planowanych jest
25 LGR, ale mozna si¢ spodziewa¢, ze bedzie ich wigce;.

Jako ciekawe rozwigzanie wykorzystania alokacji na poszczegolne poddziatania w dzialaniu
LEADER/RLKS Pan Urszula Budzich-Tabor podata przyklad Czech, gdzie w ramach
funduszu rozwoju obszar6w wiejskich nie ma zadnych $rodkéw na wsparcie przygotowawcze
oraz na koszty biezace i animacje. Finansowanie tych dzialan odbywa sie w ramach EFRR,
jako funduszu wiodacego. Natomiast w Stowenii koszty biezgce i na animacje przekraczaja
25% calego budzetu na LEADERa, bo tam sg grupy wiclofunduszowe gdzie fundusz rozwoju
obszarow wiejskich jest wiodacy 1 w zwiazku z tym pokrywa 25% kosztow catosci strategii,
a nie tylko strategii finansowanej z LEADERa.

Nastepnie Pani Budzich-Tabor omowila kwestie integracji funduszy w ramach podejscia
RLKS. 10 krajow UE, w tym Polska dopuszcza pelna formule tzn., ze jedna strategia moze
by¢ finansowana nawet z 4 funduszy. Inne kraje dopuszczajg 2 lub 3 fundusze. Tylko 4 kraje
UE majg monofunduszowe LSRy, finansowane wylacznie z funduszu rozwoju obszaréw
wiejskich, ale niektore z nich eksperymentuja z podejsciem RLKS w miastach np. w ramach
ZITow. Podsumowujac stwierdzila, ze chociaz niektore kraje nie wpisaly sobie RLKS
w programach operacyjnych to nie znaczy, ze faktycznie tego podejscia nie stosuja.

Jesli chodzi o kraje, ktore dopuszczajg taczenie funduszy w ramach jednej strategii tzw.
wielofunduszowy RLKS to wigkszos¢ krajow UE tj. 19 krajéw pozwala na wielofunduszowe
strategie RLKS. Sg kraje wielofunduszowe np. Niemcy, ale tylko na obszarach wiejskich.
W UE 11 krajow, w tym Polska dopuszcza do wielofunduszowosci réwniez miasta.
Wielofunduszowos$é w poszczegdlnych krajach jest zréznicowana. Jak bierzemy pod uwage
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pafistwa czlonkowskie to wydaje sie, ze w wielu krajach jest wielofunduszowosé, ale
w praktyce RLKS jest tylko w 1-2 regionach danego kraju. Réznice sg rdwniez na poziomie
regiondbw np. w Wielkiej Brytanii. Pani Urszula Budzich podsumowala, ze podejscie
wielofunduszowosci dopiero w UE sie tworzy, dlatego trudno jest podaé ostateczne dane.

Poruszajac temat koordynacji wielofunduszowosci na poziomie Instytucji Zarzadzajacej, Pani
Urszula Budzich-Tabor stwierdzila, ze z przegladu 28 dokumentéw podsumowujacych
Umowy Partnerstwa wynika, iz najczgsciej panstwa czlonkowskie wskazuja na demarkacje,
a nie pokazuja jak ma wyglada¢ koordynacja pomiedzy funduszami, zeby osiagna¢ efekt
synergil. Jako ciekawy instrument koordynacji wypracowany w Szwecji, mozna podaé jedna
instytucje zarzadzajgca do wszystkich czterech funduszy.

Nastepnie przestawila cztery mozliwe modele integracji funduszy na poziomie lokalnym.
Zastanawiajgc sie, ktéry model bylby najlepszy dla Polski i bedzie zastosowany nalezy zadaé
sobie szereg pytan, ale najwazniejsze jest to, czego nasza spoleczno$é potrzebuje.

Na zakonczenie swojej prezentacji Pani Budzich-Tabor stwierdzila, ze Polska jest krajem
wiodacym jesli chodzi o stosowanie innowacyjnych rozwigzan w obszarze LEADERa.
Podkreslita wage obecnosci i udzialu réznych przedstawicieli, w tym Polskiej Sieci LGD
w roznorodnych spotkaniach m.in. Podgrupy ds. podejscia LEADER/RLKS czy prezentacji
przyktadow z Polski na spotkaniach, co znaczaco podnosi poziom dyskusji w Polsce,
w poréwnaniu z tym co si¢ dzieje w innych krajach. Dzigki temu inne kraje UE patrzg na
Polskg, przygladajac si¢ uwaznie stosowanym tu rozwigzaniom, co nie znaczy ze Polska nie
powinna wciaz patrze¢ na inne kraje.

Ad. 7 W kolejnym punkcie obrad przedstawiciele urzedow marszatkowskich zaprezentowali
RLKS regionach, w ktorych nie przewidziano strategii wielofunduszowych. Jako pierwsza
zabrala glos Pani Barbara Szafir — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, ktora tytulem wstepu podkreslita, ze
wsparcie skierowane na obszary wiejskie wynosi ponad 454 mln euro i wigkszos$¢ dziatan
zwigzanych z rewitalizacja spoleczna infrastrukturalng jest swoista kontynuacja LEADERa.
Na obecny model RPO miaty wpltyw doswiadczenia z poprzedniej perspektywy finansowej,
narzg¢dzia stosowane w PO ,,Kapital Ludzki” w ramach oddolnych inicjatyw czy partnerstwo
w ramach programow subregionalnych. Na terenie woj. slaskiego funkcjonuje 1 ZIT i 3 RITy,
ktore obejmuja cale wojewodztwo slaskie. Dla wybranych dzialan RPO woj. slaskiego
planowane jest zorganizowanie konkursu dedykowanego dla LGD dopiero po sprawdzeniu
wszystkich LSROw i podpisaniu uméw z wybranymi LGDami. Projekty bedg wybierane w
trybie konkursowym z zastrzezeniem, ze dopuszczone do wsparcia beda tylko te, ktore
posiadajg pozytywng opini¢ o zgodnosci danego projektu z wilasciwa Lokalng Strategia
Rozwoju. Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL 2014-2020 nie planuje wlgczenia instrumentu
pn. Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ do Programu. Wspomniala rowniez, Ze
istnieje mozliwos¢, ze LGD beda nie tylko ,,grantobiorcami”, ale i ,,grantozleceniodawcami”,
by¢ moze beda operatorami w niektdrych konkursach. Na zakonczenie Pani Szafir
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poinformowata o planowanym w dniu 23 marca br. posiedzeniu Komitetu Monitorujacego, na
ktory przygotowywane sa kryteria wyboru, ktére pozwolag LGD by¢ takze operatorami.

Pytanie zadal Pan Ryszard Zarudzki — w jaki sposéb LGD z woj. slaskiego uwzglednity te
mozliwosci, o ktérych mowita Pani Szafir w LSRach.

Pani Barbara Szafir wyjasnita, ze LSRy sa obecnie w trakcie oceniania w Urzedzie
Marszalkowskim, a konkurs bedzie kierowany do konkretnej grupy beneficjentow.
Podkreslita, Ze jest to konkurencja, ale tylko pomi¢dzy LGD.

Glos zabral Przewodniczacy, ktory wlaczajac si¢ w dyskusjg, poinformowal, ze jest to forma
wyodrebnionej alokacji w ramach poddziatan dla obszaréw wiejskich, na ktérych istnieja
LGD posiadajace LSR. Srodki beda dostepne w ramach konkursu, a istotna bedzie zgodnosé
danego projektu z LSR. Caly projekt jest oceniany na poziomie UM, a LGD opiniuja jedynie
jego zgodnos¢ z LSR.

Glos zabrata Pani Joanna Gierulska, wskazujac na fakt, ze w strategii musi by¢ zapis, co
powoduje, ze projekt moze by¢ z nig niezgodny. LSR moze mieé nieco szerszy wymiar niz
sam PROW. Nastepnie zadala pytanie, czy jesli strategia ma cele szersze niz wynikaja
z PROW, to czy projekty, ktore uzyskaja opini¢ pozytywna, uwzgledniane sa w strategii jako
realizujace cele strategii i w jaki sposéb?

Pan Minister przyznal, ze konkursy dedykowane LGD, to bardzo ciekawa metoda
uruchamiania srodkéw dla obszaréw wiejskich bez zapewnienia wielofunduszowosci. Jesli
bedziemy rekomendowa¢ Ministerstwu Rozwoju zeby uwzgledni¢ zadania delegowane
urzegdom marszaltkowskim to jest pytanie o kryteria wyboru, w jaki sposéb to robi Komitet
Monitorujacy woj. $laskiego? Minister Ryszard Zarudzki podkreslit, ze istotne jest to, ze
zostala podjeta proba poszukiwania sposobow przekierowywania Srodkéw z polityki
spojnosci na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Pani Barbara Szafir odpowiedziala, ze rozwiazania sg jeszcze na etapie roboczym i nie
wiadomo, czy zaproponowana formula zostanie ostatecznie przyjeta.

Przewodniczacy ~wspomnial o spotkaniu konsultacyjnym przedstawicieli LGD,
poswigconemu projektom z czesci EFS oraz o propozycji dla LGD, by byly operatorem
projektow. Jednoczesnie zwrdcil uwage na dylemat, ze jesli LGD podejmie si¢ roli operatora,
to automatycznie nie moze by¢ potencjalnym wnioskodawcg w danym poddziataniu.

Pytanie z sali dotyczylo zakresu dziatan, ktérych LGD bedg operatorami. Pani Barbara Szafir
odpowiedziala, ze w ramach 2 poddziatan - Wzmacnianie potencjatlu spoleczno-zawodowego
1 Rozwoj ustug spotecznych.

Pani Dyrektor Justyna Durzynska z UM woj. pomorskiego spytala do kogo sg kierowane
konkursy, czy jedynymi wnioskodawcami sa LGD czy beneficjenci z obszaru LGD? Czy jest
to otwarty konkurs dla beneficjentéw z obszaréw LGD?

Pani Barbara Szafir odpowiedziata, ze dla wszystkich beneficjentow z obszaréw wiejskich,
ktore posiadajg LSR.
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Pan Marcin Swierczynski reprezentujacy sie¢ SILESIAN LEADER NETWORK zabrat glos
na temat postrzegania LGD w ramach funduszy, zwracajac uwage na fakt, ze LGD powinno
by¢ partnerem dla jak najwigkszej liczby podmiotéw z wilasnego obszaru dzialania.
Wspomnial tez o koncepcji podzielenia woj. slaskiego na subregiony, z ktérych kazdy mialby
Swojego operatora.

Pani Joanna Gierulska spytata czy LGD ma grupg projektow, ktore opiniuje i rankinguje czy
proces jest ciggly?

Na pytanie odpowiedzial Pan Bartosz Gora z UM woj. $laskiego, zaznaczajac ze w koncepcii
bylo, aby na etapie oceny identyfikowa¢ projektodawcéw z obszaréw LSR, by LGD mialy
informacje o tych projektach. Projekty beda musialy zosta¢ zaopiniowane przez L.GD.

Pan Tomasz Pilat z LGD w woj. warminsko-mazurskim zwrécit uwage na sytuacije
beneficjenta, ktory bedzie musial pozyskac kolejny dokument tj. opinie.

W tym kontekscie Pan Marcin Swierczynski wskazal na role LGD, ktora opiniujac projekty,
pokazuje swojg pozycje, jako lokalnego lidera i tu tkwi potencjal LGD, ktéry odr6znia je od
innych stowarzyszen.

Druga prezentacje wyglosil Pan Mieczystaw Borowka — Zastepca Dyrektora Departamentu
Polityki Regionalnej UM Woj. Wielkopolskiego. Omowit Instrumenty Terytorialne
w Wielkopolskim Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2014 — 2020. Przedstawil
Koperty terytorialne w ramach WRPO 2014+ w tym Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
w Wielkopolsce oraz Obszary Strategicznej interwencji (regionalne) — O$rodki subregionalne
1 ich obszary funkcjonalne.

Pytanie do prezentacji zadala Pani Joanna Sokolska proszae o uzupelnienie, kto jest
beneficjentem w konkursach i do kogo sa skierowane konkursy czy tylko do LGD?

Pan Mieczystaw Boréwka odpowiedzial, ze do beneficjentow, ale z rekomendacja LGD.

Minister Ryszard Zarudzki odnidst sie do kwestii RLKS, LEADER i PROW, oraz zadan
realizowanych przez Departament Strategii, Analiz i Rozwoju MRiRW oraz prowadzonych
rozméw z Ministerstwem Rozwoju. Podzigkowal Marszatkowi za prace w tym zakresie.

Pan Krzysztof Grabowski podkreslil, ze rozne obszary w Wielkopolsce wymagaja roznego
wsparcia, bo region jest duzy i ma swoja specyfike w roznych czgsciach. Zadeklarowal
réwniez mozliwos¢ wspotpracy z MRiRW.

Glos zabral Pan Ryszard Kaminski pozytywnie oceniajac zastosowane rozwigzanie, wyrazit
watpliwosci dotyczace oddolnosci i odnidst si¢ do kwestii partnerstwa oraz szukania
lokalnych rozwigzan na lokalne problemy.

Pan Mieczystaw Borowka podkreslil natomiast, ze nalezy uwzgledni¢ dwa odrgbne systemy
finasowania — a system preferencji na to si¢ naklada.
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Glos zabrala Pani Nina Dobrzyfska Zastgpca Dyrektora Departamentu Strategii, Analiz
1 Rozwoju z MRIRW, zaznaczajgc, ze nalezy znalez¢ sposob na wydobycie potencjalu
finansowego, ktory juz istnieje 1 lepiej go ukierunkowac na obszary wiejskie. Narzedzi jest
duzo — m.in. RLKS, dedykowane nabory, konkursy, ale czy mozna znalez¢ jeszcze inne
sposoby, by zebra¢ dobre pomysty?

Nastgpnie Przewodniczacy Witold Magry$ zaprosit Pana Ryszarda Kaminskiego do
omowienia RLKS w pozostatych regionach Polski. Na wstepie ekspert wspomnial poczatek
lat 90-tych kiedy to powstala inicjatywy LEADERa jako metoda zaradzenia kryzysowi na
obszarach wiejskich, poniewaz nie zadziatala ani WPR, ani prowadzona polityka strukturalna
UE. KE stwierdzifa, ze potrzebny jest eksperyment zakladajacy, ze mieszkancy obszaréw
wiejskich sami bgda probowali zaradzi¢ wystgpujacym kryzysom zwigzanym z depopulacjg, z
ucieczka miodych, z brakiem przemyshu, z upadkiem rolnictwa, ustug itd. Przyktadanie miar
finansowych jest dobre, ale jest niewystarczajgce. Pan Kaminski podkreslit, ze kluczowa jest
strategia zywotnosci obszarow wiejskich. Szukamy metody, aby obszary wiejskie w Polsce
nie umarly - tak jak w innych krajach UE np. centralnej Francji, Hiszpanii. Dzisiejsze
warsztaty sa po to zeby zintegrowacé polityke rozwoju wsi z polityka spojnosci.

Pan Ryszard Kaminfski podzickowal czlonkom GTL =za przestane odpowiedzi na
kwestionariusz dotyczacy Potencjalnych mozliwosci zaangazowania lokalnych grup dzialania
jako partnerstw tréjsektorowych w osigganie celow Polityki Spojnosci UE w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych 2014-2020. Na ich podstawie omowil mozliwosci
aplikowania lub zaangazowania LGD we wdrazanie RPO w regionach. Stwierdzit, ze projekty
grantowe to duze wyzwanie dla LGD bo trzeba bra¢ odpowiedzialnosé¢ za grantobiorcow.
Trzeba duzej determinacji LGD, aby oprdcz realizacji swojej LSR siggna¢ po inny projekt w
ramach EFS.

Na zakonczenie prezentacji poprosit cztonkéw GTL o inne opinie dotyczace perspektywy
LGD, ktére moze lub ma klopoty zeby aplikowa¢ w ramach RPO.

Pan Janusz Bartczak Prezes Polskiej Sieci LGD wspomnial, ze w woj. zachodniopomorskim
realizowane sa kontrakty samorzadowe, tj. wybdr projektow, ktére beda realizowane na
danym obszarze po negocjacji z urzedem marszalkowskim w trybie bez konkursowym.
W zalozeniach kontraktow samorzadowych byla Scista wspotpraca z LGD. Obecnie kontrakty

sa negocjowane. Natomiast tryb konkursowy dotyczy tylko i wylacznie JST czyli nawet
wynegocjowany i zaopiniowany przez LGD kontrakt samorzadowe LGD gdyby chciata
wystapi¢ do jakiego$ dzialania musiataby stana¢ do konkursu. To samo dotyczy
przedsigbiorcow, ktorzy opiniowali i brali udzial w powstawaniu kontraktow samorzadowych.
W zwigzku z tym przedsigbiorcy mieli dylemat dlaczego maja dzieli¢ si¢ swoim pomystem na
poziomie kontraktu a potem stawa¢ do konkursu. I tutaj ta formula kontraktow
samorzadowych nie sprawdzila sig.

Pan Ryszard Kaminski dodal, ze warto rozwazy¢ dlaczego podmioty publiczne musza
organizowa¢ konkursy na partnerow rowniez spolecznych, nawet jezeli ten partner
w przypadku LGD jest naturalnym, a by¢ moze jedynym partnerem na danym obszarze. Czy

15



nie mozna w jakiej$ innej procedurze rozwigzaé tego problemu tj. organizacj¢ konkursu na
partnera spotecznego do realizacji projektu.

Nastepnie odbyla sie dyskusja moderowana, ktéra poprowadzila p. Urszula Budzich-Tabor
wraz z Ireng Krukowska-Szopa i Ryszardem Kaminskim. Czlonkowie GTL mieli zastanowié¢
sie, czy LGD moga byé dobrym narzedziem do realizacji celow polityki spdjnosci?
Podsumowanie czg$ci warsztatowe] znajduje si¢ w Zalaczniku nr 2.

Ad. 8. W kolejnym punkcie obrad uczestnicy kontynuowali prace w trzech grupach skupiajac
si¢ na dwoch zagadnieniach: jakie sa najwazniejsze bariery w kierowaniu przez LGD
$rodkow polityki spdjnosei? Jakie kroki mozemy podja¢ w najblizszym czasie, zeby te bariery
przezwycigzyC?. Wyniki prac w grupach znajduja si¢ w Zalaczniku nr 2.

Ad. 9 Pan Krzysztof Kwatera, Wiceprezes Polskiej Sieci LGD zrelacjonowal prace trzech
grup: grupy RLKS przy Komitecie Monitorujacym PROW na lata 2014-2020, Komitetu
Monitorujacego PROW na lata 2014-2020 oraz podgrupy LEADER/CLLD przy
Zgromadzeniu ENRD.

Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczacy GTL podsumowal, iz istotne jest aby poznac
polskie stanowisko, jakie kwestie byly poruszane podczas spotkan z udzialem reprezentantow
LGD czy kraju czlonkowskiego w réznych gremiach. Syntetyczna informacja nt. co sig
wydarzylo w okresie od poprzedniego spotkania bedzie stalym punktem programu na GTL.

Pani Urszula Budzich-Tabor dodala, ze kazdy czlonek Podgrupy ds. LEADER/CLLD jest
multiplikatorem i jego obowigzkiem jest przekazywanie informacji dalej 1 to powinno stac si¢
standardem. Przewodniczacy dodal, ze to réwniez odnosi si¢ do czlonkéw GTL, aby zawsze
dzielili si¢ uzyskanymi informacjami ze wszystkimi LGD w regionach.

Nastepnie przedstawicielka ENRD zachecila do wspolpracy z krajami trzecimi, wsrod ktorych
jest nasz sgsiad Ukraina tym bardziej, ze jest silny nacisk ze strony KE, aby wychodzi¢ poza
UE i znajdowac sobie kraje do wspolpracy. Projekty wspolpracy rowniez krajowe sa znacznie
bardziej innowacyjne niz pojedyncze projekty, bowiem LGD razem wspolpracuja
i sag odwazniejsze. Pani Urszula Budzich-Tabor nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze wszystko
co jest nowe na poziomie lokalnym jest innowacyjne, ale trzeba umiejgtnie wywazy¢ bowiem
nie kazda s$wietlica czy gospodarstwo agroturystyczne finansowane z LEADERa jest
automatycznie innowacyjne. Podkreslita, ze w stosunku do poprzedniego okresu
programowania obecnie dyskusja podczas spotkan organizowanych przez Europejska Sie¢ na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich jest bardziej interaktywna 1 znacznie pogligbiona
tematycznie réwniez w formie warsztatow 1 t¢ praktyke mozna by przenies¢ na poziom
KSOW.

Minister Ryszard Zarudzki podsumowujac pierwszy dzien posiedzenia GTL przyznal, ze tego
typu spotkanie jest bardzo dobrym sposobem na konsultacje ze srodowiskami LEADER
w poszczegolnych wojewodztwach, z przedstawicielami sieci regionalnych LGD oraz
osobami wspélpracujacymi na rzecz Strategii odpowiedzialnego rozwoju przygotowywanej
przez Wicepremiera Mateusza Morawieckiego. Jednym z filarow Strategii jest Rozwdj
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spoleczny i terytorialny. W ramach Paktu dla rozwoju obszaréw wiejskich rzad podejmuje sie
probe przekierowania polityki spdjnosci w sposéb bardziej efektywny na rzecz obszarow
peryferyjnych i odejscie od dogmatu polaryzacyjno-dyfuzyjnego na rzecz zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. Chodzi o nadanie cech wigkszej efektywnosci, racjonalnosci
w wydawaniu Srodkow i wlaczenia $rodowisk lokalnych w rzeczywistos¢ zwigzang
z rozwojem gospodarczym Polski i poprawa jakos$ci zycia mieszkancow.

Na jakim ectapic jesteSmy w tej pracy na rzecz wlgczenia rozwoju obszaréw wiejskich
1 przyblizenia spraw zwiagzanych z politykg spdjnoéci a Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich? Minister poinformowal, Ze zostala podjeta uchwata Rzadu w tej kwestii
1 poszukiwane sg konkretne narz¢dzia zaréwno do Korzystania z funduszy krajowych, jak
1 unijnych, w jaki sposdb przekierowaé $rodki RPO na wie$ takze z wykorzystaniem
lokalnych grup dzialania. Pracujac w réznych zespolach m.in. w Ministerstwie Rozwoju
Minister potrzebuje konkretnej wiedzy od zainteresowanego $rodowiska i oczekuje
informacji, jakie wnioski zostaly wypracowane podczas posiedzenia GTL i co z tego wynika
dla procedowanych zmian w podejéciu do rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie
krajowym. Podkreslit, ze kluczem i droga do sukcesu sa urzedy marszatkowskie. Jednym
z zalozen planu jest budowanie szerokich partnerstw. Zachgcit GTL do wybrania swoich
przedstawicieli do pracy w zespole roboczym wraz z pracownikami Agencji Platniczej,
MRiRW oraz samorzadow wojewddztw nad przygotowaniem dokumentéw, procedur
dotyczacych wdrazania dziatania LEADER. Na zakonczenie swojej wypowiedzi Minister
podnidst, aby sklad GTL rozszerzy¢ o ekspertow, osoby zwiazane z LEADERem, ktore z
racjl doswiadczenia wiele moga wnies¢ do wdrazania podejscia w kraju.

Pan Janusz Bartczak Prezes Polskiej Sieci LGD wspomnial o ich inicjatywie popierajacej
przekierowanie s$rodkow ze spojnosci na rozwdj obszarow wiejskich w formie pism
skierowanych do Ministra Rozwoju i pelnomocnika rzadu ds. spoleczenstwa obywatelskiego
i rownego traktowania. Jest to jeden wspolny glos zaréwno srodowiska lokalnych grup
dzialania jak i FAOW. Informacja o przebiegu inicjatywy Polskiej Sieci LGD zostanie
udostepniona cztonkom GTL.

W kontekscie wypowiedzi Pana Ministra Przewodniczacy grupy poinformowal o mozliwosci,
jakie daje Regulamin GTL w zakresie powotania zespolu roboczego do opracowywania
dokumentéw proceduralnych 1 zaprosit LGD do zglaszania swoich kandydatur: 3 stalych
cztonkéw 1 3 dodatkowe osoby do weryfikacji.

Wybrano cztonkéw GTL do zespotu roboczego:
1. Katarzyna Jorga, regionalna sie¢ LGD woj. wielkopolskiego
2. Piotr Sadlocha, regionalna sie¢ LGD woj. swietokrzyskiego
3. Dorota Stanek, regionalna sie¢ LGD woj. kujawsko-pomorskiego
4. Tomasz Pilat, regionalna sie¢ LGD woj. warminsko-mazurskiego
5. Dorota Goetz, regionalna sie¢ LGD woj. dolnoslaskiego
oraz dwoch ekspertow:
6. Barbara Nowakowska-Mossor, regionalna sie¢ LGD woj. malopolskiego
7. Jadwiga Kulczycka, regionalna sie¢ LGD woj. opolskiego.
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W wyniku glosowania wskazane kandydatury zostaly przyjete jednoglosnie. W glosowaniu
wziegto udziat 39 uprawnionych czltonkéw GTL.

Ad. 10 Przewodniczacy GTL przedstawil nowego Dyrektora Biura Pomocy Technicznej w
MRIiRW Pana Krzysztofa Rodzika 1 poprosit o przykazanie informacji na temat stanu prac
nad przygotowaniem planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017.

Na wstegpie Dyrektor Biura Pomocy Technicznej poprosit o udzielenie kredytu zaufania oraz
przyznal. ze LGD znajac potrzeby w regionach najlepiej wiedza jak wydawaé Srodki.
Z powodu ograniczonego budzetu najwazniejsze jest, aby srodki zostaly ukierunkowane jak
najbardziej celowo 1 precyzyjnie trafilty w potrzeby partnerdéw sieci, tym bardziej ze zgloszone
zapotrzebowanie wielokrotnie przekroczylo dostepng alokacje przeznaczong na lata 2016-
2017. Zapowiedzial, ze Pani Joanna Pregowska z BPT zaprezentuje w formie procentowej
i kwotowej projekty wybrane przez wojewodzkie grupy robocze adresowane do LGD oraz
sytuacje z poziomu Instytucji Zarzadzajacej. Pan Dyrektor dodal, ze zgloszone projekty
musza jeszcze zostaé przejrzane, cho¢ przyznal ze te w szczeg6lnosei realizowane przez
MRiRW ze wzgledu na posiadane dos§wiadczenie beda mialy pierwszenstwo w realizacji.

Przewodniczacy GTL poprosil, aby projekty 1Z, ktore z zalozenia powinny by¢ dobre, byly
jednakze wezesniej konsultowane na GTL zanim zostanie podjeta decyzja o ich finansowaniu.

Pani Joanna Pregowska z BPT omawiajac operacje skierowane do LGD w regionach
stwierdzita, ze jest ich 106 sposrod 571 wszystkich projektow ztozonych w I naborze oraz, ze
w kazdym wojewodztwie takie operacje zarowno wlasne, jak i partnerskie sa w wigkszym lub
mniejszym zakresie. W woj. lubuskim i podlaskim nie ma operacji zgloszonych przez
partneréw, a w woj. swietokrzyskim nie ma operacji wiasnych dla LGD. W sumie ok. 25%
catego budzetu PO KSOW 2016 zostalo przeznaczone na projekty dla LGD i zgloszone przez
LGD.

Po zakonczeniu prezentacji Przewodniczacy zaprosit cztonkéw GTL do zadawania pytan.

Pan Robert Krysztofiak z UM woj. wielkopolskiego zapytal o kwesti¢ zatwierdzenia Planu
operacyjnego KSOW na szczeblu krajowym, o udostepnienie wzoru umowy z partnerami,
oraz jaka bedzie forma przekazywania $rodkow do samorzadéw na wyprzedzajace
finansowanie.

Dyrektor Rodzik wyjasnil, ze termin planowanego posiedzenia Grupy Roboczej ds. KSOW
zostanie przesuniety w czasie na przelom marca/kwietnia br. Data spotkania zostanie ustalona
w momencie kiedy plan operacyjny KSOW 2016-2017 zostanie opracowany.

Pani Pregowska wyjasnita, ze MRIRW nie deklarowalo, ze dostarczy taki wzor umowy
a tylko deklarowalo zbieranie propozycji zapisow w umowie z poszczegoélnych regionow,
zakladajac, ze zostang one uwzglednione w ostatecznej wersji umdéw. Podkreslila,
ze wypracowane w regionach metody wspolpracy z partnerami nalezy kontynuowa¢ wedlug
wlasnych potrzeb.
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Jednoczesnie stwierdzita, ze w przypadku jednostki centralnej KSOW $rodki przekazywane
sa w formie dotacji do FAPA, ktora nastepnic podpisuje umowy z partnerami i $rodki
wyplacane sg po zakonczeniu operacji.

Jesli chodzi o termin realizacji operacji w regionach to mozna poodpisywaé umowy
2 partnerami biorge pod uwage fakt, ze wojewddzka grupa robocza zaakceptowala projekty.
ktore nie budza zadnych watpliwosci, jednakze istnieje niewielkie ryzyko, bowiem plan
operacyjny KSOW nie zostal jeszcze zaakceptowany przez GR ds. KSOW. Dlatego przed
akceptacjg planu operacyjnego przez GR ds. KSOW projekty realizowane sa na wlasne
ryzyko beneficjenta.

Pani Justyna Durzyfiska z UM woj. pomorskiego zapytala o forme pracy i akceptacji Planu
operacyjnego KSOW, czy GR ds. KSOW moze zakwestionowaé¢ plany operacyjne
zatwierdzone przez wojewddzkie grupy robocze?

Dyrektor Krzysztof Rodzik zapewnil, ze MRiRW nie ingeruje w plany operacyjne jednostek
regionalnych KSOW, chociaz z teoretycznego i formalnego punktu widzenia GR ds. KSOW
moze nie przyjaé¢ planu operacyjnego KSOW obejmujacego rowniez czgsé JR.

Pan Grzegorz Brach z UM woj. matopolskiego wytlumaczyl obawy samorzadéw, ze zgodnie
z Ustawg o finansach publicznych nie mozna udziela¢ dotacji z dotacji. Jezeli nie zmienia sie
przepisy w tej kwestii to UM nie mogg dalej przekazywaé tych $rodkéw partnerom i same
realizujg projekty, a przeciez nie o to chodzi w calej idei KSOW. Zapytal czy sg pomysty, aby
zmieni¢ formg przekazywania pieniedzy.

Pani Pregowska wyjasnila, ze na podstawie umowy cywilno-prawnej mozna refundowacé
koszty poniesione przez partneréw i nie widzi problemu, dlaczego samorzady nie moga tak tej
kwestii rozwiaza¢. Dodala, ze sprawa kwestionowana jest wybor projektow w drodze
konkursu a nie w trybie zaméwien publicznych. Jak bylo weze$niej ustalone po zatwierdzeniu
planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 planowane jest spotkanie i omdwienie jak
mozna rozwigza¢ prawnie sposéb wyboru partnerow w drodze konkursu, aby nie bylo
probleméw z przekazaniem $rodkéw otrzymanych w drodze dotacji. Przypomniala, ze byta
propozycja zmian ustawowych w zakresie wyboru partneréw w drodze konkursu, aby $rodki
otrzymane z dotacji mozna bylo przekaza¢ partnerom i samorzady deklarowaly, ze takie
rozwiazanie jest do przyjecia.

Pani Mirostawa Mochocka ze Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego skonstatowata,
ze strona samorzgdowa upomina si¢ o uregulowanie tej kwestii od dhuzszego czasu.
Wyjasnila, ze samorzady otrzymuja wyprzedzajace finansowanie w formie dotacji i nie
mozna dalej jej przekaza¢ w formie wyprzedzajacej tylko w formie refundacji kosztow po
zakonczeniu realizacji projektu. W rzeczywistosci podmioty, ktére sie podejmuja realizacji
projektow nie majg srodk6w na ich realizacje. Druga sporna kwestig jest fakt, ze partnerstwo
nie ma formy usankcjonowanej w przepisach prawa, bo jest to partnerstwo, ktére nie jest
partnerstwem ustawowym. Forma konkursu na realizacj¢ zadan wlasnych wymagalaby
zmiany w przepisach ustawowych. Na zakoriczenie podkreslita, Ze problem moze sie pojawié
w trakcie realizacji czy w trakcie kontroli.
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Pani Pregowska podsumowujac stwierdzila, ze samorzgdom gloéwnie chodzi o mozliwosé
zaliczkowania realizacji projektow. Partnerzy jednostki centralnej KSOW zaréwno
w poprzednim okresie programowania, jak i teraz zgodnie z zasadami konkursu realizuja
projekty bez otrzymywania zaliczek i rozliczaja si¢ z poniesionych kosztow, co jest nowym
rozwigzaniem dla samorzadéw w tym okresie programowania. Kwestie prawne dotyczace
zmiany ustawy i sprawa rozliczania projektéw oraz podjecie decyzji czy utrzymac forme
konkursowa wyboru projektow zostana omowione podczas planowanego spotkania Grupy
tematycznej ds. wspdlpracy i komunikacji w ramach KSOW.

W kontekscie zglaszanych wnioskow Przewodniczacy wyrazit nadzieje na mozliwo$é
udoskonalenia KSOW w zakresie wprowadzenia proponowanych rozwigzan.

Nastepnie Pani Beata Szybinska Kierownik Zespolu Koordynacji KSOW z Fundacji FAPA
przedstawita aktualny proces tworzenia planu operacyjnego KSOW wynikajacy z trzech
dokumentow: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach PROW na
lata 2014-2020 oraz Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia
2015 r. w sprawie funkcjonowania krajowej sieci obszarow wiejskich w ramach PROW na
lata 2014-2020.

W odpowiedzi na pytanie jak zaprezentowane procedury maja sie do GTL Pani Szybinska
wyjasnita, ze zgodnie z uchwatg o powolaniu GTL, GR ds. KSOW poprosita GTL o opinie
w zakresie dziatania 4, ktore jest adresowane bezposrednio do LGD. Przewodniczagcy
przypomnial, ze GTL chciala mie¢ mozliwos¢ uzgadniania definiowania potrzeb w zakresie
szkolen dla LGD 1 powinnismy to przedyskutowaé na spotkaniu przed ogloszeniem konkursu
na kolejne lata 2018-2019. To by zagwarantowalo, ze tylko takie projekty, ktére odpowiadajg
diagnozie potrzeb moglyby by¢ brane pod uwage przy wyborze.

Ad. 11 Nastgpnie Przewodniczacy zaprosil trenerow do przedstawienia zakresu pracy

warsztatowe;j.

Na wstepie Pan Ryszard Kaminski, Prezes Fundacji Aktywizacji Obszaréw Wiejskich odnidst
sie spostrzezen poczynionych podczas pierwszego dnia spotkania przez trenerow. Wyrazit
zdziwienie: jak to jest, ze gro dyskusji o KSOW i GTL zajmuja procedury tak jakby sensem
KSOW bylo rozdzielanie grantéw, tak jakby to byl kolejny program grantowy. My natomiast
chcemy pokaza¢ technike, w jaki sposdb potrzebne inicjatywy, ktore maja stuzy¢ sieciowaniu
podmiotow na obszarach wiejskich, majag by¢ sfinansowane. Na wsi funkcjonuje wiele
podmiotéw: samorzadéw, przedsigbiorcow, organizacji pozarzadowych, lokalnych grup
dziatania. KE zaproponowata krajowe sieci obszaréw wiejskich jako pewne rozwiazanie,
formule wspotpracy roznych podmiotéw. Przypomnial, ze pra-przodkiem KSOW w okresie
2000-2006 1 wezesniej byla sie¢ LEADER. Wtedy stwierdzono, ze Program LEADER +
dzialajacy w calej Europie stworzy! tysiace lokalnych grup dzialania i aby wykorzystaé efekt
dobrych inicjatyw, ktére si¢ dzieja w réznych miejscach, LGDy powinny ze soba
wspolpracowa¢ 1 sieciowa¢. Na poziomie regionalnym, krajowym, europejskim to
sieciowanie si¢ zadziatlo. W kolejnym okresie programowania 2007-2013 do glownego nurtu
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wprowadzono LEADER i mial on za zadanie tym oddolnym podejsciem zarazi¢ PROW, bo
fundusze rolne byly bardzo schematyczne i wspieraly gléwnie rolnictwo. Niestety stalo sie
odwrotnie i LEADER zostal zbiurokratyzowany. a sieciowanie przejely ENRD i KSOW.
W zwigzku z powyzszym zaczeliSmy méwié technicznie, ze KSOW kojarzy si¢ z programami
grantowymi, a przeciez finansowanie inicjatyw, ktore stuzg wspolpracy poszezegdlnym
podmiotom to jest drugorzedna sprawa wobec sieciowania. Myslac o kolejnym okresie
programowania nalezatoby sie zastanowi¢: do czego powinien stuzyé KSOW, w jaki sposéb
powinno wyglada¢ stawianie zadan merytorycznych dla sieci regionalnych i sieci krajowej?
Dopiero potem - jakim mechanizmem finansowaé¢ te uzgodnione wspodlnie obszary? Sg
urzednicy do obstugi finansowania i sa spolecznicy, dzialacze, ktoérzy maja kontakt ze
srodowiskiem lokalnym, ktérzy moga wypowiedzie¢ si¢ co do obszaréw i potrzeb lokalnych -
wydaje sig, ze jest duzo do przepracowania.

Zaproponowal dyskusj¢: czym KSOW powinna by¢? Jak w przyszlosci powinna
funkcjonowac¢? Jak powinna wyglada¢ procedura? Dlaczego sie¢ na sile¢ musi przyciggac
partneréw do rejestrowania si¢ co jest wbrew ich naturalnemu odczuciu? Przyznal, ze sg inne
metody angazowania partnerow np. realizacja ciekawych projektow czy portal z ciekawymi
informacjami, co obecny portal KSOW je spelnia. Za malo korzystamy z poziomu
europejskiego, a majac duzg réznorodnos¢ w Polsce nie jesteSmy tak aktywni, jakby to
przypadato dla wielkosci i liczebnosci naszego kraju.

Nastepnie odbyly sie¢ warsztaty w dwoch grupach: jedna prowadzona przez p. Ireng
Krukowska-Szope i druga przez p. Ryszarda Kaminskiego.

Uczestnicy dyskutowali nad postawionymi pytaniami: 1 Rola GTL w wyborze projektéw do
planu operacyjnego KSOW na poziomie krajowym; 2. Umocowanie GTL w procesie
tworzenia 1 opiniowania realizacji planoéw operacyjnych KSOW.

Ad.12 Podsumowanie warsztatow znajduje si¢ w Zatgczniku nr 3.

Ad. 13 Pan Ryszard Kaminski podsumowujac temat warsztatoéw dotyczacy kryteriow wyboru
projektow stwierdzil, ze pojawily si¢ dodatkowe watki: czy procedura wyboru daje
najkorzystniejsze rezultaty? Czy tryb konkursowy jest dobrym rozwiagzaniem, przy czym
metoda rozwiazania problemu (zaspokojenia potrzeb) i sposob finansowania jest sprawa
drugorzedna? Poprosit o uwagi do dwoch przeciwstawnych opinii - jedna grupa warsztatowa
skupila si¢ na kwestii: jak usprawni¢ dotychczasowy tryb konkursowy, a druga grupa
warsztatowa zastanawiata si¢ czy w ogéle pozostawi¢ wybor projektow do realizacji w trybie
konkursowym?

Dyrektor Krzysztof Rodzik przypomnial, ze $rodkéw finansowych jest bardzo mato, dlatego
racjonalnos¢ jest priorytetem. Podkreslil, ze strategia jest kluczowa, bo powinna wskazywac,
co jest wazne dla LGD, co powinno by¢ realizowane na poziomie centralnym a co na
poziomie regionalnym. Jako dobry przyktad podal projekt na poziomie centralnym zgloszony
przez DROW MRIiRW dotyczacy organizacji raz na dwa lata konferencji ogdlnopolskich dla
300 osob, co wedlug niego gwarantuje zapewnienie wymiany wiedzy i doswiadczen
pomigdzy LGD. Ponadto zgodzit sig, ze przeprowadzanie konkursow to jest cos, co pokazuje,
ze najlepsze projekty zostaly wybrane. Inng kwestig jest, jak ten konkurs zostal

21



przeprowadzony. I tutaj wazne jest, by dobrze opisa¢ regulamin konkursu, tak by mozna bylo
oceni¢ czy skladane projekty wpisuja si¢ w strategie i w potrzeby. Nie wydaje sie celowe
wydzielanie alokacji dla LGD a skupienie si¢ bardziej na celach, ktére chcemy osiggnac.
Przyznal, ze przy tak matych zasobach finansowych nie jest mozliwe pogodzenie interesow
wszystkich odbiorcow.

Pani Irena Krukowska-Szopa dodata, ze do poziomu centralnego nie powinny trafia¢ projekty,
ktére sig kwalifikuja do poziomu regionalnego i zdecydowanie powinny to by¢ takie projekty,
ktore obejmuja caty poziom ogélnopolski przy czym zglaszane projekty powinny byé
skonsultowane z Polskg Siecig LGD albo z co najmniej kilkoma sieciami regionalnymi LGD.

Nastgpnie na wniosek Przewodniczacego GTL prowadzenie obrad przejeta pani Elzbieta
Siemigtkowska Zastepca Przewodniczacego GTL.

Na wstepie Pani Siemigtkowska wyrazita obawe, ze identyfikacja potrzeb w pewnym sensie
wyklucza projekty o charakterze ogolnopolskim. Najpierw nalezatoby zdiagnozowaé potrzeby
w regionach, a dopiero potem kierowac projekty do konkretnych odbiorcow.

Podsumowujac wypracowane podczas warsztatbw propozycje na temat roli GTL
Przewodniczgca stwierdzita, ze GTL, powinien uzyska¢ sprawczosé i rekomendowaé GR ds.
KSOW stanowisko, ktére GR ds. KSOW brataby pod uwage przy rozpatrywaniu propozycji
dotyczacych uproszczenia i optymalizacji procesow w ramach planéw operacyjnych KSOW.

Poinformowala, ze powstanie projekt wspdlnego stanowiska GTL do zatwierdzenia w trybie
obiegowym, a nastepnie do przedstawienia na GR ds. KSOW.

Pan Kaminski odniost si¢ do wezesniejszej dyskusji i zwrdcil uwage, ze stanowisko nie moze
by¢ alternatywne a nie bylo pelnej zgodnosci obu grup warsztatowych co do pewnych
kwestii. Nalezy wspdlnie wypracowac jeden uzgodniony dokument jako stanowisko GTL.

Pani Pregowska przypomniala, ze — w $wietle aktualnych przepiséw - GTL tylko konsultuje i
moze wyda¢ opinie a GR ds. KSOW zatwierdza badz akceptuje plan operacyjny KSOW. GTL
jest cialem wspierajacych GR ds. KSOW.

Pan Piotr Lukasik z UM woj. mazowieckie nawigzal do trybu konkursowego i przyznal,
ze jest to dobre rozwigzanie z powodu mozliwosci weryfikacji nadsytanych propozycji od
partnerow i nalezatoby ostroznie podchodzié¢ do tego zeby to zmieniag.

Nastgpnie Pani Siemiatkowska poprosita Dyrektora Rodzika o przekazanie gotowego Planu
operacyjnego KSOW na lata 2016-2017, ktéry nastepnie w formie uchwaly GTL zostanie
przestany czlonkom do zaopiniowania w trybie obiegowym. Dodala ze czas przeznaczony na
przyjecie uchwaly bedzie krotki ze wzgledu na rychly termin zwotania GR ds. KSOW.

Ponadto przypomniala o planowanym spotkaniu w MRIRW w sprawie przyplywow
finansowych, aby zapozna¢ si¢ z roéznicami w poszczegdlnych samorzadach oraz zastanowi¢
si¢ nad wprowadzeniem dobrych, sprawdzonych rozwigzan do innych wojewodztw.

Ad. 14 W kolejnym punkcie posiedzenia Pani Siemiatkowska przedstawila propozycije
harmonogramu spotkan GTL. Nastepne spotkanie zaplanowano pod koniec maja lub na
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poczatku czerwca 2016 w celu podsumowania wynikéw konkursu na wybér LSR w skali
kraju. Kolejne spotkania odbylyby si¢ we wrzesniu i w listopadzie.

Pan Zbigniew Pacholik z LGD woj. Lubelskiego zapytal czy mozna przesyta¢ propozycje
tematéw kolejnych spotkan? Ponadto wyrazil obawy, ze dyskusja na temat podsumowania
konkursu jest bardziej teoretyczno-statystyczna i zapytal jaki bedzie efekt takiego spotkania
i czy cos z tego wyniknie dla grupy?

Pani Elzbieta Siemiatkowska potwierdzila, ze mozna przesylaé propozycje tematéw do
omowienia podczas kolejnych GTL. Odnoszac sig¢ do obaw przedstawiciela LGD wyjasnita,
ze na etapie przygotowania agendy nastgpnego GTL zostang doprecyzowane zagadnienia do
omowienia na spotkaniu np. przygotowanie do wdrozenia, do rozpoczecia realizacji, stan
gotowosci dokumentow, obowigzujace instrumenty w programie LEADER.

Ad. 15 W sprawach réznych nie poruszono zadnego tematu.
Prowadzaca podzigkowala za udziat w spotkaniu i zamkneta II posiedzenie GTL.

Zalaczniki do protokotu:

1) Lista obecnosci uczestnikow II posiedzenia GTL w dniach 3-4 marca 2016 r. (wersja
PDF);

2) Podsumowanie warsztatu ,,W jaki sposéb Lokalne Grupy Dziatania i Rozwdj Lokalny
Kierowany przez Spolecznos¢ moga przyczyni¢ si¢ do osiggniecia celow polityki
spdjnosci?”

3) Podsumowanie warsztatu ,,Rola GTL w ksztaltowaniu planéw operacyjnych oraz planu
dziatania KSOW 2014-2020”

Sporzadzily: Agata Markuszewska, Joanna Surowiec
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