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| / Protokol nr 3/2016
|z trzeciego posiedzenia grupy tematycznej ds. podejscia LEADER

Warszawa, 10 czerwea 2016 1.

W dniu 10 czerwca 2016 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w Warszawie odbylo sie posiedzenie grupy tematycznej ds. podejscia LEADER. Zgodnie
z uchwala nr 4 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie
powotania grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER (GTL), w posiedzeniu wzigli
udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, jednostki centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadow
wojew6dztw, oraz Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pelniacej obowigzki
sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikow posiedzenia stanowi zalgcznik
nr 1 do protokotu.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy GTL Pan Witold Magrys — przedstawiciel Polskie]
Sieci LGD — Federacji Regionalnych Sieci LGD, ktory przywital Pana Ryszarda Zarudzkiego
_ Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz uczestnikow spotkania.
Na wstepie podkreslil, ze spotkanie odbywa si¢ w bardzo dobrym momencie, gdyz zostaty juz
podpisane umowy z wybranymi lokalnymi grupami dzialania, ktére beda mogly rozpoczac
wdrazanie swoich strategii. Wyrazil zadowolenie z dialogu prowadzonego od pewnego czasu
z MRiRW, dzieki czemu w ubieglym tygodniu powotany przy GTL zespol roboczy
ds. dokumentéw proceduralnych mogl uczestniczy¢ w  spotkaniu konsultacyjnym
organizowanym przez ARIMR w Starachowicach. Spotkanie dotyczylo opracowania
wnioskow 1 instrukcji dla poddzialania 19.2. w ramach LEADER. Wspomnial rowniez
o seminarium, ktére odbylo si¢ w dniu poprzedzajacym posiedzenie GTL, w gmachu
MRIiRW, poswicconym dziatalnoéci ELARDu - najwickszego migdzynarodowego
stowarzyszenia skupiajacego ponad 1250 LGD z catej Europy. Obecnie Polska ma w ELARD
status obserwatora czasowego. Jako gldéwne ustalenia z seminarium Przewodniczacy GTL
wskazal, ze nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do tego, aby Polska z 322 dzialajacymi LGD
mogla staé si¢ czlonkiem stowarzyszenia. Poinformowat tez czlonkéw grupy o walnym
zebraniu Polskiej Sieci LGD — Federacji Sieci Regionalnych, podczas ktérego dokonano
wyboru wladz federacji. W wyniku przeprowadzonych w dn. 9.06.2016 r. wyboréw funkcje
prezesa Polskiej Sieci LGD nadal bgdzie piastowal Pan Janusz Bartczak, natomiast
wiceprezesa Pani Joanna Sokélska, z regionalnej sieci woj. podlaskiego, ktéra zastapila Pana
Krzysztofa Kwaterg.

Przewodniczacy GTL podsumowat prace grupy od ostatniego posiedzenia. Przyjeto w trybie
obiegowym, 25 glosami za sposréd 40 uprawnionych (15 czlonkéw wstrzymato si¢ od glosu),
uchwale nr 2 w sprawie zaopiniowania projektu Planu operacyjnego KSOW na lata 2016-
2017 dla dziatania ,, Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla Lokalnych
Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspdlpracy
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migdzyterytorialnej i transnarodowej”. Ponadto w trybie obiegowym zostalo przyjete
stanowisko nr 1 w sprawie roli GTL w ksztaltowaniu planow operacyjnych KSOW oraz planu
dzialania KSOW na lata 2014-2020. W wyniku glosowania 23 osoby wypowiedzialy si¢
.z przyjeciem stanowiska, 1 osoba byla przeciw, 1 osoba zaglosowala po terminie.
W sumie stanowisko poparty 24 osoby.

Przewodniczacy poinformowal takze cztonkéw GTL, ze w zwigzku z faktem, iz Srodowisko
lokalnych grup rybackich zwrécilo si¢ z prosba o mozliwo$¢ udzialu w naszym gremium,
pozytywnie odniést sic do jego rozszerzenia, proponujac wiaczenie przedstawicieli LGR
do sktadu GTL. Wybér przedstawicieli pozostawil samym LGR. Wyrazil nadziejg, ze bgdg
mogli juz uczestniczyé w kolejnym posiedzeniu GTL. Na zakonczenie zaapelowal, aby
z pewna ostroznoscia podchodzi¢ do dalszego rozszerzania GTL, bowiem zbyt liczna grupa
moze utraci¢ sprawnos$¢ funkcjonowania.

Nastepnie omowil porzadek obrad, ktory zostat przyjety jednomysinie.
Posiedzenie przebiegalo wedlug nastgpujacego porzadku obrad:
1. Otwarcie spotkania, powitanie Gosci — Witold Magrys, Przewodniczgcy GTL
2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad
3. Rola i znaczenie RLKS w dziataniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa — Ryszard Zarudzki, Wiceminister Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

4. Informacja na temat wynikéw wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢ — Joanna Gierulska, Naczelnik Wydziatu Rozwoju Terytorialnego,
MRiRW

5. Dyskusja Stan prac dot. dokumentéw proceduralnych zwigzanych z wdrazaniem
podejscia LEADER/RLKS - Bartosz Szymanski, Z-ca Dyrektora Departamentu
Dzialan Delegowanych ARiMR

6. Wnioski dotyczace projektow dokumentow aplikacyjnych dla poddziatania ,,Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos$¢” — Piotr Sadlocha, Swigtokrzyska Sie¢ LGD, przedstawiciel zespolu
roboczego GTL. Dyskusja.

7. Projekt zmian krajowych aktéow prawnych dotyczacych KSOW  oraz
kwalifikowalnosci kosztow w ramach PT PROW 2014-2020 - Krzysztof Rodzik,
Dyrektor Biura Pomocy Technicznej, MRiRW.

8. Informacja na temat wydarzenia ,LEADER TNC Fair 2016” w Estonii
organizowanego przez Estofiska Sie¢ Obszaréw Wiejskich i dyskusja dotyczaca
propozycji poprowadzenia warsztatow o projektach wspolpracy - Agata
Markuszewska, JC KSOW, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA

9. Baza danych lokalnych grup dzialania na portalu KSOW oraz na portalu ENRD.
Prezentacja wstepnych zalozen do tworzonej bazy — Dominika Diugosz-
Dzierzanowska, JC KSOW, Fundacja Programow Pomocy dla Rolnictwa FAPA
Propozycja zamknietej listy do wyboru dotyczacej obszaru dziatania LGD oraz
tematow projektow wspolpracy i kryteriéw wyszukiwania w bazie - dyskusja

10. Wolne glosy i wnioski.

11. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.
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Ad. 3. Przewodniczacy GTL, oddajac glos Panu Ministrowi Ryszardowi Zarudzkiemu,
Podsekretarzowi Stanu w MRIRW, nawigzal do ostatniego posiedzenia GTL
i wypracowanych materialow nt. wigkszego zaangazowania LGD w polityke spdjnosci
i zapytal, czy i w jaki sposob materialy te zostaly wykorzystane - czy byly uzyteczne?

Na wstepic wiceminister Ryszard Zarudzki, nawigzujagc do roli i znaczenia RLKS
w dziataniach Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
i rolnictwa, podkredlit znaczenie Europejskiej Sieci LGD - ELARD w rozwoju podejscia
LEADER w Europie i zainteresowanie strony polskiej rozwojem wspolpracy w ramach tej
sieci. Wazne jest by Polska nie byla tylko obserwatorem ELARD, ale jej pelnoprawnym
czlonkiem. Wazne jest rdwniez, by wiedzie¢ jak MRIRW postrzega te kwestie i w jakim
kierunku prowadzone sa dziatania.

W kontekécie wymiany do$wiadczen w opinii wiceministra Zarudzkiego bardzo duzym
wyzwaniem jest tworzenie marki LEADER w Polsce. Nie ma bowiem marki LEADERa,
a hasto LEADER na Komisji Sejmowej, w§rdd postéw, wsrod samorzadowcow czgsto nic nie
znaczy, nie jest rozpoznawalne.

Kolejnym kluczowym aspektem jest wlaczanie metodologii RLKS, podejscia LEADER
w ramach Polityki Spéjnosci, czyli poszerzenia LEADERa na polityke spojnosci.
Wiceminister Zarudzki przedstawil prace toczace si¢ aktualnie w resorcie nad tzw. projektami
flagowymi i projektami strategicznymi w ramach strategii odpowiedzialnego rozwoju.
Odnoszac sie do pytania Przewodniczacego poinformowal, ze przygotowywana fiszka
projektowa dotyczaca podejscia LEADER/RLKS, ktora bedzie skladana do Ministerstwa
Rozwoju, uwzglednia wnioski i pomysty wypracowane przez GTL. Zaznaczyl takze, ze prace
nadal nie sa zakonczone. Podkreslit znaczenie spotkania GTL w dniach 3-4 marca br.
w Klaudynie, z udzialem przedstawicieli LGD, samorzadow wojewodztw, przedstawicieli
sektora rybnego i przedstawicieli podejscia wielofunduszowego w regionach Polski oraz
uzyteczno$é wypracowanych wowczas materialow, jako wiarygodnego i reprezentatywnego
zrédta do dalszych prac nad wiaczeniem polityki spojnosci w rozwdj obszarow wiejskich.
Stwierdzit, ze spotkanie oraz wypracowane materialy sa bardzo pomocne i podzigkowal
cztonkom GTL za wykonang prace.

Ponadto poinformowal o podjetej przez zespot roboczy powotany przez GTL konsultacjach
projektow dokumentéw aplikacyjnych dla poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w
ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢”, ktore udalo sig
zorganizowa¢, pomimo, iz nie sg to konsultacje obowigzkowe wynikajace z procedur
instytucji. Zaznaczyl, ze oczekuje operacyjnosci i konkretnych rozwigzan i ze strony
MRIRW, i ze strony ARIMR, a takze ze strony sieci LGD. Zwrocit si¢ do uczestnikow
spotkania konsultacyjnego w Starachowicach p. Joanny Gierulskiej z MRiRW, p. Piotra
Sadlochy, przedstawiciela zespolu roboczego przy GTL, p. Janusza Bartczaka,
przewodniczacego PS LGD oraz p. Bartosza Szymanskiego, Z-ca Dyrektora Departamentu
Dziatan Delegowanych w ARIMR, aby wspdlnie wypracowa¢ wzory wnioskéw o wsparcie
pomocy, instrukcje do wnioskow, biznesplany i umowy z beneficjentami. Podkreslit, ze
przeprowadzone konsultacje nawet, jesli spowoduja miesigczne opdznienia w opublikowaniu
dokumentéw na pewno je uproszczg, pozytywnie wplyng na ich jakos¢, a takze wzajemne
zrozumienie wszystkich zainteresowanych stron dla wymogoéw prawa unijnego i krajowego



w tym zakresie. Pozwola takze unikna¢ niedogodnosci w kolejnych siedmiu latach wdrazania
dzialan. Minister oczekuje informacji zwrotnej z wynikow konsultacji 1 przediozenia
dokumentéw wdrozeniowych, ktore uzyskaly akceptacje Zespotu roboczego przy GTL oraz
Polskiej Sieci LGD.

Minister Ryszard Zarudzki podkreslit réwniez wage wielofunduszowosci w strategiach
rozwoju, ktéra stata si¢ swoistym ,,oczkiem w glowie™ resortu, gdyz jest ona tendencja
przysztosciows. Juz na nieformalnym spotkaniu Ministrow Rolnictwa w Amsterdamie, padla
propozycja z Francji dotyczaca WPR po roku 2020. W tym kontekscie Minister wspomnial
o waznym dokumencie - Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie nowych narzedzi
rozwoju terytorialnego w polityce spdjnosci na lata 2014-2020: zintegrowanych inwestycji
terytorialnych (ZIT) i rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ (RLKS), z dnia
10 maja 2016 r. i poprosit o zamieszczenie dokumentu na portalu KSOW.

Nastepnie zwrécil uwage na prowadzone prace nad projektami zmian krajowych aktow
prawnych dotyczacych KSOW oraz kwalifikowalnosci kosztéw w ramach PT PROW
2014-2020, ktorych rezultaty zostang przedstawione przez Dyrektora Krzysztofa Rodzika
w dalszej cze$ci posiedzenia. Poprosit cztonkéw GTL o wilaczenie si¢ w te prace.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi wyrazil zadowolenie z postepu zaktadanych do realizacji
dzialan i nadzieje, ze GTL dalej bedzie reprezentatywna silng grupa porzadkujaca i nadajgca
bieg sprawom zwigzanym z LEADER/RLKS.

Przewodniczacy Witold Magry$ podzigkowal Panu Ministrowi za wystapienie 1 stwierdzil,
ze jesli chodzi o wielofunduszowos¢, to jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia nie tylko
w  kwestii aktow prawnych, ale rowniez w przelamywaniu barier mentalnych,
w szczegolnosci wsrod urzednikdéw innych ministerstw.

Ad. 4. W kolejnym punkcie porzadku obrad Pani Joanna Gierulska, Naczelnik Wydziatu
Rozwoju Terytorialnego, omowila wyniki wyboru strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spolecznos$¢. Na wstepie poinformowatla, ze w zwigzku z tym, ze MRiRW nie brato
udzialu w ocenach strategii, podsumowanie wynikow ograniczy si¢ do przedstawienia
statystyki wyboru LSR. W sumie zostalo zlozonych 338 wnioskéw o wybor LSR. Ostatecznie
wybrano 322 LSR, 249 tylko z komponentem rolnym (EFRROW), 24 strategie tylko
z komponentem rybackim (EFMR). Szczegolowe dane czlonkowie GTL mogli przesledzi¢
w wydrukowanej wersji prezentacji. W rezultacie LSRami pokryto obszary wiejskie w Polsce
w ponad 96% i objeto ponad 19,5 mln mieszkancow. Warunkowy wybér dotyczyl 173 LGD
i polegal na tym, ze w ciagu miesiaca dana LGD musiala poprawi¢ LSR. Obecnie na projekty
wspolpracy przewidzianych jest ponad 28 min Euro a gdyby liczy¢, ze kazda grupa bedzie
checiala wykorzysta¢ maksymalnie 5% budzetu to brakuje bardzo niewiele - tylko 500 tys.
euro. Podkreslita, ze duzym plusem byla wielofunduszowos¢ i mozliwosé korzystania
z funduszu rolnego, jesli zabraklo w funduszu rybnym i odwrotnie, bo dzieki temu prawie nie
ma obszaru pozbawionego LEADER. Dzigki temu, ze ogloszono wspdlny konkurs na wybor
LSR to zaprocentowala wielofunduszowos¢ 1 w kilku przypadkach grupy mogly by¢é wybrane
a sam obszar funkcjonuje w LEADER. Na zakonczenie zapewnila, ze informacja
podsumowujgca zakonczone nabory zostanie przygotowana przez MRiRW i zamieszczona na
stronie internetowe;.



Przewodniczacy GTL zapytal, ktéra z LSR otrzymata najwieksza liczbe punktéw i ktora LSR
bedzie zasilana wszystkimi czterema funduszami? Najwieksza liczbe punktéw w konkursie
otrzymata LGD PRYM z woj. 16dzkiego. natomiast najbardziej wielofunduszows strategie
bedzie wdrazalo Stowarzyszenie ,.Lokalna Grupa Dzialania Pojezierze Brodnickie” z woj.
kujawsko-pomorskiego.

Pan Janusz Bartczak — Prezes Polskiej Sieci LGD zapytal o 5 lokalnych grup dzialania, ktore
spehily kryteria punktowe, ale zabrakio $rodkow finansowych, aby ich strategie zostaly
wybrane. Czy moga liczy¢ na drugi nabor? Pani Gierulska wyjasnila, ze konkurs zostat
zakonczony 1 nie ma listy rezerwowej. Natomiast MRiRW podjeto starania w kierunku
poszukiwania dodatkowych S$rodkéw. Od strony legislacyjnej uruchomienie drugiego
konkursu jest mozliwe. Jezeli by$my organizowali drugi konkurs to ponowna szanse
dostatyby wszystkie niewybrane LGD. Musiatby to by¢ nowy konkurs z nowymi zasadami
i kryteriami oceny oraz nowymi wnioskami. Jesli znajda si¢ srodki to jest czas na wybor
dodatkowych LSR do potowy 2017 r.

Przewodniczacy podzigkowat za t¢ deklaracje, przyznajac, ze wazne jest, aby ta informacja
dotarfa do potencjalnie zainteresowanych grup i dala im nadziejg, ze jeszcze ich sytuacja
moze ulec zmianie.

Pan Grzegorz Brach z UM Woj. Malopolskiego zapytal o mozliwos¢ wzigcia udzialu
w drugim konkursie LGD, ktore mialy obnizona punktacj¢ i w zwigzku z tym obnizony
budzet. Nie rozumie, dlaczego mialyby by¢ faworyzowane grupy i dopuszczane do konkursu
te, ktore nie zostalty w ogole wybrane.

Pani Joanna Gierulska stwierdzila, ze rewizji ocen z pierwszego konkursu nie bgdzie, bowiem
obnizenie budzetu LSR wynikalo z przeprowadzonej oceny. Nie uwaza za stuszne, aby LGD
z obnizonym budZetem mialy bra¢ udzial w drugim konkursie, wtedy musialyby ponownie
ztozyé nowe LSR, ktore bylyby oceniane i ewentualnie niewybrane. Z wyliczen MRiRW
wynika, ze brakuje 10,5 miln Euro dla grup, ktore nie zostaly wybrane, a zalozenie,
ze wszystkie grupy, czyli 170 LGD, ktore maja obnizony budzet mogly ponownie wziac
udziatl w konkursie jest niemozliwe ze wzgledow finansowych.

Pan Piotr Lukasik z UM Woj. Mazowieckiego zwrocit uwage na fakt, ze analizujac sytuacje
grup niewybranych, z jednej strony byloby niekorzystne dla LEADERa realizowaé
za wszelka ceng te strategie, z drugiej strony pozostawia¢ obszar bez LEADER z powodu
tego, ze LGD Zle przygotowaly strategie tez jest niedobrze. Dlatego realizacja drugiego
konkursu jest wyjsciem optymalnym z uwzglednieniem zmniejszonego budzetu, bowiem
bedzie skrocony czas na realizacje strategii.

Pan Tomasz Pilat z regionalnej sieci LGD woj. warminsko-mazurskiego zapytal o sytuacje
w swoim regionie, gdzie grupa oceniona jako wielofunduszowa, sktadajagc wniosek na dwa
fundusze rolny i rybny, otrzymata érodki tylko z funduszu rolnego. Czy jest szansa, ze jesli
si¢ znajda srodki to beda dostepne takze dla tej grupy i w jaki sposob bedzie mogla si¢ o nie
ubiegac?

Pani Jolanta Perkowska z Wydziatu Lokalnych Strategii Rybackich Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej wyjasnila, ze w reprezentowanym przez nig resorcie priorytet
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[V programu ,Rybactwo i Morze” nie jest traktowany priorytetowo, bo sg wazniejsze
wyzwania — jak rybolowstwo morskie oraz restrukturyzacja i modernizacja przestarzalej
infrastruktury wodnej. Podkreslita konieczno$¢ budowania marki lokalnych grup rybackich
oraz przekonanie spolecznosci rybackiej do programu rybackiego, ale przyznata, ze nie do
konca si¢ to udalo. Wyrazila zadowolenie, 7ze wspdlnie z LEADERem mogli uruchomi¢
konkurs na wybdr LSR rowniez dla grup rybackich, dzigki czemu alokacja w priorytecie IV
zostala wykorzystana zgodnie z zalozeniami Programu. Brak funduszy dotyczy 6-7 grup
rybackich, ktore pomimo uzyskania punktacji nie otrzymaty srodkéw. Na zakonczenie swojej
wypowiedzi dodala, ze musimy tworzy¢ identyfikacje osi IV w taki sposob, aby zyskac
przychylnos$é spolecznosci rybackiej. Idziemy wspdlnie z LEADERem w programie rolnym,
ale staramy si¢ z nim nie porownywac. Pokazujemy odmiennosé, bowiem koncentrujemy sig
na innych =zadaniach, dazymy do pogodzenia komponentu publicznego z sektorem
gospodarczym, tworzeniem nowych miejsc pracy.

Pani Joanna Gierulska zapewnila, ze w przypadku, jesli grupa zostala oceniona jako
wielofunduszowa to nie ma potrzeby ponownej oceny strategii rozwoju lokalnego.

Pani Justyna Durzynska z UM Woj. Pomorskiego zwrdcita uwage na wskaznik rybackosci
poszczegdlnych grup rybackich aplikujacych o $rodki na poziomie wojewodztwa w ramach
koperty wojewodzkiej, ktory nie byl brany pod uwage przy ocenie strategii rozwoju
lokalnego. Dodata, ze beda poszukiwane $rodki w innych osiach programu ,Rybactwo
i Morze”, aby realokowac i zapewni¢ finasowanie grupom.

Pan Witold Magry$ skonkludowal, ze takze w woj. §laskim jedna LGR nie zostala wybrana.
Dlatego tez powinnismy zabiegaé, aby wszystkie grupy, ktdre nie otrzymaly finansowania,
niezaleznie czy sg to grupy miejskie, wiejskie, czy rybackie, mogly dalej realizowaé¢ swoje
podejscie LEADER na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, a ich odrgbnos¢ jest rzecza
naturalna.

Pan Leonard Pietrow z regionalnej sieci woj. lubuskiego zapytal o dodatkowe s$rodki
na projekty wspotpracy w kontekscie osiagania ,.kamieni milowych” we wdrazaniu LSR.

Pani Joanna Gierulska wyjasnila, ze pierwszy ,.kamien milowy” przewidziany jest na koniec
2018 r., czyli w 2019 r. bgdzie robiona analiza wdrazania LSR. W zaleznosci od jej wynikéw
LGD moga otrzymac ,.,nagrody” za osiagnigcia lub ,kary” za brak wymaganego minimum,
czyli dodatkowe fundusze lub ograniczenia budzetu. ,Kary” zasila .nagrody” a wigc
pozostang w LEADER. Analiza w 2019 r. bedzie dotyczyla takze budzetu na projekty
wspodlpracy.

Nastepnie stwierdzita, ze srodki powyzej 2% sa aktywne na projekty wspolpracy, ale nie ma
jeszcze wnioskow. Niektore grupy maja w swoich LSR juz projekty wspolpracy, ale nie
wszedzie si¢ one znalazly. Chcemy daé szanse wszystkim LGD. Przyznala, Zze nie bedzie
powtorzenia sytuacji z poprzedniego okresu programowania gdzie srodki czekaly do konca
na projekty wspolpracy z kazdej grupy.

Pan Edward Trojanowski — przedstawiciel Komitetu Monitorujacego PROW na lata 2014-
2020 przypomnial, ze na Komitecie Monitorujagcym PROW 2007-2013 obiecano, ze 8 min
euro, ktore zostaty przesunigte z osi LEADER w poprzednim okresie programowania beda



przywrécone do podejscia LEADER w nowym okresie. Z wykorzystaniem tych srodkoéw nie
byloby problemu cho¢by na projekty wspoltpracy, bowiem wiele grup w swoich LSR przyjela
budzety na 5%, ale mogly rozdysponowaé tylko na 2%, czyli sa przygotowane projekty
i czekaja na realizacje do wysokosci 5% budzetu.

Pani Joanna Gierulska zapytala o odczucia przedstawicieli LGD po konkursie — czy fakt,
ze byly warunkowe wybory, ze LSR mozna bylo poprawiaé byt dobry? Czy rozwigzanie,
ze uzupelnienia dotyczyly tylko brakow, a nie byly to jakies znaczace zmiany w LSR spotkato
si¢ z pozytywnym odbiorem?

Pan Tomasz Paluch z regionalnej sieci woj. opolskiego zglosit uwage do odwolan
od wynikow konkursu, ktére w jego opinii sg fikcyjne. Jedna z LGD nie zgadzala sig
z wynikiem konkursu i obcigeciem budzetu i pomimo, ze odwolanie zostalo przyjete to bylo
nieskuteczne, gdyz nie miala szans na zwigkszenie budzetu.

Pan Leonard Pietrow podzielil sie swoja refleksja na temat przyszlosci i budowania marki
LEADER. W kontekscie polityki ,,nagrod” i ,.kar”, jesli wigkszos¢ LGD oglosi swoje nabory
w najblizszym czasie to po 2019 roku nie bedzie juz srodkoéw dla beneficjentéw tylko zostang
do realizacji projekty wspolpracy czy projekty wiasne.

Pan Marcin Swierczyfiski reprezentujacy sie¢ SILESIAN LEADER NETWORK, stwierdzit
ze wdrazanie LSR jest uwarunkowane harmonogramem i nie nalezy obawia¢ si¢ braku
aktywnosci LGD na rzecz budowania marki LEADER po 2019 r. Stwierdzil, ze podpisywanie
umow na realizacje LSR jest jakby od tylu, bo dopiero teraz pojawiajg si¢ wzory wnioskow,
glownie wzory projektéw grantowych, ktore byly juz oceniane w LSR. Podzigkowal Panu
Ministrowi za umozliwienie LGD konsultacji dokumentéw wdrozeniowych i procedur.

Pani Bozena Peldiak z regionalnej sieci woj. dolnoslaskiego odniosta si¢ do projektow
grantowych, zauwazajgc, ze najwyzszy czas, aby zmieni¢ podejscie do projektow grantowych
jako idei grantow, a nie malych projektow z poprzedniego okresu programowania. Gdyby
byla sugestia odgorna, aby LGD mialy dogada¢ si¢ i przygotowa¢ wspolne procedury, to
LGD podjelyby te dzialania na poziomie jednego wojewddztwa i z punktu widzenia
pracownika UM byloby latwiej przy ocenie wnioskéw. Zaapelowala, aby jeszcze wykorzystac
t¢ mozliwos¢ i uprosci¢ procedury.

Pan Grzegorz Brach w kwestii ujednolicenia procedur przyznal, ze czas 30 dni
na podpisywanie uméw w woj. matopolskim byt dobrym pomystem na poprawg wszystkich
LSR. W tym czasie UM zorganizowal szkolenia dla LGD, podczas ktérych uzgodniono
wspdlng strategie i powstala procedura, ktéra z pewnoscig pomoze przy grantach.

Pan Piotr Sadlocha z regionalnej sieci woj. swigtokrzyskiego dodal, ze w jego regionie
zastosowano jedng wspolng procedure dla wszystkich LGD.

Nastepnie Przewodniczacy poprosit Panig Joanng Gierulska o odpowiedz na zadane przez
czlonkéw GTL pytania. Po pierwsze stwierdzila, ze jezeli LGD ma przekonanie, ze konieczne
jest odwotanie od wynikéw konkursu to zawsze ma taka mozliwos¢ 1 od wyroku sadowego
bedzie zalezalo, co LGD otrzyma w wyniku odwolania. Jako przyklad podala przypadek
jednej LGD z poprzedniego okresu programowania, ktéra wygrata odwotlanie i otrzymata



dofinansowanie. Samorzady otrzymaly z MRIRW pisma z wytycznymi w sprawie
postepowania w zakresie odwotan.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace zbyt szybkiego rozdysponowania budzetow LGD
to harmonogram zakladal rozlozenie w czasie realizacji operacji i to podlegato ocenie w LSR.
Samorzad wojewodztwa tez bedzie bazowal na harmonogramie przy ocenie wnioskow.

Co do ujednolicenia procedur zauwazyla, ze procedury podlegaly ocenie i mialy wplyw
na wynik konkursu. Moze zasadne byloby w przyszlosci wyjecie procedury z oceny.

Przyznala, ze wzoréw wnioskow nie bylo w momencie tworzenia LSR, ale sa inne kraje gdzie
[LSR sg pisane bez znajomosci budzetu tylko ze znajomoscia programu, to by¢ moze trzeba
si¢ zastanowi¢ nad zbyt duza szczegblowoscia polskich strategii. Cho¢ uwaza
za przesade, ze strategia zalezy od formularza wniosku, bowiem poziom ogélnosci strategii
jest znacznie wigkszy.

Jesli chodzi o projekty grantowe to Komisja Europejska wypowiedziala si¢ dopiero cztery
miesigce temu na temat sposobu realizacji projektow grantowych, co zostanie omoéwione
przez Dyrektora Szymanskiego z Agencji w kolejnym punkcie posiedzenia.

Ad. 5. Pan Bartosz Szymanski, Zastepca Dyrektora Departamentu Dziatan Delegowanych
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przedstawil stan prac dotyczacych
dokumentéw proceduralnych zwigzanych 2z wdrazaniem podejscia LEADER/RLKS.
Wspomnial o spotkaniu konsultacyjno-szkoleniowym dla przedstawicieli 16 samorzadow
wojewodztw, MRiIRW, ARIMR z udzialem przedstawicieli LGD z zespotu roboczego przy
GTL, ktore odbylo si¢ w dniach 6-7 czerwca 2016 r. w Starachowicach. Podczas spotkania
dyskutowano na temat dokumentoéw aplikacyjnych oraz zasad obstugi wnioskow w ramach
podziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznos$¢”. Jezeli chodzi o wnioski i instrukcje to prace Agencji
koncentrujg sie na trzech modufach: 1) wnioski o podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, 2)
operacje w zakresie projektow grantowych, oraz 3) pozostale operacje w ramach LSR. Swoja
wypowiedz Dyrektor Bartosz Szymanski zakonczyl omodwieniem harmonogramu
zatwierdzania i przekazywania do samorzadow wojewoOdztw dokumentow aplikacyjnych
przez LGD. Zapowiedzial, ze czlonkowie zespolu roboczego przy GTL otrzymaja dzisiaj
zestaw aplikacyjny dokumentéw uwzgledniajgcy komentarze z prosba o kolejne uwagi
do dnia 14 czerwca br.

Ad. 6 Pan Piotr Sadlocha reprezentujacy zespot roboczy przy GTL zaprezentowal wnioski ze
spotkania konsultacyjnego w Starachowicach wypracowane przez przedstawicieli LGD
bioracych udzial w konsultacjach. Przyznal, ze atmosfera spotkania byla dobra mimo wielu
réznic 1 sporéw wokol zapisow w procedurach. Nastgpnie przedstawil najwazniejsze punkty
sporne opracowane w formie notatki Zespotu roboczego GTL ze spotkania w Starachowicach,
w dniach 6-7.06.2016 r., ktora stanowi zatagcznik nr 2 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy GTL otworzyl dyskusje zadajac pierwsze pytanie o rozwiniecie
kwestii  dotyczacej przygotowania katalogu Kkosztéw standardowych, aby ulatwic
grantobiorcom, LGD i samorzadom oceng racjonalnosci kosztow.



Pani Joanna Gierulska przyznala, ze dostata na roboczo propozycje z Agencji i uwaza to za

dobry pomyst, gdyby wiele z tych kosztow dalo si¢ zestandaryzowaé. Pytanie tez jest
o roznice regionalne, ktérych nie da sie ujednolicic.

Przewodniczacy stwierdzil, ze rozwigzanie =z tabelg ustandaryzowanych kosztéw
kwalifikowalnych wyeliminowaloby konieczno$¢ uzasadnienia kosztéw, czyli uprosciloby
procedure.

Pan Marcin Swierczyaski, majac na wzgledzie dobra wspolprace 1 zaufanic pomig¢dzy
Agencja Platnicza, MRiIRW, samorzadami wojewddztw i LGD, zaproponowal, aby
wskazowki co do glebokosei badania racjonalnosci kosztéw umiesci¢ na karcie
weryfikacyjnej wniosku.

Pan Piotr Lukasik stwierdzil, ze nowe podejscie do projektow grantowych jest pewnym
wyzwaniem dla samorzadow. Dlatego tez trzeba bedzie przedyskutowaé¢ z LGD ewentualne
modyfikacje harmonograméw projektow grantowych na okres pdzniejszy, bowiem samorzady
wojewodztw nie maja mozliwosci zwigkszenia zasobow osobowych, w celu weryfikacji
ogromnej ilosci wnioskoOw naplywajacych w jednym czasie do UM. Oczywiscie takie
rozwigzanie bedzie zalezalo od woli LGD.

Glos zabrala rowniez Inga Kawalek z regionalnej sieci LGD woj. pomorskiego. Zapytata czy
w projekcie grantowym mozna byloby uja¢ nie tylko wybrane projekty do okreslonego limitu,
ale takze grupe projektow rezerwowych, ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania wskaznikow,
jako zabezpieczenie przed sytuacja, kiedy jakis grant nie zostanie zrealizowany.

Pani Justyna Durzynska stwierdzila, ze rozumie, ze dla kosztow inwestycyjnych maja by¢
kosztorysy. W zwigzku ze zmiang podejscia do projektow grantowych zauwaza zwigkszona
pracg dla samorzadow wojewodztw, bo zakres prac dla LGD si¢ nie zmienia. Czy w takim
razie jest przewidywana zmiana wytycznej Ministra Rolnictwa w tym zakresie?
Co w sytuacji, kiedy dzisiaj samorzad wojewddztwa w ramach warunkowych wyborow w
swojej uchwale zawarl informacj¢ o koniecznosci weryfikacji procedury grantowej? Czy w
zwiazku z tym, ze procedury bgda musialy by¢ zmieniane w zakresie wskazanym przez KE
to, czy mozemy mniej si¢ koncentrowaé na tym co zostato wpisane w projektach grantowych?

Pani Bozena Peldiak uwaza, ze opdznienie projektow grantowych jest niekorzystne, bowiem
skraca si¢ czas na ich skuteczna realizacj¢ biorac pod uwage fakt weryfikacji ,kamieni
milowych” w 2018 r.

Pani Agnieszka Brodowska z regionalnej sieci woj. zachodniopomorskiego w odniesieniu
do premii na dzialalnos¢ gospodarcza zapytala czy biznes plan i wniosek o przyznanie
pomocy pozwala, aby koszty byly wyzsze niz wysoko$¢ przyznanej premii?

Odpowiedzi udzielita Pani Joanna Gierulska. Powtorzyla, ze jesli chodzi o badanie na etapie
przyznania pomocy racjonalnosci kosztow poszczegdlnych grantéw, do zestawienia
rzeczowo-finansowego idzie tylko grant, to samo bedzie w umowie. Informacje dotyczace
czesci skladowych grantow sa tylko, po to aby spelni¢ warunek wynikajacy z art. 48
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 809/2014, gdzie jest mowa o badaniu
racjonalnosci kosztow. Nie bedzie zadnej dodatkowej tabeli do wniosku, ktéra LGD bedzie
wypelniata do grantu, ale bedzie mozna skopiowac tabele z danymi od grantobiorcow.
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Jeshi chodzi o zakres badan kwalifikowalnosci kosztow przez LGD to MRiRW przeanalizuje

jeszeze raz wytyczne, ale trudno wyobrazi¢ sobie dodatkowe informacje., bo koszty
kwalifikowalne sg opisane w rozporzadzeniu.

Jesli chodzi o projekty rezerwowe zostato ustalone, ze LGD moze mie¢ grupg projektow
rezerwowych i w przypadku, gdy pozostaja srodki to wtedy moze wykorzystaé rezerwowy

projekt juz skontrolowany pod katem racjonalnosci.

Jesli chodzi o kosztorys to bedzie on bardzo uproszczony, ograniczony do kosztow
bezposrednich na poziomie grantow.

Na pytanie jak postgpowa¢ w przypadku warunkowych wyborow i zmiany podejscia KE
do projektow grantowych zapewnila, ze MRIRW ustali ze swoimi prawnikami interpretacje
1 poinformuje samorzady wojewddztw jak dalej postgpowac.

Co do premii na dzialalnos¢ gospodarcza, to budzet moze by¢ na wyzszg kwote, ale premia
przyznana bgdzie do wysokosci limitu.

Dodatkowo zwrécita uwage na kwestie rozliczenia, ze kosztem kwalifikowalnym jest grant
tzn. ze od momentu podpisania umowy nikt nie bedzie sprawdzal ponownie racjonalnosci
kosztoéw, czyli pod tym wzgledem jest zasadnicza réznica w stosunku do projektéw matych
z poprzedniego okresu programowania. Rozliczenie wniosku na projekt grantowy to jest
umowa na powierzenie grantu i potwierdzenie wydatku, ze LGD zaptacila grantobiorcy.

Glos zabral Pan Robert Krysztofiak z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego, podzielajac obawy odnosnie krotkiego terminu 2 miesigcy na oceng
wnioskow przez samorzady wojewddztw.

Pan Grzegorz Brach zapytal, czy samorzad wojewodztwa bedzie musial na jakimkolwiek
etapie dokonywaé weryfikacji prawa zamowien publicznych 1 konkurencyjnosci.
Przypomnial, Ze beda tez rozne zadania realizowane poza grantami i czy beda te same zasady
obowiagzywaty we wszystkich dziataniach.

Pan Tomasz Pilat wspomnial o zapowiedzianych planach organizacji wspolnych szkolen
z biznesplanu dla LGD i samorzadéow wojewodztw co powinno spowodowac mniejsza
rozbiezno$¢ pomiedzy ocenianymi projektami. Zaproponowal takze wspdlne szkolenie
dotyczace karty weryfikacji wniosku.

Pan Bartosz Szymanski odnidst si¢ do kwestii wspolnych szkolen. Planowane jest
rozpoczgceie szkolen pod koniec lipca br. dla kilku wojewodztw, dla co najmniej 4 osob
z kazdego regionu. Dyskutujemy jak podejs¢ do tego tematu, bowiem, aby szkolenie byto
efektywne nie moze by¢ duza grupa uczestnikow.

Pan Cezary Nowek z regionalnej sieci woj. mazowieckiego zapytal o umocowanie formalno-
prawne decyzji KE w sprawie projektéw grantowych.

Pani Joanna Gierulska wyjasnila, ze podstawa prawna si¢ nie zmienita (art. 48 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 809/2014) tylko zmienila si¢ interpretacja zapisow
1 konieczno$¢ spelnienie warunku o weryfikacji racjonalnosci kosztow na etapie zlozenia
wniosku. Sytuacja dotyczy nie tylko Polski, ale rowniez innych panstw cztonkowskich UE.
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Jesli chodzi o prawo zamoéwien publicznych to w przypadku grantoéw weryfikacja nie ma
zastosowania. Jesli chodzi o sytuacje, kiedy grant jest czgscia wigkszej calosci to te sprawe
musi przeanalizowa¢ Agencja i wtedy zostanie udzielona odpowiedzZ cztonkom GTL.

Pan Bartosz Szymanski zobowiazat si¢ do sprawdzenia, na jakiej platformie jest budowany
system skladania wnioskow. Dzigki tej informacji LGD bedg mogly latwiej dobra¢ sobie
system komputerowy.

Pani Justyna Durzynska zapytala czy zestawienie rzeczowo - finansowe musi zostac
przygotowane do poziomu projektu czy zadania grantowego. W odpowiedzi Joanna Gierulska
potwierdzila, ze do zadania grantowego, poniewaz zadanie rowna si¢ grant. Kolejna kwestia
poruszona przez Panig Dyrektor to okres 2 miesiecy na weryfikacje wniosku, obejmujacy
rowniez kontrole poprawnosci dokonania wyboru grantobiorcy przez LGD. Przy zalozeniu, ze
ocena kwalifikowalnosci poszczegdlnych wydatkow bedzie dokonywana tylko raz, czyli jesli
wydatki zostana urealnione lub wprowadzony zostanie nowy koszt to wowczas samorzad
wojewodztwa nie weryfikuje ponownie racjonalnosci kosztow? Zapytata, jakie rozwigzania
nalezy zastosowac w takich przypadkach?

W odpowiedzi co do platnosci Pani Joanna Gierulska wyjasnita, ze KE twierdzi, ze juz na tym
ctapie nie trzeba weryfikowa¢ racjonalnosci kosztéw, ale zalacznikiem do wniosku
o platnos¢ ma by¢ karta weryfikacji grantow, ktora ma LGD. Zgodnie z ustawa z dnia 24
stycznia 2014 r o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, LGD musi weryfikowac
i kontrolowa¢ granty. Moze warto byloby, aby te karty weryfikacji podlaczy¢ do umowy, aby
samorzad wiedzial. Dodala, ze jezeli bedg wzmozone kontrole Agencji na poczatku wdrazania
to beda one stuzyly wsparciu LGD, czy zadania sa wykonywane zgodnie z ustawa.
Zalozeniem jest kontrola na miejscu, a nie kontrola zza biurka. Poziom osiagnig¢cia celu to
85% wskaznikow na poziomie projektu grantowego, co oznacza, ze jest pole do elastycznosci.

Pani Inga Kawalek spytala, czy beda takie same formularze wnioskéw na rozwoj dziatalnosci
gospodarczej, na podejmowanie dziatalnosci gospodarczej, czy wniosek na projekty wlasne?

Pan Bartosz Szymanski powtorzyl, ze planowane sa trzy moduly wnioskow. I tak np.
do projektow wlasnych czy na rozwdj dzialalnosci gospodarczej odnosi si¢ trzeci modul
wnioskow.

Pan Tomasz Paluch w kontekscie tworzonego generatora wnioskOw zaproponowal, aby
samorzady mogly si¢ bezposrednio logowa¢ do systemu LGD, co ulatwiloby na biezaco
$ledzenie postepow realizacji, zmiany Kosztow, zmiana listy rankingowej oraz zapewnitoby
dobrg komunikacj¢ migdzy samorzadem a grupami. Zadal rowniez pytanie — czy
po zakonczeniu konkursu i1 ocenie LSROw mozna jeszcze ujednolici¢ procedury
w wojewodztwie?

Pani Joanna Gierulska wyjasnila, ze w kwestii systemu logowania nalezy rozmawiac
na poziomie wojewddztwa. Jesli chodzi o ujednolicenie procedur to uwaza, ze mozna byloby
to zastosowaé celem usprawnienia wdrozenia.

Pan Janusz Bartczak zapytal, z czego wynika przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
wydluzony obowiazek utrzymania miejsca pracy do 3 lat. Dwa lata jest w premii a trzy lata
dofinansowaniu na rozwoj na dzialalnosci gospodarcze;j.
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Pan Leonard Pietrow w zwiagzku z brakiem przedstawiciela UM woj. lubuskiego w skiadzie
GTL poprosit o wystanic komunikatu z MRIRW o mozliwoéci ujednolicenia procedur
po wyborze do samorzadoéw wojewddztw. Przewodniczacy popart wniosek, na co Pani Joanna
Gierulska si¢ zgodzila, jednak dodala, ze jesli chodzi o projekty grantowe to nalezy poczekac

na wytyczne.

Pan Piotr Lukasik stwierdzil, ze procedury musza zy¢, czyli mozna je zmieniac,
dostosowywa¢ do zmieniajacych si¢ konkretnych warunkéw. Wyrazit zadowolenie
z mozliwosci, jaka data Agencja, dopracowania wnioskow.

Ad 7. W kolejnym punkcie porzadku obrad Dyrektor Biura Pomocy Technicznej MRiRW Pan
Krzysztof Rodzik zaprezentowal projekt zmian krajowych aktow prawnych dotyczacych
KSOW. Zmiana ustawy o rozwoju obszaréw wiejskich dotyczy koniecznoscei ujgcia KSOW
1 konkurséw dla partnerow, bowiem do tej pory nie mialy one umocowania prawnego.
Rozpoczeto rowniez prace nad zmiang rozporzadzenia dotyczacego KSOW, jako kluczowego
dla systemu partnerskiego KSOW. Wspomnial tez o koniecznosci zmiany Planu dzialania
KSOW na lata 2014-2020 tak, aby wszystkie dokumenty byly spdjne. Harmonogram
przewiduje przyjecie ustawy w III kwartale br., a zaraz potem rozporzadzenia
o funkcjonowaniu KSOW. Wyrazil nadzieje, ze nowy konkurs dla partnerow JC KSOW 1 JR
KSOW bedzie uruchomiony na nowych zasadach.

Przewodniczacy zapytal na ile postulaty GTL znajda odzwierciedlenie w planowanych
zmianach. Co z umocowaniem GTL, zalezalo nam, aby opinie GTL dotyczace dzialania
przeznaczonego dla LGD miaty forme twardej rekomendac;ji?

Pan Krzysztof Rodzik odpowiedzial, ze rekomendacje grup tematycznych sg jak najbardziej
wskazane, ale nie moga by¢ twarde. Nie widzi innej mozliwosci jak konsultacje z grupami
przy okazji tworzenia merytorycznej oceny projektéw, zaopiniowania wyboru kryteriow
merytorycznych.

Przewodniczacy zapytal, czy GTL bedzie mial wplyw na tworzenie kryteriow?

Dyrektor zapowiedzial, ze MRIRW rozpoczyna prace nad budowa calego systemu,
przygotowaniem merytorycznych Kkryteriow oceny 1 zostana one przestane grupom
do konsultacji. Ze wzgledu na zalozony 2 miesigczny harmonogram na realizacje calego
systemu zaznaczyl, Ze czas na konsultacje bedzie bardzo krétki.

Pani Inga Kawalek zapytala o zglaszane juz kwestie wydzielania srodkéw w budzecie
na dzialania istotne z punktu widzenia LEADER, bo w prezentacji nie bylo to widoczne.

Dyrektor wyjasnil, ze zalozenie jest takie, aby konkurs mial dedykowang alokacje i bedzie
podzielony na poszczegolne dzialania, w tym na dzialanie 4 skierowane do LGD. Nie oznacza
to, ze kazdy konkurs bedzie przewidywal realizacje wszystkich dziatan, ale bedzie
to monitorowane 1 uzaleznione od potrzeb.

Pan Grzegorz Brach zapytal, co begdzie podstawa do przekazania srodkow partnerowi przez
samorzad wojewddztwa. Dyrektor Rodzik wyjasnil, ze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami
srodki beda przekazywane na zasadzie refundacji i dzigki nowym zapisom o konkursowym
wyborze projektéw partnerskich w ustawie nie bedzie juz z tym problemu.
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Pan Witold Magrys dodal, ze pojawia si¢ coraz wigcej wydarzen migdzynarodowych,
w ktorych przedstawiciele GTL powinni uczestniczy¢ i poinformowal czionkéw GTL.
ze zwrocit sie z prosbg do Dyrektora BPT o znalezienie formuly do umozliwienia
uczestniczenia w réznych wydarzeniach.

Nastepnie Dyrektor Rodzik przekazat gtos Pani Barbarze Slusarskiej, Naczelnikowi Wydziatu
Zarzadzania Pomoca Techniczna z Biura Pomocy Technicznej MRiRW, ktora przedstawita
koszty kwalifikowalne w oparciu o projekt rozporzadzenia MRIRW w  sprawie
szezegdlowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyplaty PT w ramach PROW 2014-
2020.

Ad. 8 W 6smym punkcie porzadku obrad Pani Agata Markuszewska z Jednostki Centralnej
KSOW z Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA przedstawila informacj¢ na
temat wydarzenia LEADER TNC Fair 2016 w Estonii. Czlonkowie GTL zostali zaproszeni
do dyskusji na temat mozliwosci poprowadzenia warsztatow o projektach wspolpracy oraz
zaprezentowania dobrych praktyk podczas wydarzenia. Uzgodniono tematy warsztatow, ktore
Polska moglaby przedstawi¢ na forum krajow basenu Morza Baltyckiego: turystyka wiejska
oraz walory przyrodnicze. W odniesieniu do turystyki wiejskiej Pan Tomasz Paluch
zaproponowal projekt z woj. opolskiego realizowany w ramach INTERREG zwigzany
z grodem rycerskim w Byczynie, ktéry moglby stanowi¢ temat warsztatu prowadzonego
przez przedstawicieli z Polski. Projekt rozwija dzialalno$¢ gospodarcza, spoldzielnie socjalne
pracuja na rzecz grodu. Pani Elzbieta Siemigtkowska dodata, ze spéidzielnie socjalne sa mato
znane w Polsce, to jest wyzwanie dla LGD, zeby ten temat zgl¢bic. Jest to klasyczny przyklad
partycypacji spolecznej, ozywienia na terenach wiejskich i mozna polaczy¢ go z turystyka
wiejskq.

Natomiast odnosnie tematu walorow przyrodniczych Pani Elzbieta Siemigtkowska
zaproponowata dobra praktyke z woj. kujawsko-pomorskiego, dotyczaca mozliwosei
ograniczania populacji kormoranéw w kontekscie dyrektywy ptasiej. Dodala, ze kraje
nadbaltyckie zaczgly podejmowa¢ w ramach wspdlnej polityki rybackiej dzialania, aby
uregulowa¢ populacje kormorana. Problem laczy srodowiska rybackie oraz turystyke. Chodzi
o to, aby wykorzysta¢ praktyke innych krajow. Nie ma wspolnoty panstw baltyckich
w zakresie wystapienia o zmiane dyrektywy ptasiej. Gdyby polaczy¢ dzialania to jest
mozliwosé, ze osiagniemy efekt, bo KE jest gotowa, jesli bedziemy mieli poparcie spoteczne.
Przewodniczacy skonkludowal, ze temat turystyki wiejskiej jest jak najbardziej
reprezentatywny dla Polski, ale propozycja druga jest bardzo innowacyjnym przykiadem.
Oczekuje takze relacji z udziatu polskich przedstawicieli w wydarzeniu w Estonii.

Ad. 9 W kolejnym punkcie porzadku obrad Pani Dominika Dlugosz-Dzierzanowska
z Jednostki Centralnej KSOW w Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA oméwita
wstepne zalozenia do tworzonej bazy danych LGD na portalu KSOW oraz na portalu
Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Uczestnicy mieli mozliwos¢
wyrazenia swoich opinii na temat formularza danych LGD, bedacego podstawa do stworzenia
profilu LGD na portalu ENRD. Postawiono pytania dotyczace dostgpnosci danych, ich
zrozumiatosci oraz czy formularz jest wystarczajacy do stworzenia polskiej bazy LGD.
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Pani Joanna Gierulska zwrécita uwage na dwie niejasne kwestie w formularzu, ktore
nalezatloby wyjasni¢ z Europejska Siecia na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich,
tj.: catkowity budzet LGD w euro oraz wkiad prywatny w euro.

Przewodniczgcy zaproponowat, aby 4 osoby sprobowaty wypelni¢ formularz oraz zgtosity
ewentualne uwagi 1 watpliwosci, ktore pojawia si¢ w trakcie wypelniania formularza ENRD.
Pan Marek Misiura, przedstawiciel regionalnej sieci LGD w woj. podkarpackim, Pan Tomasz
Pilat, przedstawiciel regionalnej sieci LGD w woj. warminsko-mazurskim, Pan Piotr Fukasik,
przedstawiciel samorzadu woj. mazowieckiego oraz Pan Robert Krysztofiak, przedstawiciel
samorzadu woj. wielkopolskiego zglosili si¢ przetestowa¢ wypelnianie formularza w ciagu
tygodnia.

Omowiono takze potrzeby odbiorcow polskiej bazy LGD, sposobéw prezentacji oraz
kryteriow wyszukiwania LGD w nowej w bazie. Zadano pytania: kim sg uzytkownicy
polskiej bazy — kto szuka LGD? Wedlug jakich kryteriow uzytkownik wybiera LGD? Jakie
powinny by¢ pola wyszukiwania? Czego potencjalny uzytkownik szuka w bazie? Jakie
informacje o LGD powinny si¢ znalez¢ w bazie? Uczestnicy zwrdcili uwage na fakt, ze LGD
w bazie bedzie poszukiwaé¢ nie tylko inna LGD do projektow wspolpracy, ale takze
mieszkancy obszarow wiejskich w poszukiwaniu lokalnej grupy dzialajacej na obszarze
gminy, w ktorej zyja lub pracuja.

Ad. 10. W sprawach réznych Pani Joanna Gierulska zwrdcila si¢ z prosbg o upowszechnienie
w regionach informacji na temat poszukiwania ciekawego projektu w zakresie rewitalizacji
obszaréw wiejskich w ramach LEADER. Komisja Europejska poszukuje polskiego przykladu
z okresu programowania 2007-2013, ktoéry mogltby by¢ przedstawiony, jako dobra praktyka
na spotkaniu organizowanym we wrzesniu br. w Irlandii.

Pani Elzbieta Siemiatkowska zwrdcita uwage na projekt z regionu kujawsko-pomorskiego
dotyczacy Ekomuzeum Doliny Noteci, ktéry laczy rdézne aspekty, w tym elementy
infrastrukturalne i spoleczne.

Pani Beata Szybinska Kierownik Zespolu Koordynacji KSOW FAPA =zapytala, czy jest
koniecznod¢ ttumaczenia na jezyk polski poradnika dla lokalnych grup dzialania na temat
projektowania i skutecznego wdrazania lokalnych strategii rozwoju pt. ,.,LEADER Local
Development Strategies (LDS) Guidance on design and implementation”, opracowanego
przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Czlonkowie GTL
opowiedzieli sig za taka potrzeba. Pani Joanna Gierulska przypomniala inny dokument, ktory
rowniez nalezaloby przettumaczy¢. Chodzi o Przewodnik wdrazania dziatan wspolpracy
LEADER w programach rozwoju obszaréw wiejskich 2014-2020. Aktualizacja 19/11/2014
(Guidance for implementation of the LEADER co-operation activities in rural development
Programmes 2014-2020, Updated: 19/11/2014). Pani Agata Markuszewska odpowiedzialna
za wspolpracg migdzynarodowa w Jednostce Centralnej KSOW wyjasnita, ze przewodnik jest
w trakcie tlumaczenia na jezyk polski przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

Przewodniczacy poinformowal, Ze kolejne posiedzenie GTL planowane w polowie wrzesnia

2016 r. skorzystamy z zaproszenia Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego i zostanie
poswigcone przedsiebiorczosci na wsi.

Przewodniczgcy podzigkowat za udziat w spotkaniu i zamknat 111 posiedzenie GTL.

14



Zataczniki do protokolu:

1) Lista obecnosci uczestnikow III posiedzenia grupy tematycznej w dniu 10 czerwca
2016 r. (wersja PDF);
2) Informacja zespoilu roboczego ds. dokumentéw proceduralnych ze spotkania

w Starachowicach w dniach 6-7.06.2016 1.
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Sporzadzita: Agata Markuszewska
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