Zatwierdz/ﬁ Warszawa, {Lsierpnia 2018 r.

z dziewigtego posiedzenia Grupy Tematycznej ds. podejécia LEADER

Protokol nr 9/2018

W dniu 21 czerwea 2018 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbylo si¢ IX posiedzenie Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER. Zgodnie z uchwalg nr
4 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania Grupy
Tematycznej do spraw podejécia LEADER (GTL) oraz z uchwala nr 17 Grupy Roboczej ds.
KSOW z dnia grudnia 2016 r. w sprawie poszerzenia skladu cztonkowskiego grupy
tematycznej do spraw podejécia LEADER, w posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele:
Ministersiwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej, Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa, jednostki centralne;
KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw wojewddztw, lokalnych grup rybackich,
organizacji pozarzadowych dzialajacych na obszarach wiejskich, sieci FARNET oraz
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Warszawie, pelniacego obowigzki
sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikéw posiedzenia stanowi zalgeznik nr 1 do
protokotu.

Ad.1 Posiedzeniu, odbywajacym si¢ w gmachu MRiRW, przewodniczy! Pan Witold Magrys -
przedstawiciel Polskiej Sieci LGD, ktéry na poczatku przedstawit tematy posiedzenia — stan
negocjacji dotyczgey przyszlo$ci WPR, w tym réwniez podejécia LEADER i RLKS po 2020
roku; realizacja projektéw grantowych na przykladzie wojewddziwa swietokrzyskiego;
ochrona danych osobowych w kontekécie RODO.

Po przedstawieniu agendy spotkania Przewodniczacy poddat pod gtosowanie porzadek obrad.
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie i przedstawiat sie nastepujaco:

1. Otwarcie spotkania, wprowadzenie — Przewodniczacy GTL.

2. Przedstawienie 1 przyjecie porzadku obrad.

3. Instrument Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spolecznosé w perspektywie finansowej
2021-2027. Mozliwe warianty i kierunki. Wstepne propozycije legislacyjne Komisji
Europejskiej dla RLKS po 2020 — Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w MRIRW,
Joanna Gierulska, Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiIRW.

4. System wspdlpracy przy wdrazaniu projektéw grantowych w wojewddztwie

Swietokrzyskim - prezentacje przedstawicieli: Swie;tokrzyskiego Biura Rozwoju
Regionalnego, LGD oraz grantobiorcéw.
5. Dyskusja.

6. Konsekwencje wejscia w zycie nowych regulacji zwiazanych z ochrong danych
osobowych dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie podejscia
LEADER/RLKS - przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

7. Wolne glosy i wnioski,

8. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.

Ad.3 Nastgpnie glos zabrat Podsekretarz Stanu w MRIRW Ryszard Zarudzki, ktéry
przedstawit Instrument Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spolecznosé w perspektywie
Jinansowej 2021-2027. Mozliwe warianty i kierunki. Wstgpne propozycje legislacyjne Komisji
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Europejskiej dla RLKS po 2020. We wstepie do swojego wystapienia podkreslil rolg dobre;j
wspblpracy oraz nieustajgcg gotowosé do szukania dobrych rozwigzan w duchu porozumienia
w kontekscie zmiany na stanowisku ministra — minister Krzysztof Jurgiel zrezygnowal
z powodow osobistych, jego stanowisko zajgt Jan Krzysztof Ardanowski.

Wiceminister Ryszard Zarudzki podkreslit, Ze jest to czas na refleksje nad dzialaniami, ktére
byly wykonane przez 2,5 roku. Czesto jest tak, ze biezace sprawy i problemy determinujg
podejmowane dzialania, trzeba jednak pochyli¢ si¢ nad kwestia wykorzystania szeregu
dos$wiadczen w pracy nad projektami grantowymi. Odni6st si¢ do spotkania zorganizowanego
na terenie wojewodztwa $wictokrzyskiego, gdzie wida¢ bylto, ze mozliwe jest odniesienie
spektakularnego sukcesu we wdrazaniu projektow grantowych — wystarczy charyzmatyczny
lider i zorganizowani grantobiorcy. Nalezy pokazywac, ze LEADER to tez zbi6r wartosci, to
dobra wspdtpraca i komunikacja. Zaznaczyt, ze w wojewddztwie §wigtokrzyskim siedem cech
LEADERa realizowanych jest w sposob rzeczywisty. Powinno sie moéwi¢ nie tylko
o problemach, ale i o sukcesach. Podzigkowat rowniez za obszerne sprawozdanie z Forum
Podlaskiej Sieci Lokalnych Grup Dziatania (LGD), w ramach ktoérego rozpoczgto
ogdlnokrajows debate nt. przysztosci rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé
(RLKS). Podkreslil, ze byto to bardzo wazne spotkanie w kontekscie przysztosci LEADERa
i roli LGD. Odniodst sie takze do konsultacji rzadu dot. budzetu Unii Europejskiej na WPR.
Przyznal, ze nalezy cieszy¢ si¢ z propozycji Komisji Europejskiej dla RLKS po 2020 roku,
bowiem jeszcze rok temu nie byto jednoznacznie wiadomo czy LEADER bedzie w nowej
perspektywie finansowej. Ciekawy jest takze nowy temat Smart Villages - Inteligentne Wsie,
ktory bedzie szczegolowo omawiany podczas planowanego we wrzesniu spotkania z ekspertkg
z DG AGRI KE w Polsce.

Nastepnie glos zabrala Joanna Gierulska, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w MRiRW, ktéra przyblizyta zebranym Instrument Rozwdj Lokalny
Kierowany przez Spolecznosé w perspektywie finansowej 2021-2027. Mozliwe warianty
i kierunki oraz wstepne propozycje legislacyjne Komisji Europejskiej dla RLKS po 2020.

Przedstawila projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
przepisy dotyczace wsparcia na podstawie planéw strategicznych sporzadzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013. Do wsparcia finansowanego z EFRROW
na podstawie niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie przepisy tytutu II rozdzial III,
tytutu III rozdzial II oraz art. 41 i 43 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) [w
sprawie wspolnych przepisoéw]. Wsparcie z EFRG i EFRROW ma na celu dalszg poprawe
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, zywnosci i obszar6w wiejskich oraz przyczynia si¢ do
osiggnigcia nastepujgcych celéow ogolnych: wspieranie inteligentnego, odpornego i
zréznicowanego sektora rolnictwa przy zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego;
zwickszenie troski o $rodowisko oraz intensyfikacja dzialan w dziedzinie klimatu, aby
przyczynié¢ sie do realizacji unijnych celow zwiazanych ze $rodowiskiem i klimatem;
umacnianie struktury spoleczno-ekonomicznej obszaréw wiejskich. Cele te uzupeinia
przekrojowy cel modernizacji tego sektora przez sprzyjanie dzieleniu si¢ wiedzg, innowacji i
cyfryzacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, a takze zachgcanie do ich wykorzystywania.
Cele ogdlne osigga sie, realizujac nastepujace cele szczegélowe: wspieranie godziwych
dochodéw gospodarstw rolnych i ich odporno$ci w calej Unii w celu zwigkszenia
bezpieczenistwa zywnosciowego; zwickszenie zorientowania na rynek i konkurencyjnosci, w
tym wigksze ukierunkowanie na badania naukowe, technologi¢ i cyfryzacje; poprawa pozycji



rolnikow w tancuchu wartosci; przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i
przystosowywania si¢ do niej, a takze wykorzystanie zrdwnowazonej energii; wspieranie
zrownowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi jak
woda, gleba i powietrze; przyczynianie si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej,
wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu; przycigganie mtodych
rolnikéw 1 ulatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich; promowanie
zatrudnienia, wzrostu, wlaczenia spotecznego i rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich, w
tym biogospodarki i zrownowazonego lesnictwa; poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby
spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywezei
zrownowazonej zywnosci, zapobiegania marnotrawieniu zywnosci, jak réwniez dobrostanu
zwierzat.

Joanna Gierulska podkreslita takze, ze realizujac cele szczegdtowe, panstwa cztonkowskie
zapewniajg uproszczenie i dobre wyniki wsparcia w ramach WPR. Mogg przyznawac rOwniez
wsparcie na cele wspolpracy (...) w celu przygotowania i wdroZzenia projektow grup
operacyjnych  europejskiego  partnerstwa  innowacyjnego na rzecz wydajnego
1 zrownowazonego rolnictwa (...) i LEADER, zwanego w art. 25 rozporzadzenia (UE)
[w sprawie wspdlnych przepiséw] rozwojem lokalnym kierowanym przez spolecznosé, oraz
w celu promowania systemow jakosci, organizacji producentéw lub grup producentéw, lub
innych form wspolpracy. Panstwa czlonkowskie mogg przyznawaé wsparcie w ramach tego
rodzaju interwencji wylacznie w celu promowania form wspoétpracy, w ktdrg zaangazowane sg
co najmniej dwa podmioty i ktdra przyczynia sie do osiggniecia celow szczegdtowych
okreslonych w art. 6. Panstwa czlonkowskie mogg pokrywaé takze w ramach tego rodzaju
interwencji koszty zwigzane ze wszystkimi aspektami wspotpracy oraz moga przyznawac
pomoc w postaci ogoélnej kwoty pokrywajacej koszty wspdipracy i koszty zrealizowanych
projektéw 1 operacji lub mogg pokry¢ jedynie koszty wspdtpracy i wykorzysta¢ do realizacji
projektéw zasoby finansowe z innych rodzajow interwencji, krajowych lub unijnych
instrumentdw wsparcia.

Omowita tez minimalne i maksymalne alokacje finansowe (art. 86 ust. 1) - co najmniej
5 % okreslonego w zalaczniku IX catkowitego wktadu EFRROW w plan strategiczny WPR
rezerwuje si¢ na LEADER, zwany w art. 25 rozporzadzenia (UE) [w sprawie wspdlnych
przepiséw] rozwojem lokalnym kierowanym przez spotecznos$é. Projekt Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczefistwa
Wewngtrznego 1 Instrumentu na rzecz Zarzagdzania Granicami i Wiz.

Instrumentami rozwoju terytorialnego sg zintegrowane inwestycje terytorialne; rozwdj lokalny
kierowany przez spoleczno$¢ lub inne narzedzia terytorialne wspierajgce inicjatywy
opracowane przez panstwo czionkowskie na rzecz inwestycji zaprogramowanych z mysla
o EFRR w ramach celu polityki, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. e).

Zaznaczyla tez, ze RLKS moze by¢ wspierany z funduszy EFRR, EFS+ i EFMR i ma si¢
koncentrowa¢ na obszarach ponizej szczebla regionalnego. Ma by¢ kierowany przez LGD,
w ktérych sklad wchodza przedstawiciele publicznych i prywatnych lokalnych intereséw
spoleczno-gospodarczych i w ktorych to grupach zadna pojedyncza grupa interesu nie
kontroluje procesu podejmowania decyzji. Wspomniata takze, ze ma si¢ odbywac na podstawie
zintegrowanych strategii; ma wspiera¢ tworzenie sieci kontaktow, innowacyjne elementy w
kontekécie lokalnym i w stosownych przypadkach wspélprace z innymi podmiotami
terytorialnymi.



Natomiast w przypadku wielofunduszowego RLKS wlasciwe instytucje zarzadzajace
organizujg wspélny proces zaproszenia do wyboru strategii i powoluja wspolny komitet dla
wszystkich funduszy, ktérych to dotyczy, w celu monitorowania wdrazania tych strategii.
Wiasciwe instytucje zarzadzajace mogg wybraé jeden z funduszy w celu pokrycia wszystkich
kosztdw przygotowania, zarzadzania i kosztéw aktywizacji zwigzanych z takimi strategiami.
Wiasciwe instytucje zarzadzajace mogg wyznaczy¢ jeden z funduszy, jako fundusz giéwny,
ktorego przepisy maja zastosowanie do strategii. Instytucje odpowiedzialne za pozostate
fundusze postepuja zgodnie z decyzjami i kontrolami zarzadczymi, ktore podejmuje
1 przeprowadza wlasciwa instytucja funduszu glownego. Musza one zawiera¢ nastepujace
elementy: obszar geograficzny i populacje, ktérych dotyczy strategia; opis procesu
zaangazowania spolecznosci w opracowywanie strategii; analize potrzeb r0ZWojowych
i potencjatu danego obszaru; cele strategii, w tym wymierne cele koficowe dotyczace rezultatow
oraz odnosne planowane dzialania; ustalenia w zakresie zarzadzania, monitorowania i oceny,
pokazujace potencjat LGD w zakresie realizacji takiej strategii; plan finansowy, w tym
planowang alokacje z kazdego funduszu i programu.

Wspomniata takze, ze w przypadku wyboru LSR instytucje zarzadzajace okre$lajg kryteria
wyboru LSR, powoluja komitet odpowiedzialny za wyboér i zatwierdzajg strategie wybrane
przez ten komitet, natomiast instytucje zarzadzajace dokonuja pierwszej rundy wyboru strategii
1 dopilnowujg, aby wybrane LGD mogly wypelni¢ przypisane im zadania w terminie
12 miesigcy od daty zatwierdzenia odnosnego programu lub, w przypadku strategii
wspieranych z wiecej niz jednego funduszu, w terminie 12 miesi¢cy od daty zatwierdzenia
ostatniego odno$nego programu.

Pani Joanna Gierulska wymienita réwniez zadania LGD, do ktérych nalezy rozwijanie
zdolnosci podmiotow lokalnych do opracowywania i wdrazania operacji; opracowanie
niedyskryminujacej i przejrzystej procedury wyboru oraz kryteriow, ktére pozwalaja unikngé
konfliktu intereséw i zapewniaja, aby zadna pojedyncza grupa interesu nie kontrolowata decyzji
w sprawie wyboru; opracowanie i publikowanie zaproszen do skiadania wnioskoéw; wybor
operacji i ustalanie kwoty wsparcia oraz przedstawianie wnioskow podmiotowi
odpowiedzialnemu za ostateczng weryfikacje kwalifikowalnosci przed ich zatwierdzeniem,
monitorowanie postgpéw w osigganiu celéw wyznaczonych w strategii; ocena realizacji
strategii. W przypadku, gdy LGD wykonuja inne zadania, za ktére odpowiada instytucja
zarzadzajaca lub agencja platnicza, grupy te zostajg wyznaczone przez instytucje zarzadzajgca
jako instytucje posredniczace zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegblnych funduszy.
LGD moze by¢ beneficjentem i moze wdraza¢ operacje zgodnie ze strategig.

Wsparcie z funduszy na rzecz RLKS obejmuje budowanie zdolnosci i dziatania
przygotowawcze wspierajace opracowywanie i przyszte wdrazanie strategii; wykonanie
operacji, w tym dziatania w zakresie wspélpracy i przygotowania do nich, w wybrane na
podstawie strategii rozwoju lokalnego; zarzadzanie strategia, jej monitorowanie i ocene oraz
aktywizacje (wsparcie w tym wypadku nie przekracza 25 % catkowitego wktadu publicznego
na rzecz strategii).

Pytanie do prezentacji zadat pan Krzysztof Kolodziejak z ARIMR — zapytat, czy bedzie wickszy
nacisk na weryfikacje operacji pod katem osiggniecia wskaznikéw? Zapytal rowniez
o wielofunduszowos¢ i zasady rozliczen z tym zwigzane. Czy nie lepiej byloby utworzy¢
oddzielny fundusz dla LEADERa?

Joanna Gierulska odpowiedziata, ze przepisy unijne nie beda tak szczegétowo wchodzity
w rozliczenie, jak jest obecnie. Kazde panstwo cztonkowskie ma przyjac system wdrazania
1 przedstawi¢ swoje propozycje w ogdlnych zarysach. Odniosta si¢ réwniez do pomystu
dotyczacego LEADERa i wspomniata, ze bylo to rozwazane nawet przez inne panstwa



cztonkowskie, nie jest to zaprezentowane w pakiecie legislacyjnym. Temat jest wiec trudny,
a DG AGRI robi wspolne zasady dla dwoch filaréw i dla organizacji rynkéw rolnych, poszta
w strong ujednolicania zasad — przyktadem tego jest Plan Strategiczny.

Glos zabrat pan dr Andrzej Halasiewicz, reprezentujgcy Forum Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich, ktory podziekowat za wysoki poziom dyskusji na temat LEADERa, a nastepnie
wystapit z propozycjg, by sprobowaé wykorzysta¢ podejscie KE do prawdziwego
odbiurokratyzowania LEADERa w Polsce. Nalezy mie¢ odwage wprowadzaé krajowe
rozwigzania, ktore wykorzystujg ramy tworzone przez prawo wspdlnotowe. Kolejng uwaga
bylo nawigzanie do wypowiedzi przedstawiciela ARIRM. W jego mniemaniu polityki
wspolnotowe dojrzaty juz na tyle, by mozna je bylo przeksztalci¢, aby$my mieli wspolna
polityke Zzywnosciowa, polityke strukturalng. Dos$wiadczenia rozwoju kierowanego przez
spoteczenstwa lokalne pokazuja, ze te proby si¢ nie udajg. Miedzy wspdlng polityka
zywnosciowg i polityka regionalng jest miejsce na polityke lokalng — powinnismy mie¢ odrebny
fundusz rozwoju lokalnego, ktory finansowatby takie dzialania, jakie podejmuje LEADER. To
daje szanse na lepsze ulozenie tych polityk.

Nastepnie glos zabrat Pan Stanistaw Kaszyk ze Stowarzyszenia LGD Beskid Gorlicki, ktory
zaznaczyl, ze skoro UE pozwala na zliberalizowanie przepisdw, odbiurokratyzowanie
i rozsagdne podejscie do LEADERa, to nie powstang zawite przepisy utrudniajace prace LGD.
Wielofunduszowos¢ jest rowniez trudna, nalezy stworzy¢ jeden fundusz, ktéry realizowatby
wszystkie cele zwigzane z RLKS.

Przewodniczgcy posiedzenia, Pan Witold Magry$ podsumowujac te czes$¢ spotkania podkreslit,
ze dobrze byloby zdecydowa¢ si¢ na wielofunduszowos$é w skali catego kraju, a nie, jak bylo
wezesnie], czyli tylko punktowo - w niektorych regionach.

Na posiedzeniu oméwiony zostal takze System wspéipracy przy wdrazaniu projektow
grantowych w wojewddztwie Swigtokrzyskim.

Przewodniczacy GTL Witold Magry$ podsumowal spotkanie, w ktérym miat przyjemnosé
uczestniczy¢ w woj. $wigtokrzyskim. Podkreslil, ze bylo ono bardzo udane i pomocne
w prezentacji dobrych praktyk, rozwigzan oraz sukcesu jaki ma miejsce w wojewddztwie
swietokrzyskim przy wdrazaniu LEADERa.

Ad.4 Glos zabrata Pani Mirostawa Mochocka Zastepca Dyrektora SBRR, odnoszac sie do
»Praktycznych aspektow wdrazania operacji w ramach podejscia LEADER, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem projektéw grantowych z perspektywy Swictokrzyskiego Biura Rozwoju
Regionalnego”. Na poczatku prezentacji Pani Dyrektor przedstawila stopnien zaawansowania
wdrazania LEADERa w obecnej perspektywie. Swojg uwage skupita miedzy innymi na limicie
srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie na lata 2014-2020, kontraktacji $rodkéw,
ptatno$ciach zrealizowanych, wykorzystaniu limitu na poziomie zawartych umoéw, jak rowniez
wykorzystaniu limitu na poziomie zrealizowanych platnosci oraz przedstawita kwoty srodkow
pozostajgcych do kontraktacji. Nastepnie przeszta do prezentacji zestawienia zawartych umoéw
w ramach PROW 2014-2020. Wszystkie powyzsze informacje zostaly przedstawione
w odniesieniu do wdrazanych dziatain w ramach PROW 2014-2020 w woj. $wigtokrzyskim.
Pani Dyrektor zaprezentowata rowniez kwoty podpisanych uméw w podziale na poszczegdlne
LGD woj. swigtokrzyskiego. Nastgpnie przedstawila charakterystyke beneficjentow
realizujacych operacje w ramach PROW 2014-2020. W dalszej czesci prezentacji odniosta sig
do projektow grantowych, omawiajac szczegélowo etapy wdrazania. Przedstawita miedzy
innymi date ogloszenia naboru wnioskéw na wdrazanie LSR, terminy sktadania wnioskéw, daty
wplywu wnioskéw do SBRR w tym date wplywu pierwszego grantu, liczbe projektéw
grantowych, licze zawartych uméw na realizacje projektéw grantowych, jak réwniez date



zawarcia pierwszej umowy na realizacje projektu grantowego. Nastepnie odniosta si¢ do
momentoéw krytycznych we wdrazaniu projektéw grantowych. Wskazata, iz do SBRR zostato
zlozonych ponad 500 wnioskéw z zakresu rozwijania i podejmowania dzialalnosci
gospodarczej, z czego prawie 200 z terminem zawarcia uméw do korica maja 2017 .
Dodatkowo przedstawita liczbe trwajacych i ogtaszanych przez LGD konkursow. Przedstawila
takze problemy z aplikacjg do biznesplanu i zwigzane z tym watpliwosci interpretacyjne,
dotyczace sposobu oceny tych dokumentéw. Nastepnie odniosta sie do podjetych decyzji na
poziomie zarzadczym, ktére pozwalaja ptynnie przeprowadzaé weryfikacje i ocene wnioskow
w ramach podejscie LEADER. Na koniec wystapienia Pani Dyrektor przeszla do oméwienia
praktycznych aspektéw wdrazania PROW i LEADERa w woj. $wigtokrzyskim oraz czynnikow
powodzenia w realizacji LEADERa z perspektywy SBRR.

Nastepnie glos zabrat Pan Witold Kowal - Prezes Swietokrzyskiej Sieci LGD, ktéry na
poczatku swojej wypowiedzi podkreslit, iz wazny dla Lokalnych Grup Dzialania byt poprzedni
okres programowania — dat im do$wiadczenie w funkcjonowaniu. Pan Kowal zaznaczyl, iz
LGD wykonaty cigzka prace, ktora pozwolita zrozumieé zasady wdrazania LEADERa, co z
pewnoscig przyczynito si¢ do obecnej sytuacji, w ktérej LGD z sukcesem realizuja dziatania w
ramach LEADERa. Dodat takze, iz duze znaczenie mialo doprowadzenie do stworzenia przez
Pana Piotra Sadloch¢ i zawigzania sie Swic;tokrzyskiej Siect LGD, ktora nie dziata tylko
teoretycznie lecz realizuje faktyczne zadania z korzyscia dla grup. Efekty wymierne daje takze
wspotpraca w tym konsultacje z pracownikami SBRR. Duze znaczenie w wdrazaniu dziataf w
ramach LEADERa ma podejscie dyrekcji SBRR, ktéra w sytuacjach kryzysowych wspiera
LGD-y tak, aby byly w stanie realizowa¢ projekty. Pan Kowal wspomniat takze, iz problemem
w innych wojewodztwach moga by¢ braki kadrowe. Dodatkowo, to, co sprawia, ze proces
weryfikacji i realizacji projektow jest latwiejszy, to prowadzenie przez LGD spotkan
doradczych i szkoleniowych dla grantobiorcéw przed kazdym naborem. Dzicki nim grupy juz
na etapie doradztwa i naboréw informuja, co jest mozliwe do zrealizowania, co jest kosztem
kwalifikowalnym, a co nim nie jest i sugeruja grantobiorcom, co powinni ujaé we wniosku.
Takie dziatania w znacznym stopniu pozwalaja unikna¢ niepotrzebnych uwag na etapie
weryfikacji i oceny wniosku. Pan Kowal zaznaczyt, iz granty sa projektami warto$ciowymi,
lecz system ktéry zostal wypracowany w tym okresie programowania nie jest dobry. Obecny
system strasznie wydluza termin realizacji projektu, gléwnie z powodu diugiego terminu
przekazania Srodkéw do wyplaty na konto beneficjenta. Dodatkowo trudnoscia dla
pracownikow LGD staje si¢ zlozenie z wielu matych projektéw grantowych jednego duzego
projektu, w taki sposéb zeby zostal on pozytywnie oceniony, a przede wszystkim po to, by
koszty wszystkich wnioskéw grantowych nie zostaty zakwestionowane.

Glos w dyskusji zabrat Pan Piotr Sadlocha przedstawiciel LGD w woj. Swietokrzyskim, ktory
zaznaczyt, iz sukces w wojewddztwie Swietokrzyskim jest zastuga Pani Dyrektor Mirostawy
Mochockiej. Pan Sadlocha odni6st si¢ do poprzedniego okresu programowania i przypomnial
jak na jednym z wielu spotkan z POKL z 5.4 dziatania dot. stworzenia, a pbzniej
funkcjonowania sieci ustyszat od pracownika samorzadu: ,,z Piotrkiem nie dyskutujcie, bo on
ma wigksze doswiadczenie od nas”. To zdanie nie ma odbicia w rzeczywistosci. Dyskutujemy,
doradzamy sobie wzajemnie, a takze w kryzysowych sytuacjach spieramy si¢ przy
przygotowaniu procedur. Pan Sadlocha potwierdzit wypowiedz Pana Kowala odnosnie
pozytywnych doswiadczen we wspdlpracy z pracownikami samorzadowymi, kt6rzy sg otwarci
1 w znacznym stopniu utatwiajg wdrazanie dzialan w zakresie podejscia LEADER. Oczywiscie



zaznaczyl, iz we wspdlpracy, kazda ze stron szanuje swoj czas - terminy oceny i weryfikacji
projektow okreslane sa tak, aby zaréwno pracownicy LGD, jak i pracownicy samorzadu mieli
odpowiednio wystarczajaco czasu na sprawdzenie projektow. Dodatkowo terminy realizacji
projektu LGD z gbry narzuca grantobiorcom. Pan Piotr Sadlocha wspomniat takze o
wypracowanym systemie wspélpracy z grantobiorcami, prowadzeniu szkolen,, doradztwie
indywidualnym, bezposrednim i telefonicznym. Pan Piotr Sadlocha odniost sie rowniez do
wspolnych procedur, ktére w znacznym stopniu wlatwiajg prace zar6wno pracownikom LGD
jak rowniez SBRR i pozwalajg oszczedzi¢ czas na oceng oraz weryfikacj¢ projektu.

Nastepnie glos zabrata Pani Jolanta Czerwiec, Prezes Stowarzyszenia ,,Sami Swoi Sedek”,
ktére realizowato projekt dotyczacy konkursu wiedzy przyrodniczej pt. "Mamy tylko jedna
ziemie”. Pani Prezes zaznaczyla, ze Stowarzyszenie jest nastawione na realizacj¢ malych
grantéw, w ktérych nie jest wymagany wysoki wklad wiasny. J ak wspomniata Pani Czerwiec
niewielkie stowarzyszenia sa trudnym beneficjentem. Zazwyczaj w takim stowarzyszeniu
pracuje kilka osob, dostownie 2-3 osoby, kt6ére maja pomyst i chca cos zrobié dla reszty lokalnej
spotecznosci. Podstawa w realizacji projektow grantowych jest pozytywna wspolpraca z
pracownikami LGD, ktérzy w duzym stopniu przygotowuja przyszlych beneficjentow do
realizacjii projektéw. Jak przyznata Pani Czerwiec przed realizacjg ostatniego projektu
uczestniczyta w dwoéch spotkaniach szkoleniowych, na ktorych uzyskala bardzo cenne
informacje niezbedne w przygotowaniu i realizacji projektu. Wspomniala takze
o pojawiajacych si¢ momentach krytycznych, kiedy to pracownicy sg mocno przecigzeni
zadaniami, ale w takich chwilach pracownicy LGD motywuja i wspieraja swojg wiedza.
Podkreslila, ze wazna jest takze wspdtpraca na poziomie lokalnym z innymi organizacjami,
sieciowanie na terenie dziatania LGD. Realizujac projekty organizacje wspieraja sig, dzielg sig
swoim doswiadczeniem zwlaszcza w rozwigzywaniu probleméw, dzigki czemu gotowe
projekty sa juz bardzo solidnie przygotowane. Pani Prezes wspomniata, iz Stowarzyszenie
nalezy do tego grona beneficjentéw, ktéry z sukcesem rozliczyl projekt i otrzymal
dofinansowanie. Podkreslita réwniez, ze samo napisanie projektu jezeli posiada si¢ jakies
doéwiadczenie nie jest bardzo trudne. Natomiast w przypadku, gdy tego doswiadczenia brakuje,
to na kazdym etapie realizacji grantu mozna si¢ zglosi¢ do biura LGD 1 otrzymaé wsparcie i
wyjasni¢ powstale watpliwosci.

Ad.5 Glos zabral Pan Ireneusz Kamifiski ekspert sieci FARNET, ktory réwniez odniost sig
wspolnych procedur i podkreslil, ze jest to ewidentnie dobra praktyka. Pan Kaminski
powiedzial, iz warto bytoby to rozwigzanie przenie$¢ na jak najwieksza liczbg procedur, ktore
LGD musza posiada¢. Zaznaczy! jednak, ze posiada¢, nie oznacza, ze Grupy musza opracowac
je same. To, ze wiele z nich robito to samodzielnie jest teraz zrédtem probleméw zaréwno dla
instytucji rozliczajacych jak i dla samych LGD. W dalszej czesci wypowiedzi odniost si¢ do
biurokracji, ktorej nie uda si¢ uniknaé, ale to, co mozna sprawic, to to, ze procedury beda jak
najmniej pracochfonne dla wszystkich 3 poziomow wdrazajacych LEADERa. Pan Kaminski
podat przyktad Finlandii, ktéra bardzo dobrze sobie radzi z problemem procedur i
zaproponowal siegnaé po te rozwigzania, ktore juz funkcjonuja i ktére sa sprawdzone.
Przypomnial, Ze lokalna strategia w Finlandii ma 20 stron, zas w Polsce jest to stustronicowy
dokument i ta strategia udowadnia, ze da si¢ wprowadzi¢ zmiany. Zaznaczyl, ze im mniejsze
procedury, tym projekty beda mialy lepszg jakosc.

Nastgpnie zabrat glos Grzegorz Brach, przedstawiciel woj. matopolskiego, ktory pogratulowat
sukcesu pracownikom SBRR i przyblizyl problem w wojewddztwie matopolskim. Na terenie
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wojewodztwa funkcjonuje 32 LGD i do realizacji projektéw nie stworzono wspdlnych
procedur. Pracownicy samorzadu majg 3 razy wiecej wnioskéw do oceny niz w woj.
Swigtokrzyskim. Weryfikacja zajmuje si¢ jeden departament. Procedury zostaty opracowane
1 pracownicy samorzadu je stosujg, natomiast wybér, ktéra wytyczna jest bardziej tagodna, jest
trudny i nikt do tej pory nie zdecydowat si¢, aby dokonaé takiego wyboru. Pan Brach podkreslit,
iz woj. matopolskie jest bardzo specyficzne - wszyscy cheg dziataé i wspotpracowaé, ale
procedury i warunki wewngtrzne nie zawsze na to pozwalaja.

Dyrektor Mirostawa Mochocka powiedziala, ze nie mozna poréwnywaé wojewodztw, kazde
ma inng specyfike. Warto i nalezy przekazywa¢ dobre praktyki, pozytywne efekty z woj.
Swietokrzyskiego, a zostawié poréwnania. Pani Dyrektor odniosta si¢ takze do kwestii
wydzielenia komérki w SBRR odnosnie tworzenia procedur. Podkreslila, iz pracujagce w niej
osoby zatrudnione sg od poczatku wdrazania podejscia LEADER, dzieki czemu szybcie]
i fatwiej podejmuja decyzje. Dziataja w oparciu o cele, a nie o szczegély. Majg wiedze bardziej
strategiczng, co pozwala by proces tworzenia procedur, a i tym samym weryfikacji wnioskow
przebiegal szybciej.

Ad. 6 W ostatniej merytorycznej czesci spotkania Konsekwencje wejscia w zycie nowych
regulacji zwigzanych z ochronq danych osobowych dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych
we wdrazanie podejscia LEADER/RLKS — omoéwila Urszula Makowska, Wydziat Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji DKiB, ARIMR. Wskazala, ze regulacje prawne dotyczace
ochrony danych osobowych dzieli¢ mozna na unijne, gdzie aktem nadrzednym regulujacym
ochrong danych osobowych we wszystkich panstwach cztonkowskich UE jest Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO) oraz krajowe - ustawa z dnia
10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000). Oméwila takze
Ogolne Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych (RODO), ktére wskazuje na dwa
glowne cele przyjecia tego aktu, czyli realizacje podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegélnosci prawa do ochrony danych osobowych 0s6b fizycznych, a takze na
uregulowanie zasad i umozliwienie swobodnego przeptywu danych osobowych w UE w taki
sposdb, by ochrona praw jednostki nie stala temu na przeszkodzie. Reforma ochrony danych
osobowych wynika w szczegdlnosci takze z wptywu nowych technologii i skali przetwarzania
danych na stosowanie przepisoéw o ochronie danych i na prawo do prywatnosci. Celem
przyjecia RODO bylo réwniez usunigcie niespdjnosci w systemie prawa ochrony danych
osobowych, jakie istnialy w zwigzku z implementacja — nierzadko w sposéb rézniacy sie od
siebie — dyrektywy 95/46/WE w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Wymienita takze,
czym sa dane osobowe wg RODO - wg art. 4 ust. 1 RODO - informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej. Wg art. 4 ust. 1 — mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegélnodci na podstawie identyfikatora takiego jak: imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy, jeden badz kilka
szczegllnych czynnikéw okreslajgcych: fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczng tozsamo$é osoby fizycznej oraz dane osobowe dzielg
si¢ na zwykle oraz ,,zaliczajace si¢ do szczegélnej kategorii danych” (dawniej nazywato si¢ je
~danymi wrazliwymi), czyli np. te dotyczace pochodzenia, religii, $wiatopogladu, zdrowia,
orientacji seksualnej itp. Wspomniata takze, ze RODO wprowadza tzw. zasade minimalizacji
danych osobowych. Zgodnie z nia, mozna przetwarza¢ wylacznie takie dane osobowe, ktore Y]
niezb¢dne do osiggnigcia celu przetwarzania danych. Przetwarzanie danych powinno wiec
zosta¢ ograniczone do takich danych, bez ktérych nie mozna osiggnaé celu przetwarzania
danych. Podstawa prawna jest art. 5 ust. 1 pkt ¢) RODO.



Przedstawila takze przetwarzanie danych osobowych - sa to wszelkie operacje, ktére
dokonywane s3 na danych osobowych lub na zestawach tych danych w systemach
informatycznych oraz w papierowych Kkartotekach — utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, modyfikowanie, pobieranie, przegladanie,
wykorzystywanie, ujawnianie przez przesylanie, rozpowszechnianie, udostepnianie,
ograniczanie, zbieranie, usuwanie, niszczenie. Odpowiedziata rGwniez na pytanie kiedy mozna
przetwarza¢ dane osobowe? Dane osobowe mozna przetwarza¢ wylacznie wtedy, gdy istnieje
tzw. podstawa prawna przetwarzania danych, zgoda osoby, ktérej dane dotyczg, przetwarzanie
danych jest niezbedne do wykonania umowy z osoba, ktérej dane dotycza Iub do podjecia
dzialan poprzedzajacych zawarcie umowy, na zgdanie tej osoby, przetwarzanie jest niezbedne
do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze lub gdy przetwarzanie jest
niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez stron¢ trzecia. Administrator danych powinien méc wykazac, ze
dysponuje odpowiednig podstawa przetwarzania danych. Jest to prawny obowigzek

administratora danych wynikajacy z tzw. zasady rozliczalnosci. Podstawa prawna — art. 6 1 9
RODO.

Dane przetwarza¢ moze administrator danych lub podmiot przetwarzajacy dane (procesor).
W danej organizacji, dane osobowe powinny przetwarza¢ konkretne osoby fizyczne —
pracownicy lub wspétpracownicy administratora lub podmiotu przetwarzajacego dane, ktdre
posiadaja upowaznienie do przetwarzania danych osobowych. Podstawa prawna — art. 4 pkt 7
i 8 RODO. Administratorem danych osobowych jest organ publiczny, osoba fizyczna lub
prawna, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych (Art. 4 pkt 7 RODO). Jesli za$ chodzi
o wspoélorganizatoréw, mamy z nimi do czynienia, jezeli co najmniej dwoch administratoréw
wspdlnie ustala cele i sposoby przetwarzania sg oni wspoladministratorami. W drodze
wspdlnych uzgodnien (pisemnych) okreslaja oni zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczacej
wypelniania obowiazkéw. Przyktadami wspétadministratoréw w rozumieniu RODO sg grupy
kapitalowe krajowe 1 migdzynarodowe; podmioty niepowigzane kapitalowo i organizacyjnie,
ktore tacza sily dla realizacji wspdlnych projektow; spotki celowe realizujgce ustugi zwiazane
z przetwarzaniem danych osobowych (np. tworzenie systeméw informatycznych);
wspolorganizatorzy konkurséw. Wspotadministratorami mogg by¢ rowniez osoby fizyczne,
jezeli przetwarzanie danych osobowych jest zwigzane z podejmowaniem czynnos$ci w celach
zarobkowych lub zawodowych.

Omowila takze kwesti¢ podmiotow zaangazowanych w LEADER / RLKS - wszystkie
podmioty zaangazowane w projekt LEADER / RLKS przetwarzajace dane osobowe sg
administratorami danych. '

Poruszyla takze temat procesora danych osobowych w rozumieniu RODO - w $wietle
przepisow o ochronie danych osobowych procesor jest podmiotem zajmujgcym sie
przetwarzaniem danych osobowych, ktére powierzyt mu administrator. Procesorem moze by¢
osoba fizyczna, prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot. Powierzenie danych
nastgpuje na postawie umowy powierzenia. Procesor nie moze wykorzystywaé danych dla
celow innych niz uzgodnione z administratorem. W umowie powinny zosta¢ zawarte
informacje dotyczace zakresu i celu powierzenia danych osobowych oraz spetniania wymagan
RODO przez procesora. Kto moze byé procesorem danych osobowych? Firmy $wiadczace
ustugi outsourcingu ksiggowego, kadrowego czy tez ptacowego, ustugi hostingu, ustugi agencji
marketingowych, uslugi przechowywania lub niszczenia dokumentéw itp. Réznica pomiedzy
tymi dwoma podmiotami biorgcymi udziat w przetwarzaniu danych osobowych sprowadza sie
do tego kto decyduje o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych. Procesor zawsze
przetwarza dane w ramach celu okreslonego przez administratora.



Instytucja powierzenia przetwarzania danych osobowych innemu podmiotowi na gruncie
UODO nie ulega co do swojej istoty zmianie na podstawie przepisow RODO. Istotne zmiany
maja jednak miejsce w zakresie wymogow dotyczacych umowy powierzenia przetwarzania
danych, jak réwniez zasad odpowiedzialnosci podmiotu przetwarzajacego. Podmiot
przetwarzajacy jako adresat wielu norm RODO : art. 27-30, 32, 33, 35 ust. 8, art. 36-42, 44, 46-
47, 56, 58, 60, 62, 79, 81-83. Art. 28 ust. 3 lit. a) podmiot przetwarzajacy co do zasady moze
dziata¢ wylacznie na udokumentowane polecenie administratora.

Zaprezentowala takze umowy powierzenia danych - w umowie nalezy zdefiniowaé podziat
obowiazkéw pomiedzy administratorem danych osobowych oraz  procesorem.
W szczegllnoscei, okreslic przedmiot, czas trwania, cel przetwarzania, rodzaj danych
osobowych oraz kategorie osob, ktdrych dane dotycza. Precyzyjnie zdefiniowane wzajemne
prawa i obowiazki stron pozwalajg na sprawne rozwigzanie potencjalnych konfliktow.

Omowila takze kwesti¢ powierzania danych oraz status podmiotu przetwarzajgcego -
artykut 4 pkt 8): "podmiot przetwarzajgcy" oznacza osobe fizyczng lub prawng, organ
publiczny, jednostk¢ lub inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu
administratora. Przykladami outsourcingu moze by¢: elektroniczna rekrutacja, zewnetrzne
ustugi ksiggowe, monitoring obstugiwany przez zewnetrzng agencje ochrony, BIP lub strona
internetowa prowadzona przez zewnetrzny podmiot, archiwizacja, obstuga prawna, obshuga
informatyczna, ustugi szkoleniowe, prawne, ustugi kurierskie, cloud computing, zarzagdzanie
dokumentami i back-office; wsparcie sprzedazy i marketingu; obstuga call i contact center,
ksiggowos¢ i kadry w CUW.

Do rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych zalicza sie czynno$¢ przetwarzania;
jednostke wewnetrzng; wspdétadministratora; cele przetwarzania osob, kategorii 0sob, ktorych
dane dotycza; opis kategorii danych; odbiorcy danych; transfer do pafstwa trzeciego; okres
retencji; $rodki bezpieczenstwa. Aby moc powiedzie¢, ze dane osobowe sg przetwarzane
legalnie, nalezy: posiada¢ wlasciwe zgody na przetwarzanie danych osobowych, dostosowane
do wymogow rozporzadzenia — sprawdz art. 6, 12, 13 RODO; ustali¢ i wprowadzié¢ zgodng
z nowym rozporzadzeniem klauzule informacyjng, podawang kazdorazowo, kiedy pozyskujesz
nowe dane osobowe — sprawdz art. 13 RODO; ustali¢, czy posiadasz obowigzujace umowy
powierzenia przetwarzania danych oraz zawrzeé takie w przypadkach obowigzkowego ich
posiadania; przygotowal upowaznienia do przetwarzania danych dla pracownikow czy
wspotpracownikow, ktérzy majg z nimi stycznos¢. Do praw podmiotow danych zalicza sie
obowigzki informacyjne; prawo dostgpu przystugujace osobie, ktorej dane dotyczg; prawo do
sprostowania 1 usuwania danych; prawo do ograniczenia przetwarzania; prawo do przenoszenia
danych; prawo do sprzeciwu; prawo do niepodlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji, w tym profilowaniu.

Oméwila takze kary administracyjne - pieni¢zne kary administracyjne do 20 mln. EURO lub
4% obrotu; odpowiedzialnos¢ cywilng oraz odpowiedzialno$¢ karna. Na wysokos$¢ kary beda
mialy wplyw nastgpujace czynniki: charakter, waga i czas trwania naruszenia przy
uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu danego przetwarzania, liczba poszkodowanych
osob, ktérych dane dotycza, oraz rozmiar poniesionej przez nie szkody; umyS$lny lub
nieumy$lny charakter naruszenia; dziatania podjete przez administratora lub podmiot
przetwarzajagcy w celu zminimalizowania szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane
dotycza; stopien odpowiedzialno$ci administratora lub podmiotu przetwarzajacego
z uwzglednieniem wdrozonych $rodkéw technicznych i organizacyjnych; wszelkie stosowne
wczesniejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu przetwarzajacego; stopief
wspélpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz zlagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkow.



Wspomniala takze o incydentach RODO, o obowigzku prowadzenia rejestru naruszefi;
zgloszeniu incydentu do Prezesa UODO w ciggu 72 godzin, powiadomieniu podmiotéw
danych. Przestawita réwniez obowigzki informacyjne administratora danych osobowych na
gruncie RODO - obowigzki informacyjne administratora danych osobowych ulegly znacznemu
poszerzeniu. Dotyczy to zardwno sytuacji, gdy dane zostaly zebrane bezposrednio od osoby,
ktorej dane dotycza, jak i posrednio, od innego podmiotu. Ogo6lng zasada w obu przypadkach
jest, ze informacji nalezy udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, z wyjatkiem przypadku, gdy ta
osoba dysponuje juz tymi informacjami.

Do obowigzkéw administratora danych zalicza si¢ réwniez: obowiazek podania tozsamosci
administratora, danych kontaktowych oraz tozsamosci i danych kontaktowych przedstawiciela
administratora; obowigzek podania danych kontaktowych inspektora ochrony danych - jezeli
Jest powolany; obowigzek wskazania celow przetwarzania danych osobowych oraz podstawy
prawnej przetwarzania; obowiazek wskazania prawnie uzaleznionych intereséw realizowanych
przez administratora lub przez strong trzecia; obowigzek poinformowania o odbiorcach danych
osobowych lub o kategoriach odbiorcow, jesli istnieja; obowigzek przekazania informaciji
zwigzanych z zamiarem przekazania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji
mi¢dzynarodowej; wskazanie okresu, przez ktéry dane osobowe beda przechowywane; podanie
informacji o prawach osob, ktérych dane dotycza; podanie informacji o prawie wniesienia
skargi do organu nadzorczego; podanie informacji w zakresie wymogu podania danych;
podanie informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu.

Nastepnie glos zabrata Pani Dorota Goetz przedstawiciel LGD w woj. dolno$laskim odnoszac
si¢ do kwestii klauzuli ARiMR, tj. w kontekscie zgody na przetwarzanie danych i informowania
klienta kto i w jakim celu dane przetwarza. Pani Goetz zaznaczyla, ze po zmianie przepiséw
nadmiernie korzysta si¢ ze zgody na przetwarzanie danych, co nie zawsze jest konieczne. Pani
Goetz zapytata zatem o kwestig ich zasadnosci stosowania w ogéle oraz o ich dugosé i tresei.
Poprosita takze o zweryfikowanie ich z prawnikami, jak i z IOD. Podkreslila, ze klauzula jest
dobrym przykladem, poniewaz nowe przepisy méwig o tym, zeby wszelkie informacje dla
klienta byly krétkie i zrozumiate, natomiast klauzula jest dtuga i niezrozumiata dla przecietnego
czlowieka. Pani Goetz poprosita o sprawdzenie czy byé moze wystarczajaca jest informacja
wobec wnioskodawcy, poniewaz wszystkie stuzby: ARIMR, ZW, LGD i inne maja obowigzek
przechowywania danych bardzo dlugo, i nie jest mozliwe wycofanie zgody przez
wnioskodawce. Stosowanie zgody wprowadza w biad wnioskodawce, poniewaz moze on
teoretycznie wycofa¢ zgode, czego nikt zrobi¢ nie moze. Pani Goetz przyznala, iz mozna
poinformowa¢ o tym wnioskodawce, ze odmawia mu si¢ prawa "do zapomnienia" w PROW,
ale rodzi to pisma, odpowiedzi itd. Zasugerowala, iz byé moze mozna to inaczej rozwigzac.
Zatem skierowata prosbe o to, by: 1) sprawdzi¢ czy tak dtugie i obszerne klauzule na pewno g
potrzebne czy wystarczy samo informowanie wnioskodawcy kto i w jakim celu przetwarza
dane?; 2) jezeli jednak ARIMR uzna, ze takie obszerne klauzule sa niezbedne, to by¢ moze od
razu w jej tresci powinno si¢ wprowadzi¢ informacje o tym, ze do czasu zakoficzenia PROW
2014-2020 wnioskodawca nie mozna zastosowa¢ wycofania zgody.

Ad. 7 W punkcie wolne glosy i wnioski zgloszono cztery sprawy.

Pan Robert Krysztofiak z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego poruszyt
temat kamieni milowych LGD na dziefi 31.12.2018 r. w kontekscie ostatnich interpretacji
MRIRW. Wyrazil zaniepokojenie koniecznoscia osiagniecia 60% budzetu i 40% wskaznikow
zapisanych w LSRach, gdzie czasami LGD majg od kilku do kilkudziesieciu wskaznikéw
1 osiggnigcie ich moze by¢ nierealne. Przypuszcza ze jeden niezrealizowany projekt moze
pociggna¢ negatywne konsekwencje w postaci ukarania sankcjg LGD.



Dyrektor Joanna Gierulska wyjasnila, ze od poczatku w przepisach byt uzyty spojnik ,,lub” co
oznacza, ze jezeli jest spelniony jeden warunek to juz stosuje si¢ sankcje. Wystarczy speini¢
jeden warunek, aby byla analiza pod katem kary. Jedynie co bylo zmieniane to referencje do
umow, a nie do wydatkow. Zapewnila, ze resort szczegétowo analizuje kamienie milowe pod
katem poszczegdlnych LGD i biorge pod uwage, ze jest czerwiec pozostato jeszcze pol roku
dla LGD na realizacje okre$lonych wskaznikow.

Pan Pawel Krzeczunowicz z Jednostki Centralnej KSOW poinformowal o badaniu
prowadzonym przez PK ENRD, polegajacym na zidentyfikowaniu szczeg6lnie skutecznych
lokalnych grup dziatania, ktére w réznych dziataniach tematycznych moga wykaza¢ sie
udanymi praktykami. Informacje zbierane sg do konca lipca br. w ramach promocji podejscia
LEADER w Komisji Europejskiej i prosba o zgtaszanie jak najwigcej dobry praktyk zostanie
przestana emailem do wszystkich LGD oraz zamieszczona na grupie LGD w serwisie
spotecznos$ciowym Facebook.

Pan Witold Magrys$ podzickowat za wiadomo$¢ i poprosit o przestanie jej poprzez e-mail
do regionalnych sieci LGD.

Nastepnie kwestie zwigzang z problemem wyptaty zaliczek poruszyt Pan Jarostaw Zielonka,
przedstawiciel Stowarzyszenia Turystycznego Kaszuby. Dlugi okres kredytowania jest trudny
dla LGD i moze warto wypracowa¢ model aby skroci¢ procedury BGK?

Pan Witold Magry$ stwierdzil, ze warto zaprosi¢ przedstawiciela Banku Gospodarstwa
Krajowego na kolejne posiedzenie GTL w celu omdwienia tej sprawy.

Z kolei Pan Cezary Nowek przedstawiciel LGD woj. mazowieckiego odnidst si¢ do
nastepujgcego problemu. Przedsiebiorca z terenu dziatania LGD Ziemia Minska, otrzymat
dofinansowanie na rozwdj przedsiebiorstwa w kwocie 200 tys. zt., natomiast Urzad Skarbowy
z Minska Mazowieckiego nakazat naliczy¢ podatek VAT od otrzymanej kwoty. Podatek zostal
naliczony i odprowadzony. Pan Nowek podkreslit, iz LGD a takze przedsigbiorcy nie byli
informowani przez MRiRW, ARIMR czy UM o konieczno$ci odprowadzania podatku VAT od
otrzymanej dotacji. LGD Ziemia Minska wystosowala do Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich MRIiRW pismo opisujac zaistnialy przypadek i proszac o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Pan Yfukasz Tomczak odpowiedzial, iz MRIRW jest w trakcie wyjasniania tej sprawy
z Ministerstwem Finansow.

Ad.8. Przewodniczacy Witold Magrys zakonczyt posiedzenie GTL.

Zataczniki:
1. Lista obecnosci

Sporzadzila: Joanna Surowiec



