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z pigtego posiedzenia grupy tematycznej ds. podejscia LEADER

W dniach 25-26 stycznia 2017 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbylo si¢ V posiedzenie grupy tematycznej ds. podejscia LEADER. Zgodnie z uchwala nr 4 Grupy
Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw
podejscia LEADER (GTL), oraz uchwala nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r.
W sprawie poszerzenia skiadu czlonkowskiego grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER,
W posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednostki centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD.,
samorzgdow wojewédztw, lokalnych grup rybackich, eksperci geograficzni sieci ENRD i FARNET
oraz Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pelniacej obowiazki sekretarza Grupy. Lista
obecnosci uczestnikdw posiedzenia stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy GTL Pan Witold Magry$ — przedstawiciel Polskiej Sieci LGD —
— Federacji Regionalnych Sieci LGD, ktéry zapowiedzial, ze dwudniowe posiedzenie bedzie miato
inny charakter niz wszystkie dotychczasowe spotkania. Pierwszego dnia uczestnicy wezmg udzial
W warsztacie zwigzanym z monitoringiem i ewaluacja, ktory ma wyposazy¢ ich w umiejetnosci
i narzgdzia przydatne w dalszej pracy bez wzgledu na to jaka role w podejéciu LEADER odgrywaja.
Drugiego dnia zostana oméwione sprawy biezace.
Pierwszy dzien posiedzenia GTL 25 stycznia 2017 r. przebiegal wedtug nastepujacego porzadku:

1. Otwarcie spotkania, powitanie Gosci — Witold Magrys, Przewodniczgcy GTL

2. Wprowadzenie — cel warsztatu ,Brokerzy wiedzy podejscia LEADER” — Iza Grabowska,

przedstawiciel EGO

3. Wyjasnienie regul warsztatu — Dominika Wojtowicz, przedstawiciel EGO.

4. Runda probna. Pytania i wyjasnienia

5. Rundy 1-3

6. Prezentacja wynikéw czastkowych

7. Mini wyklad na temat mechanizmu wykorzystywania wiedzy w polityce publicznej.
Omoéwienie: (1) typéw odbiorcow, (2) metod przekazywania wiedzy i (3) planéw badawczych
— Dominika Wojtowicz przedstawiciel EGO. Sesja pytan i odpowiedzi

8. Rundy 4-6

9. Mini wyklad na temat (4) typéw potrzeb wiedzy i cyklu wdrazania dzialan publicznych —
Dominika Wojtowicz, przedstawiciel EGO. Sesja pytan i odpowiedzi

10. Narady w zespotach

11. Rundy 7-10

12. Prezentacja i omowienie wynikow koficowych. Dyskusja podsumowujaca: rola brokeréw
wiedzy i strategie dziatania. Wnioski dla praktyki

13. Ocena szkolenia

14. Zakonczenie szkolenia

Drugi dzien posiedzenia GTL 26 stycznia 2017 r. przebiegal wedtug nastepujacego porzadku obrad:
15. Rozpoczgceie Il dnia posiedzenia. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad — Wirold Magrys,
Przewodniczgcy GTL



16. Wystapienie Pana Ministra Ryszarda Zarudzkiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Infrastruktura wspdlpracy pomiedzy Instytucjq zarzgdzajgeqg
a LGD i samorzgdami wojewddztw — gldwne wyzwania na 2017 r.
17. Wyniki ewaluacji ex-post osi 4 LEADER w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 — Izabela Grabowska, przedstawiciel wykonawcy zamoéwienia
18. Doswiadczenia z pierwszych naboréw w ramach poddziatania 19.2 ,,Wsparcie na wdrozenie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (w tym z wykorzystania
generatora wnioskow):
e perspektywa LGD: Joanna Sokdlska, Piotr Sadlocha, PS LGD
» perspektywa SW: Justyna Durzynska, Urzqgd Marszalkowski Wojewddztwa
Pomorskiego
Dyskusja z udzialem przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

19. Dyskusja nt. mozliwosci wprowadzenia rekomendacji w zakresie finansowania z planu
dziatania KSOW szkolen dot. podejscia LEADER z udzialem LGD i SW - dyskusja
z udziatem Biura Pomocy Technicznej MRiRW

20. Informacja na temat inicjatyw ENRD:

¢ relacja z seminarium ,,Osiaganie rezultatow metoda RLKS: wprowadzanie metody w zycie”
w Szwecji — Inga Kawalek, przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. pomorskiego oraz
Lukasz Tomczak, naczelnik Wydzialu Rozwoju Terytorialnego MRiRW

e grupa tematyczna ENRD ,,Biznes na wsi” — Beata Szybiriska JC KSOW, FAPA

e zaproszenie ENRD na warsztaty na temat zmian demograficznych i wiaczenia spolecznego
oraz na seminarium dotyczace rozszerzenia innowacyjnosci podejscia LEADER - Agata
Markuszewska JC KSOW, FAPA

21. Rola LGD we wdrazaniu dziatan na rzecz innowacji w MSP, STARTUP oraz dzialafi na rzecz
NEET realizowanych przy wsparciu funduszy unijnych — Dominika Diugosz-Dzierzanowska
JC KSOW, FAPA, 16 przedstawicieli regionalnych sieci LGD

22. Sprawy rozne, w tym ustalenie harmonogramu i tematyki kolejnych spotkan

23. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia

Ad. 2-14 Przewodniczacy zaprosil Pania Izabele Grabowska, przedstawicielke firmy EGO, do
przedstawienia zatozen szkolenia opartego na innowacyjnej grze symulacyjnej. Przedstawicielka firmy
EGO poinformowata, Ze prowadzone jest badanie na temat systemu monitoringu i ewaluacji
w lokalnych strategiach rozwoju i jednym z jego produktéw bedzie przygotowanie poradnika
dotyczacego prowadzenia ewaluacji i monitoringu dla LGD. Wyrazila nadziej¢, ze dzisiejsze
warsztaty przyczynia si¢ do udoskonalenia podrecznika zawierajacego szczegdlowe instrukcje,
narzgdzia i porady. Gra ,Brokerzy wiedzy” byla realizowana w wielu instytucjach w Polsce i
zagranica, a jej walory i forma zostaly docenione na forum miedzynarodowym ze wzgledu na
innowacyjno$¢. Podkreslita, ze proponowana gra zostata sprowadzona do realiow LGD a jej celem jest
zwrocenie uwagi na sposob prowadzenia dziatan ewaluacyjnych i monitorujacych.

Pani Joanna Gierulska Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRiRW, dodata,
ze z uwagi na liczne pytania dotyczace wskaznikow oraz przegladu LSRéw pokazujacego, ze nadal
Jest bardzo rézne podejscie do badan ewaluacyjnych i monitorowania, resort postanowit wprowadzi¢
standardy we wszystkich LGD, jesli chodzi o zasady ewaluacji i monitorowania, w tym celu zlecono
badanie, a gra symulacyjna jest elementem, ktéry ma prowadzi¢ do tego, aby poradnik zostal jak
najlepiej przygotowany. Na zakofczenie zwrocita uwage na coraz wigkszy nacisk KE, aby ewaluacja
pokazywala konkretne rezultaty, 7 LEADER tworzy wartos¢ dodang i wplywa na rozwoj lokalny.
Podczas szkolenia uczestnicy weielali si¢ w brokeréw wiedzy, ktorych celem jest pomaganie aktorom
polityki publicznej w zdobyciu i wykorzystaniu rzetelnej wiedzy do lepszego zaprojektowania
I wdrozenia projektow. Warsztat ukierunkowany byl na wzmocnienie wiedzy i umiejetnosci
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zwigzanych z wykorzystaniem wiedzy z ekspertyz, badan, analiz, tak by mogly one skutecznie
wspierac lokalne grupy dzialania we wdrazaniu lokalnych strategii rozwoju.

Wedtug prowadzacych warsztaty uczestnicy nabyli umiejetnosci w zakresie:

1) identyfikowania potrzeb wiedzy wérdd decydentéw,

2) zamawiania rzetelnych badan i oceny wiarygodnosci badania,

3) dobierania skutecznych metod przekazywania i prezentacji wynikow do odbiorcow badan

4) zarzadzania wiedza w LGD.

Przedstawiciele firmy EGO zaprezentowali podsumowanie dotyczace przelozenia gry na praktyke
monitoringu i ewaluacji LSR:

1) konieczno$¢ przemyslenia zalozen ewaluacji na poziomie LGD w zakresie zaréwno planow
badawczych, jak 1 sposobow i kanalow dotarcia do decydentow.

2) dopasowanie zakresu ewaluacji zarowno do tematyki realizowanych dziafan, jak i zasobow
osobowych 1 finansowych LGD,

3) opracowanie wspolnych szablondw narz¢dzi badawczych, ktore po dostosowaniu bedg mogly
by¢ wykorzystane w LGD, zwlaszcza stworzenie wzoru ankiety monitoringowej, ktéra moze
by¢ zrédtem cennych informacji od beneficjentdw, stworzenie zakresu minimum tej ankiety,

4) szersze opisanie metod partycypacyjnych i ,,niskokosztowych”,

5) wprowadzenie ewaluacji refleksyjnej prowadzonej w trakcie realizacji zadan w perspektywie
2014-2020,

6) opracowanie katalogu ,,zobowiazan™ w zakresie ewaluacji, jasne i konkretne wytyczne co
nalezy bada¢ w wariancie minimum, wskazowki co nalezy bada¢ za pomocg ewaluacji
zewnetrznej i wewnetrznej,

7) potrzeba precyzyjnego dopracowania wskaznikow monitorowania, stworzenie jasnych
definicji i mozliwie szerokie przyjecie ich do stosowania.

Na zakonczenie warsztatu prowadzacy zapytali lokalne grupy dziatania, czy majac doswiadczenie
z gry i z poprzednich ewaluacji zmienilyby co$ w swoich LSRach. Uczestnicy zwrocili uwage na
pewne kwestie m.in. brak jasnej definicji wskaznikow, czy swiadomosé, ze wskazniki oddzialywania
beda trudne do osiggnigcia.

Ad. 15 W drugim dniu posiedzenia Przewodniczacy Witold Magrys$ powital goscia Pana Ryszarda
Zarudzkiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju oraz nowych przedstawicieli
GTL Panig Ann¢ Golec z regionalnej sieci LGD wojewodztwa opolskiego oraz Panig Krystyne
Grygiel, Zastgpce Dyrektora Wydzialu Obszaréw Wiejskich Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Nastgpnie powital nowych czlonkéw powotanych do Grupy Tematycznej
ds. Podejscia LEADER zgodnie z przyjeta Uchwalg nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia
20 grudnia 2016 r. Obecni na posiedzeniu GTL byli: Pan Rafal Radzikowski - zastepca
przedstawiciela lokalnych grup rybackich Polski poéinocnej, Pan Zdzislaw Bylok - zastepca
przedstawiciela lokalnych grup rybackich Polski poludniowej oraz eksperci geograficzni — Pan
Ryszard Kamifiski - sieci ENRD i Pan Ireneusz Kaminski - sieci FARNET. Dodatkowo Pan Witold
Magrys pogratulowal Panu Leonardowi Pietrow z regionalnej sieci woj. lubuskiego wygranej w
konkursie zorganizowanym na grupie dyskusyjnej na Facebooku jako najbardziej rozpoznawalnemu
przedstawicielowi sieci LGD.

Nastepnie Przewodniczacy oméwil porzadek obrad w drugim dniu posiedzenia. W wyniku glosowania
porzadek zostal przyjety jednoglosnie.

W czgsci wprowadzajacej przewodniczacy GTL Pan Witold Magry$ podsumowal rok dziatalnodci
grupy. Stwierdzil, ze postgp w pracach niestety nie jest tak satysfakcjonujacy, jakby tego oczekiwano -
nie udalo si¢ unikng¢ opdznienia czasowego, niedopracowane zostaly narzedzia formalno-



proceduralne, co uwidocznia si¢ przy pierwszych doswiadczeniach zwiazanych z przeprowadzanymi
konkursami. W LGD istota problemu jest raczej nienajlepsza wspolpraca. Dzieki pomocy sekretariatu
GTL- Fundacji FAPA wiemy, ze w dalszym ciagu szwankuje wewngtrzna komunikacja. Nadal istnieja
regiony, w ktérych lokalne grupy dzialania nie wiedzg dokladnie, kto jest ich przedstawicielem, kto je
reprezentuje na poziomie wojewddztwa. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze sa takie grupy,
gdzie nie docieraja informacje, a grupy sa odcigte od biezagcych spraw pojawiajacych sie na
spotkaniach GTL. Zaapelowat do regionalnych przedstawicieli LGD o dobre wykonywanie roli
.przekaznikéw informacji w terenie” z jednoczesnym przypomnieniem o mozliwosci zmiany
personalnej czlonka grupy, ktdry nie wywiazuje si¢ z wyzej wspomnianych zadan. Sekretariat bedzie
podejmowal wysitki ,,inspirowania” grup w pewnych regionach do dokonywania takich zmian w
przypadku braku przekazu informacji lub tez absencji w posiedzeniach. Dysponujemy obecnie dwoma
przykiadami reprezentantow, ktorzy si¢ nie pojawiaja, co skazuje LGD z tych regionow na dostgp do
komunikatu wylacznie w formie protokotu z posiedzenia, a tak by¢ nie powinno.

Pan Witold Magrys przyznal, ze tematyka dotychczas podjeta przez grupe wyszta poza ramy uchwaly,
co wiaze sig jednak z duzymi oczekiwaniami w kontekscie przysziego nakladu pracy. W tym roku
postawiono na dobra wspolprace i nalezy przy tym wykorzysta¢ bogate doswiadczenie pana Ministra
w kwestii LEADERa, dzigki czemu postulaty leaderowskie jak nigdy dotad maja szansg przerodzi¢ si¢
w realne decyzje, czy to zmian prawa, czy tez inne konkretne decyzje poprawiajace sytuacje
w LEADERze. Istnieje duze pole do dziatania - przy wyzbyciu sie ,,instytucjonalnych egoizmow” jest
szansa na naprawe rzeczy, ktére nie zostaly przygotowane zgodnie z oczekiwaniami. Z zyczeniami
owocnej wspotpracy przewodniczacy przekazal glos panu Ryszardowi Zarudzkiemu.

Ad 16. Minister Ryszard Zarudzki na wstgpie swojej wypowiedzi podkreslit, ze lokalne grupy
dziatania to jeden z najwazniejszych partnerow Ministerstwa, a najwazniejszym zadaniem na rok 2017
jest stworzenie dobrej formuly komunikowania si¢ i rozwigzywania problemoéw. Przedstawit
infrastrukture wspolpracy, bedaca wynikiem dwéch spotkan warsztatowych dla samorzadow
wojewddztw i lokalnych grup dziatania, ktére odbyly sie 18 pazdziernika i 8 listopada 2016 r., oraz
narzedzia, ktore maja pomoéc w rozwigzywaniu biezacych trudnoSei i omawianiu kwestii
strategicznych dla podejscia LEADER. Wypracowane podczas warsztatow wnioski stanowia punkt
wyjscia na obecny i kolejny rok realizacji dzialania LEADER.

Minister zwrdcil uwage na nastepujace sprawy:

e Wyznaczanie nowych kierunkow rozwoju jest istotng kwestia nie tylko w odniesieniu do
okresu programowania 2014-2020 ale takze deklaracji Cork 2.0.

e Szereg wnioskow, ktore maja wplyw na obecny ksztalt infrastruktury wspolpracy — otwieranie
nowych mozliwosci i likwidowanie aktualnych probleméw, wynika z czterech
dotychczasowych spotkan grupy tematycznej ds. podejscia LEADER.

e Upraszczanie procedur i koncentrowanie si¢ na jak najszybszym i najsprawniejszym
rozwigzaniu probleméw a nie skupianie uwagi na poszukiwaniu winnych niedoskonalego
funkcjonowania narzedzi. Minister wyrazit gotowos¢ na spotkanie w tej sprawie
z przedstawicielami sieci LGD.

® Stworzenie réznych formut komunikowania si¢ i rozwiazywania probleméw we wspdtpracy
z LGD i wszystkimi ,aktorami” podejscia Leader, rozwoju lokalnego kierowanego przez
spolecznos¢. Minister zasugerowal organizacje dodatkowych spotkan w formie warsztatow
z SW + ARIMR oraz z przedstawicielami LGD, 1-2 razy do roku. Przeprowadzone w 2016 r.
warsztaty pokazaly potrzebe takiego podejscia.

* W kontekscie nowego okresu programowania nalezy przeformutowa¢ wspotprace i zbudowaé
na nowo partnerstwo na roznych poziomach. Na nowo musza pojawi¢ si¢ liderzy, na nowo
trzeba postawi¢ zadania. Minister wyrazit nadziej¢, ze w momencie, kiedy zrozumiemy takie
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podejscie i przyjmiemy je jako co$ naturalnego — bedzie nam fatwiej pracowaé. Zwrocit sie

z prosba o uczestnictwo w podejmowanych dziataniach na rzecz wspotpracy.
Minister Ryszard Zarudzki przywolal spotkanie w Berlinie w obecnosci Komisarza UE Phila
Hogana i Ministra Rolnictwa Niemiec Hansa-Peter Friedricha gdzie oprécz gloséw popierajacych
kierunek LEADERa i RLKS, byly réwniez glosy ,Leader nie realizuje celow”. Wyjaénil, ze
chodzi o deklaracje polityczna, za ktora beda szly rozwiazania eksperckie. Trzeba by¢
wyczulonym, bowiem debata na forum europejskim na temat LEADERa i lokalnego rozwoju si¢
rozpoczeta i bedzie miata swoje rézne odstony. Dlatego tez zasady gwarantujgee dobrg
wspolpracg sa dla Ministerstwa warunkiem podstawowym. Podkreslil. ze zaufanie, szacunek,
dialog, przestrzeganie prawa, odpowiedzialno$¢ za decyzje, rzetelne przeprowadzanie konsultacji
dotyczacych przepisow prawa oraz procedur, biezaca wymiana informacji sg punktem odniesienia
dla Ministerstwa do wspdtpracy z ARIMR, samorzadami wojewddztw i LGD.

Wskazat na planowane i juz zrealizowane dziatania MRiRW w tym obszarze, m.in.:

e scista wspétpraca z Grupa Robocza przy Konwencie Marszatkow

e wystapienie do BPT z prosba o wskazanie obowiazkowych szkolen i spotkan dla LGD
w ramach planéw operacyjnych Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich;

* spotkanie z Ministerstwem Rozwoju nt. RLKS. Jego celem bylo wypracowanie rozwigzan,
prowadzacych do ujednolicenia zasad wdrazania RLKS we wszystkich europejskich
funduszach strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) w ramach, ktérych mozliwe jest jego
finansowanie. Ministerstwo Rozwoju jest otwarte na dialog, ale nie przejawia inicjatywy.
MRiRW rozwaza mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu dziatan grupy RLKS przy Komitecie
Monitorujacym PROW na lata 2014-2020 o sprawe wielofunduszowosci;

e poinformowanie pismem LGD i SW o koniecznosci ograniczenia liczby zapytan i wystapien
o interpretacje i bezposrednim stosowaniu przepiséw. Zalozeniem resortu jest, aby wszelkie
zapytania rowniez dotyczace protestow splywaly do Agencji.

e wypracowanie w ramach Grupy Roboczej LEADER przyjaznych w odbiorze opracowan
najistotniejszych kwestii na bazie juz funkcjonujacej listy pytan i odpowiedzi. Dyrektor
Joanna Gierulska poinformowala o zorganizowanym w Agencji spotkaniu w celu przegladu
przepisow prawa, procedur i interpretacji, i zebraniu ich w formie krdtkich materiatow
informacyjnych. Ponadto dodala, ze przepisy prawa sg celowo skonstruowane ogdlnie, aby
dawaly wigksza elastycznos¢. Przewodniczacy GTL Witold Magrys zaproponowal
skonsultowanie materialtbw z powolanym w marcu 2016 r. zespolem roboczym
ds. proceduralnych przy GTL. Sa tez pewne zagadnienia, ktore wymagaja interpretacji resortu,
aby je stosowa¢ jednakowo np. wktad pracy dla projektow grantowych.

e opracowanie i wyslanie pismem projektu Wytycznych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zakresie weryfikacji poprawnoéci realizacji zobowigzan LGD okre$lonych w umowie
ramowej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, umozliwiajacych
kontrolg systemowa w LGD. Zalozeniem jest, aby wytyczne byly stosowane réwniez do
kontroli LSRéw wielofunduszowych, pomimo braku wspélnych podstaw prawnych. Obecnie
resort opracowuje dokument w oparciu o zglaszane opinie.

Na  zakonczenie swojej wypowiedzi Wiceminister Ryszard Zarudzki stwierdzil, ze bedziemy
przestrzega¢ i konsekwentnie realizowa¢ oraz rozlicza¢ si¢ z wypracowanych rozwiazan do
nastepnego spotkania. Liczy na aktywnos$¢, ze lokalne grupy dzialania beda zorganizowane w sieci,
beda posiadaly reprezentatywnos¢ bez rozdrabniania si¢ na indywidualne zgltaszanie spraw. Oczekuje
rownieZ informacji o przebiegu odbywajacych si¢ szkolen dla LGD organizowanych przez FAOW.



Ad. 17 Kolejnym puntem programu bylo oméwienie wynikéw ewaluacji ex-post osi LEADER
w okresie programowania 2007-2013. Dr Izabela Grabowska z firmy EGO podkreslita duze znaczenie
LEADER’a dla budowania kapitatu spolecznego na obszarach wigjskich, LEADER stat si¢ platforma
wspOlpracy i dialogu. I cho¢ dla kwestii wzrostu zatrudnienia i réznicowania gospodarki podejscie
LEADER nie mialo wielkiego znaczenia, odegrato duza role w poprawie jakosci zycia mieszkancow
(np. poprzez rozwijanie malej infrastruktury) oraz wzroscie aktywnosci spolecznej na wsi. Szczegdlnie
wida¢ to na przykiadzie niezwyklej aktywnosci kobiet, zwlaszcza wzrostu liczby kol gospodyn
wiejskich i organizacji kobiecych. A przeciez kobiety nie byly szczeglnym adresatem dzialaf
Leader’a.

Zg¢ wzgledu na poziom aktywnosci badacze podzielili LGD na 3 grupy:

LGD o wysokim poziomie aktywnosci, gdzie partnerzy podejmowali juz wspolprace przed formalnym
zawigzaniem LGD, a sektor publiczny nie dominuje w dzialaniach LGD. Te LGD z reguly szukaja
szerszych mozliwosci dzialania i korzystaja z roznych $rodkéw zewnetrznych. To LGD, ktére pelnia
rolg liderow lokalnych, istotnych podmiotéw w srodowiskach lokalnych.

LGD o niskim poziomie aktywnosci, gdzie partnerstwo zawiazano z inicjatywy samorzgdow,
a samorzady maja najwigkszy wplyw na kluczowe decyzje. LGD pelnia rola obstugowa w zakresie
srodkow osi IV PROW, nie sa rzeczywistymi aktorami lokalnymi oraz nie korzystaja z érodkéw
zewngtrznych.

LGD o srednim poziomie aktywnosci - to LGD, ktdre si¢ rozwijaja. Nadal jednak peinia funkcje
glownie obstugowa w zakresie $rodkéw PROW, ale podejmuja pewne inicjatywy na rzecz
pozyskiwania innych Srodkéw i podejmowania szerzej zakrojonych inicjatyw z zakresu rozwoju
lokalnego. Pomimo, ze zalozone byly z reguly przez samorzady, to wptyw wladz lokalnych na decyzje
LGD maleje.

Wartosci dodanej realizacji osi IV LEADER nalezy upatrywa¢ w uruchomieniu kota zamachowego
rozwoju lokalnego oraz w stworzeniu platformy dialogu i wspdlpracy na rzecz lokalnej spotecznosci,
ale tez na szerszym niz gmina obszarze.

Wsréd rekomendacji dla osi Leader znajduje si¢ m.in.: szczegélowa diagnoza wszystkich LGD,
potrzeba identyfikacji najlepszych LGD; opracowanie kryteriéw jakosciowych w dziataniach LGD,
wyodrebnienia roli i funkcji animatora w LGD. Z badania wynika, ze lokalne grupy dziatania
potrzebuja: wdrozenia systemu dzielenia si¢ wiedza w ramach sieci, wsparcia opracowywania
i wdrazania LSR, zapewnienia dostepu do precyzyjnej wiedzy, kampanii promujacej dziatalno$é LGD,
premiowania projektéw bedacych kontynuacja dotychczasowych dzialan. Odnosnie projektow
wspolpracy badacze rekomenduja wsparcie LGD poprzez m.in. powotanie swojego rodzaju punktu
Kontaktowego w sprawach zwiazanych z projektami wspolpracy, wsparcie wspotpracy z KSOW czy
Polska Siecia LGD, ufatwienie pozyskania partneréw zagranicznych dla LGD, rozwazenie
dopuszczenia  mozliwosei realizacji projektow partnerskich w ramach podejécia LEADER
w wybranych dziataniach. Na zakonczenie prezentacji ewaluatorka podkreslita, ze warto zapoznac sig
z dziataniami innych sieci pomocowych wspierajacych beneficjentow czy rézne podmioty w ich
dzialalnosci. W szczegélnosci dla przedsigbiorcow sieci wsparcia czesto dostepne sa poza obszarami
wiejskimi, ale to sugeruje nawiazanie wspélpracy czy promocje dobrych praktyk, wzajemne dzielenie
si¢ doswiadczeniami sieci pomocowych, dzigki czemu mozna rozwazy¢, na ile pewne praktyki dadza
si¢ przenies¢ na poziom lokalny.

Przewodniczacy GTL podziekowat za przedstawienie wynikow raportu i rekomendacji. Dodal, ze sa
one bardzo cenne z punktu widzenia materii pracy dla sieci regionalnych i sieci krajowej przy duzej
wspolpracy z KSOW, bowiem wiele z dzialan jest mozliwe do zrealizowania przy wsparciu



finansowym z pomocy technicznej. Raport dostepny jest na portalu KSOW pod linkiem:
http://ksow.pl/ewaluacja-prow.html

Na wniosek Pana Ireneusza Kaminskiego eksperta geograficznego sieci FARNET Przewodniczacy
zaproponowal, aby pewne elementy raportu ewaluacji ex-post osi LEADER byly przedmiotem prac
w ramach GTL.

Pan Irencusz Kamifski, bazujac na ¢wiczeniu warsztatowym z pierwszego dnia posiedzenia,
zaproponowat metaanalize dotyczacg systeméw wdrazania projektéw wspotpracy w poszczegdlnych
Krajach, z ktorej mozna by wywnioskowaé, ktére projekty dadza sie zrealizowag, a ktére nie.

Pani Joanna Gierulska stwierdzila, ze przy Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszarbw Wiejskich
powolano podgrupe ds. projektow wspdlpracy, ktérej czionkowie zostali zobowigzani do
przygotowania fiszek opisujacych zasady wdrazania projektéw wspétpracy w kazdym pafistwie
cztonkowskim. Pani Magdalena Mach z Wydziatlu Rozwoju Terytorialnego MRiRW jest czionkiem tej
podgrupy. Pierwsze pilotazowe fiszki, w tym z Polski, zostaly udostepnione na portalu ENRD, ale
zbiorczego opracowania jeszcze nie ma. Jednoczesnie dodata, ze nie wszystkie kraje majg wybrane
lokalne grupy dzialania, a co dopiero opracowane procedury wdrazania projektow wspotpracy.
Przewodniczacy zapowiedzial, ze w niedtugim czasie planowane jest posiedzenie GTL poswigcone
projektom wspotpracy.

Ad 18 Przewodniczacy poinformowal, ze w ramach przygotowania si¢ do niniejszego punktu
porzadku obrad poprzez Polska Sie¢ LGD cztonkowie GTL zgromadzili doswiadczenia z pierwszych
naborow w regionach w ramach poddzialania 19.2 ,Wsparcie na wdrozenie operacji w ramach
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020. Poprosit przedstawicieli lokalnych grup dziatania Pana Piotra Sadloche
przedstawiciela regionalnej sieci LGD woj. $wigtokrzyskiego do przedstawienia wnioskow
z konkurséw w ramach PROW 2014-2020, oraz Pania Joann¢ Sokdlska przedstawicielke regionalnej
sieci LGD woj. podlaskiego do zaprezentowania do$wiadczen z RLKS w wojewddztwie podlaskim
1 kujawsko-pomorskim.

Podsumowania zawierajgce zdiagnozowane przeszkody-utrudnienia dla LGD oraz propozycje
rozwigzan - w zakresie naboréw w ramach PROW 2014-2020 - w zalaczniku nr 2, - w zakresie
wdrazania wielofunduszowego RLKS - w zalaczniku nr 3.

Pani Inga Kawalek z regionalnej sieci LGD woj. pomorskiego dodata prosbe o doprecyzowanie
kwestii rozpatrywania protestéw. Oczekuje odpowiedzi na pytania: jaki wplyw zmiana decyzji na
poziomie LGD tudziez na poziomie SW, jesli chodzi o wybér projektu, ma na dokonang decyzje
LGD? W jakiej kolejnosci projekty rezerwowe sa rozpatrywane i przyznawane $rodki? Czy mozna
oglasza¢ nabory czy trzeba si¢ wstrzymac? Jezeli srodki mialyby by¢ zabierane po pozytywnym
rozpatrzeniu protestu to nie wiadomo z jakiej puli, z jakiego zakresu czy z celu ogélnego? Czy nalezy
wprowadza¢ zmiany w LSRach zwigzane ze wskaznikami, z alokacja budzetu? Watpliwosci budzi
fakt jak prowadzi¢ rozpatrywanie protestow, czy prowadzi¢ ponowng ocene i w jakim zakresie?
Kolejna sprawa na jakg zwrocita uwagg Pani Inga Kawatek to podwojna rola w LGD i samorzadach
w zakresie oceny wnioskow. Szczegdlnie konfliktogenne jest wchodzenie przez SW w kompetencije
Rady i proba oceny wedlug kryteriéw, ktére LGD sama okreslita. Réznice w ocenie wynikaja
z roznego punktu widzenia, z réznego poziomu wiedzy cztonka Rady. LGD zakladaly, ze ocena moze
by¢ wypadkowa réznych spojrzen na ocene projektu. Zaproponowata dokonanie przegladu podzialu
rol aby jasno okresli¢ w ktore etapy i aspekty oceny SW moze wchodzi¢ a w ktore nie.

Trzecia sprawa wigze si¢ z terminem 7 dni na przygotowanie dokumentacji i dotyczy kwestii
uzasadnienia oceny jak szczegolowo nalezy uzasadniaé ocene beneficjentom. Zaproponowala
udostepnienie anonimowych kart oceny beneficjentom jako jedno z rozwiazan.



Nastepnie Przewodniczacy GTL poprosit Panig Justyne Durzynska Dyrektora Departamentu
Programoéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Woj. Pomorskiego
o przedstawienie realizacji naboréw wnioskow z perspektywy samorzadow wojewodztw. Kwestia,
z ktorg ma problem wiele samorzadow jest, jak przyznala Pani Dyrektor, ustalenie dodatkowych
warunkow wsparcia w ramach naboru. Mozliwo$¢ taka daje wytyczna Ministra. W dyskusjach na ten
temat padaly pytania o cel i kierunek takiego rozwiazania. Opcja ta pozwala w sposob elastyczny, ale
rownoczesnie jasny dla beneficjentow, sterowaé efektywnoscia, co ma przyczynic¢ si¢ do osiagnigcia
jak najlepszych wskaznikow w kontekscie realizacji LSRow.

Przykladem dodatkowego warunku udzielenia wsparcia w wojewddztwie pomorskim, w jednym
z kilku konkursow, sg trzy wersje papierowe wniosku wraz ze wszystkimi zalacznikami oraz z trzema
wersjami elektronicznymi wniosku i kompletem zalacznikow w formie skanu na plycie CD
(w zaleznosci od grupy istnieja oczywiscie réznice w wymaganej ilosci egzemplarzy badz
dodatkowych dokumentow) — oraz konsekwencja w ocenie. Projekty odrzucane byly np. z powodu
braku blahego elementu na jednym z trzech egzemplarzy ptyty. Istnieje mnéstwo réznych przypadkow
rozwiazania tej kwestii. Trzeba wspomnie¢ o tym, Zze dodatkowe warunki udzielenia wsparcia nie
podlegaja ocenom akceptacji przez samorzad wojewddztwa. Otrzymujemy duzo skarg i protestow z
pytaniem: Po co to zostato ustanowione i jaki to ma wplyw na faktyczne warunki udzielenia wsparcia?

Inny przypadek dodatkowych warunkéw udzielenia wsparcia, ktéry pojawil si¢ w woj. pomorskim to
skierowanie konkursu na okreslone kody PKD, przy czym te warunki nie zostaly precyzyjnie
wskazane w ogtoszeniu o naborze. Dopiero na etapie oceny wnioskéw przez LGD, gdzie w karcie
weryfikacji jest pytanie- ,,Czy operacja speinia dodatkowe warunki udzielenia wsparcia?” - doszto do
bezposredniej konfrontacji z pierwotnymi zamierzeniami, co wprowadzitlo w blad beneficjentdw.
Potrzebne sg zatem rozmowy w celu klarownego przedstawienia zapisow dla lepszego ich
zrozumienia przez wszystkie strony, aby unikna¢ podobnych sytuacji w przysziosci.

Kolejne doswiadczenia sa zwigzane z dokumentacja konkursowa. Jest ona oceniana w Scisle
okreslonych aspektach, szczegdlnie formalnych, wynikajacych z karty weryfikacji niewnoszacej nic
nowego w stosunku do zapisow rozporzadzenia. W wojewodztwie pomorskim przeprowadzono juz
ocene kilku takich dokumentacji konkursowych i zostaly one ocenione pozytywnie, jednak w stosunku
do wszystkich sformulowali$my zalecenia, aby usprawni¢ prace na przyszlosc.

Ciaglym jeszcze problemem systemowym jest wiele roznorodnych elementéw zwiazanych
z uchybieniami w kartach, ktére zgodnie z wlasnymi procedurami LGD powinny by¢ uniewaznione,
np. brak uzasadnienia, brak parafki, brak podpisu, brak daty. Podstawowym zaleceniem jest wiec
zwrocenie uwagi na rzetelne wypelnianie kart zgodnie z wlasnymi instrukcjami i przestrzeganie
whasnych procedur.

Kolejnym istotnym problemem jest brak tozsamosci dokumentéw podawanych w ogloszeniu, a ktore
pozniej sa wykorzystywane przez Rade. Wynika to z tego, ze dokumenty w pewnym momencie
dostarczane sa do samorzadu - jak sig¢ pozniej okazuje sa to wersje robocze, niedoskonale, co prowadzi
do sytuacji, ze na stronie o naborze umieszczone sg inne wersje dokumentéw np. kart oceny a wnioski
oceniane sg na nieaktualnych arkuszach. Zaleca si¢ zwrocenie uwagi na pelna spojnos¢ dokumentow.

Zdarzyty si¢ przekroczenia 7 dni na dostarczenie dokumentacji konkursowe;j.

Nastepnym poruszanym watkiem jest kwestia uzasadnien. Zgodnie z ustawag o RLKS LGD ma
obowiazek poinformowania wnioskodawey o sytuacji jego wniosku m.in. ilosci zdobytych punktow,
czy miesci si¢ w limicie, czy jest zgodny z LSRem — wraz z podaniem uzasadnienia tej oceny.
Najistotniejszym kryterium jest po prostu trafno$¢ i przejrzystoéé uzasadnienia. W woj. pomorskim w
ramach oceny dokumentacji konkursowej SW nie ocenia si¢ i nie ma do dyspozycji informacji
przygotowanej dla beneficjenta — nie to jest element kontroli. Bazuje sie bardziej na uchwalach i na



dokumentacji przekazanej w zwiazku z ocena danego projektu —sprawdzane jest czy gdzies takie
uzasadnienia si¢ pojawiajg. Nie ma takicj informacji ani w kartach oceny, ani w uchwale dotyczacej
wyboru ani w zadnej innej dokumentacji. Informacja LGD do beneficjenta sprowadzala si¢ do tego. 7¢
zostal wybrany, uzyskat ok. 30 pkt i nie spetnil wymagan okreslonych w konkursie - bez odniesienia
do zadnego z kryteriéw. W zwiazku z tym na wszelki wypadek beneficjent odwotuje sie do
wszystkich kryteriow. Brak informacji szczegétowej ogranicza mozliwosé wnioskodawcy w zakresie
prawidlowego zlozenia protestu. Nie majac dostepnosci do szczegotowej oceny i uzasadnienia
odnosnic poszezegolnych kryteriow zmuszony jest do protestowania 0golnego, bez wskazywania
konkretnych zarzutow, co jest niewlasciwe. Po pierwsze uzasadnienia wynikaja z prawa, po drugie
beneficjent ma prawo wiedzie¢, dlaczego w dany sposéb zostal w danym kryterium oceniony. Istnigje
obowiazek przejrzystego i precyzyjnego przekazania informacji zwrotnej. W wielu LGD ocena jest
dokonywana indywidualnic i moga si¢ one rézni¢, ale spogladajac na oceny, ktore byly
przeprowadzone w grupach w woj. pomorskim, dostrzega si¢, ze nawet przy niewielkich réznicach,
uzasadnienia oscyluja wokét pewnego elementu, ktéry byl oceniany. Kompetencja Rady w zakresie
oceny jest niepodwazalna. Jednak przed ocena Rady w ramach ogloszenia o naborze i w ramach
kryteriéw stoi prawo wnioskodawey do wiedzy na temat tego, w jaki sposéb bedzie oceniony w
ramach danego kryterium. Zdaniem pani Justyny Durzynskiej nawet kryteria migkkie, jakosciowe
mozna opisac w sposob mierzalny. Nastepnie jest prawo Rady do oceny pod katem lokalnych
kryteriow wyboru, pozniej prawo wnioskodawcy do wiedzy, dlaczego w danym kryterium zostat
oceniony w okreslony sposob.

Kolejna rzecz w zwigzKu z kryteriami — sposob sformutowania kryteriow w wersji ostatecznej. Jezeli
kryteria sa sformutowane bardzo szeroko — pojawia si¢ problem z interpretacjg i zastosowaniem
danego kryterium. Wszystkie pomorskie LGD mialy warunkowy wybér, jezeli chodzi o te kryteria.
Dopracowywano pewne rzeczy zwigzane z kryteriami, wige dzi$ ich dobry opis procentuje. Natomiast
ciggle jeszcze istnieje problem z jednolitym podejsciem do wszystkich beneficjentéw w ramach
ocenianych projektow, nawet z do$¢ precyzyjnie opisanymi kryteriami.

Wracajac do uzasadnien Pani Durzyniska wspomniata o problematycznej kwestii danych osobowych.
Wydaje sig, ze danych osobowych nie mozna udostepnia¢ a poza tym sg one tu najmniej istotne.
Z punktu widzenia wnioskodawcy wazne jest po prostu jak zostal on oceniony. Pani Inga Kawalek
wspominala juz o rozwigzaniu w postaci informowania wnioskodawcy o mozliwosci wgladu w karty.

Dlugo dyskutowang kwestig byl rejestr intereséw a poniewaz zostal on wlaczony w kryteria wyboru
w zasadzie dzisiaj sprowadza si¢ zgodnie z wytyczna, instrukcja, podrecznikiem, do trzech sektorow:
spoleczny, gospodarczy i ekonomiczny. Rejestr ten jest najskuteczniej ~weryfikowany” przez
niezadowolonych mieszkanicéw piszacych skargi z prosba o weryfikacje calej dokumentacji
z wyspecyfikowaniem, ,kto jest kim”. Jako przyklad podala beneficjenta skiadajacego wniosek na
hotel oraz przewodniczacego Rady, dzialajacego w tej samej branzy i posiadajacego hotel,
rowniez skladajacego wniosek. W przypadku tego samego rodzaju dzialalnosci oba podmioty
pracujgc na tym samym polu maja te same interesy — co generuje konflikt?

Dzielac si¢ roboczymi refleksjami Pani Justyna Durzynska na zakonczenie stwierdzita, ze 0golnie
sprawa protestow wymaga dokfadnego przepracowania, bo rzeczywiscie jest sporo watpliwosci wokét
tej kwestii. Co ma si¢ sta¢ z projektami, ktére wracaja do ponownej oceny rady? Gdzie je umiescié —
czy na liscie pobocznej, czy dodatkowej? Wydaje sig, ze powinien by¢ to moment wyboru przez Rade.
Uwaza, ze samo pozytywne rozstrzygnigcie protestu nie powinno determinowaé przyznania pieniedzy
tzn., jezeli w danym konkursie limit pienigzny na projekty skonczyt si¢ na punktach 13
a wnioskodawca nawet przy pozytywnym rozpatrzeniu projektu dostat tych punktéw 12 to wcale nie
oznacza, ze powinien dosta¢ pieniadze tylko, dlatego, ze miat racje — niezbedna jest korelacja z lista
podstawowa. Kolejne watpliwosci SW: Czy patrzymy na pieniadze z celu szczegblowego, czy
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0golnego? Ktéry moment blokuje nam pieniadze? Czy pieniadze blokuje lista projektéw tylko
mieszczacych sig w limicie $rodkow czy tez te projekty, ktore sa na liscie rezerwowe;?

Pani Joanna Gierulska zwrécila si¢ do prelegentéw z prosba o przedstawienie na pismie wszystkich
wskazanych kwestii problematycznych. Zapewnita, ze na najwazniejsze z nich resort postara sig
odpowiedzie¢ pisemnic. Niezbedna jest zawsze analiza dwoch ustaw: ustawa o RLKS z dnia 20 lutego
2015r. 1 ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r. Problem polega na tym, ze druga z nich
Jest obecnic zmieniana, rowniez w zakresie protestéw — pojawia sie zreszta propozycja wprowadzenia
instytucji wycofania protestu. Pojawila si¢ deklaracja zebrania wszystkich kwestii dotyczacych
protestow i opracowania materiatu informacyjnego.

Jezeli chodzi o limity — w przepisach wyraZnie wskazano, ze protest nic wplywa na sytuacje
projektow, ktore miescily si¢ w limicie a wnioskodawey, ktérych projekty nie mieszcza sie w limicie
a sa wybrane, moga tez protestowaé, co oznacza, ze w zaden sposéb nie tworza oni dodatkowe;
kolejki, — ale by¢ moze trzeba to wszystko zebra¢ i jasno opisaé.

Co do tego, do jakiego poziomu nalezy sie odnosi¢ to w ustawie jest napisane ..cel”, ale nie okreslono
czy szczegblowy, czy ogolny? Z uwagi na to, wydaje sie, ze nalezy odnosi¢ si¢ do celu ogdlnego —
kwestia jeszcze do doprecyzowania. Nowy instrument, dwa rézne porzadki prawne — przez to
powstaja wigksze lub mniejsze luki.

Nie ma koniecznosci tworzenia dodatkowej listy operacji wybranych a tym bardziej aktualizowania
listy operacji wybranych i mieszczacych sie w limicie. Ta ostatnia stanowi w pewnym sensie punkt
odniesienia w przypadku rozpatrywania protestdw, aby operacja pozytywnie oceniona w ramach
protestu byla sfinansowana musi mie¢ co najmniej tyle punktow co ostatni wniosek na liscie operacji
wybranych i mieszczacych si¢ w limicie w ramach danego naboru.

Pani Bozena Peldiak z sieci regionalnej LGD woj. dolnoélaskiego przywotata dwa przyklady.
Pierwszy przyklad: Zal6zmy, ze wnioskodawca ma racje. Wniosek zostal kompletnie oceniony, ale nie
zmiescil si¢ w limicie $rodkéw. W wyniku zlozonego protestu Rada zgadza sie z argumentami
wnioskodawey. Czy odnoszac si¢ do protestu pisze uzasadnienie do uchwaly wskazujac, ze
wnioskodawca miat racj¢? Czy ponownie ocenia taki wniosek i przyznaje mu punkty wg. lokalnych
kryteriow wyboru? Czy tworzy dodatkowa liste? Bo o tym nigdzie nie ma mowy.

Drugi przyklad: Wnioskodawca zostal odrzucony na poziomie PROW - czyli uzyskal negatywna
oceng wg karty PROW. W zwigzku z tym wnioskodawca nie podlegat dalszej ocenie. Na podstawie
artykutu 56 ustawy polityki spojnosci - jezeli nie zostala dokonana catkowita ocena w zwiazku z jego
odrzuceniem na wezesniejszym etapie, czy wtedy kierujemy go do ponownej oceny, czy tak jak w
pierwszej sytuacji nie dokonujemy ponownej oceny tylko piszemy uzasadnienie do protestu. I tutaj
wlasnie pojawia sie watpliwos¢.

Pani Joanna Gierulska wyrazifa zrozumienie, Ze jesli LGD uznaja protest za zasadny, to trzeba
powtérzy¢ oceng, w ktdrej ten protest jest zasadny i uzupehi¢ ocene punktami, ktore sie
wnioskodawcy naleza.

Nastepnie Pani Dyrektor odniosta si¢ do grupy intereséw. W przepisach unijnych celowo nastapita
zmiana, przepis nie postuguje si¢ juz ,.sektorem”, ale pojawila sie ,.grupa interesow”. Tutaj tez pojawia
si¢ problem - na pytanie co oznacza ta grupa intereséw nie jesteSmy w stanie uzyskaé jasnej
odpowiedzi. Na etapie wyboru LSR bylo jasno powiedziane, ze grupa interesow to nie jest to samo co
sektor. Byla mowa o tym, ze mozna w pewnych aspektach to ze soba wigzag, ale nie jest tak, ze jedyne
grupy interesow to sektory, co bylo réwniez wskazane w poradniku. Zapewnita, ze resort ponownie
przeanalizuje te sprawe i poinformuje o ustaleniach.
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Jezeli chodzi o kwestie dotyczace 7-dniowego terminu na dostarczenic dokumentacii konkursowej do
SW. Nic ma w ustawic za to sankcji. Nie jest to na pewno aspekt dyskwalifikujacy nabor, nie ma
takiej podstawy prawnej. Samorzad ma inne $rodki zeby w pewien sposéb dyscyplinowaé LGD,
poprzez np. zalecenie, aby nastgpnym razem ta terminowo$é byla zapewniona - co wynika z umowy
ramowej. Termin wynika z regulacji ustawowej, co oznacza, ze nie mozna go zmieni¢ bez zmiany
ustawy a jednoczesnie niezasadne jest inicjowanie nowelizacji jedynie ze wzgledu na te kwestie.

Jesli chodzi o weryfikowanie zgodnosci z programem na poziomie LGD, w momencie projektowania
systemu zakladano, ze LGD bgdzie miala mozliwosé wzywania wnioskodawcow do uzupelnien.
Jednak pozniejsza opinia prawna wskazala na brak takiej mozliwosci. Dlatego teraz ten system jest
-kulawy™ o tyle, ze w przypadku stwierdzenia przez LGD braku w danym wniosku, ktory
uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, ze operacja jest zgodna z programem, LGD nie majge
mozliwosci wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia powinna ten wniosek odrzucié i jednoczesnie
zgodnie z wytyczng powinno si¢ taki wniosek odrzucié jako niezgodny z programem. Resort
w ramach konsultacji ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci zglosit zmiang ustawy o RLKS i zaproponowal wprowadzenie mozliwosci uzupetnienia
wnioskow na poziomie LGD. Uwaga zostala przez Ministerstwo Rozwoju uwzgledniona wigc przepis
zostanie wprowadzony w najblizszym czasie. Zdaniem Pani Dyrektor w przypadku tych LGD, ktére
odrzucity wnioski ze wzgledu na braki w dokumentacji uniemozliwiajace stwierdzenie zgodnosci
z programem i tych, ktére pomimo brakéw przekazaly wniosek do SW — trzeba zaakceptowaé stan
faktyczny. Na chwilg obecng nie ma idealnego rozwiazania w tej kwestii.

Podsumowujac kwestig dodatkowych warunkéw wsparcia pani Joanna Gierulska stwierdzila, ze jako
komentarz adekwatna wydaje sie¢ zasada: ,Nie czyn drugiemu co Tobie niemite”. Jasne jest, ze gdyby
SW wprowadzil w stosunku do wnioskow skladanych przez LGD warunek dolaczania kilku kopii
dokumentacji i za nawet drobne uchybienia odrzucalby wniosek, spotkatoby sig¢ to z ogromnym
sprzeciwem ze strony LGD. Podobnie wyglada sytuacja z uzasadnieniami oceny. Kazdy z nas chcialby
zna¢ powody 1 argumenty wyjasniajace przyznana liczbe punktéw. Temat ten byl bardzo czesto
podnoszony przez LGD przy okazji udostepniania przez SW wynikéw oceny na etapie wyboru LSR.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze obowigzek uzasadniania przyznanych przez LGD danej operacji
punktow wynika wzrost z przepisow ustawy o RLKS. Oceny Rady sa rézne, ale uzasadnienie musi
by¢ odpowiednio skonstruowane. Przykladowo: W przypadku stosowania $redniej arytmetycznej - nie
mozna wyjasni¢ beneficjentowi wyniku za pomocg s$redniej arytmetycznej, bo mu to nic nie powie.
Nalezy si¢ mu przejrzysta informacja o przyjetym systemie oceny, o liczbie otrzymanych punktow,
o uzasadnieniu do decyzji, — aby beneficjent mégl sie do niego odniesé i ewentualnie odwolaé.

Jezeli chodzi o rejestr interesow — jak zapewnila Pani Joanna Gierulska — kwestia ta zostanie
przeanalizowana w kontek$cie grup interesdw, sektoréw. Rejestr interesow byt dodatkowy
dokumentem, nie byt obowigzkowy i z pewnocia nie wskazywano na to, aby ograniczal si¢ tylko
i wylacznie do sektorow, ktore zostaly podane jako podstawowy przykfad — by¢ moze ostatecznie
skonczylo sig tak, ze na tym sie ten rejestr zamknal, ale jest to nowy instrument, wymaga jeszcze
analizy i poprzez doswiadczenia pierwszych konkurséw uda sie te rzeczy poprawi¢. Na pewno
w najblizszym czasie niezbgdna bedzie zmiana wytycznej do wyboru na bazie doswiadczen LGD
I samorzadow, jednak resort chee je przede wszystkim zebraé i wnikliwe przeanalizowa¢, aby nie
dochodzito do ciagtych zmian w regulacjach.

Podsumowujac Pani Dyrektor podkreslifa, zeby utatwié¢ jednolita interpretacje protestow, resort
postara si¢ przygotowac zbiér informacji zawartych w réznych przepisach. Dosy¢ jasno opisana czes¢
zagadniefi, opiniowana i poprawiana, znajduje si¢ juz w procedurze udoste¢pnionej samorzadom.
Zobowigzala sig rowniez do przeanalizowania kwestii rejestru interesow. Zaznaczyla tez, Zze na razie
nie beda wprowadzane zmiany w zakresie 7-dniowego terminu dla LGD na przekazanie dokumentacji

11



konkursowej, ale podkreslita, ze nie powoduje to odrzucenia catosci dokumentacji konkursowej Przy
okazji zwréeita uwage na jeszeze jedng istotng kwestig. Nic nalezy uzywaé pojecia unicwaznienia
konkursu. Wyslane zostalo w tej sprawie pismo do samorzadow i do LGD. Nie ma czego$ takiego jak
uniewaznienic konkursu. Jest odmowa dla poszczegdlnych wnioskodawcéw, byé moze zwiazana
z horyzontalnym problemem pojawiajacym si¢ w konkursie — np. brak parytetow w konkursie, — czego
efektem jest odmowa, ale kazdemu beneficjentowi oddzielnie.

Pan Bartosz Szymanski Zastepca Dyrektora Departamentu Dzialan Delegowanych ARIMR podzielil
zdanie Pani Dyrektor Durzyniskiej — ,, moze nie jest Swietnie, ale nie jest jeszcze tak zle”. Zapewnil, ze
ARIMR postara sig, aby bylo jeszcze lepiej.

Pierwsze odniesienie - wezwania do uzupelnief i zwigzana z tym informacja dotyczaca oceny na
poziomiec LGD przesylana do beneficjenta. Agencja przyjmuje uwagi i zobowiazuje si¢ do takiego
uzupetnienia procedury, aby beneficjenci nie musieli uzyskiwaé bardzo szczegétowej informacii,
co tak naprawde na poziomie LGD w ramach danego konkursu si¢ nie udato i z jakiego powodu ten
konkurs jest ,cofnigty do uzupelnienia”. Wspélnie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ARIMR pracuje, aby troche zmieni¢ procedure dotyczaca poddziatania 19.2. Wyrazil nadzieje, ze
zmiany ida w dobrym kierunku, aby przygotowaé narzedzie, ktore bedzie lepiej stuzyto wszystkim i
sprawialo, ze jest mniej watpliwosci po stronie samorzadéw na etapie rozpatrywania wnioskow.
Samorzady otrzymaly na razie w formie mailowej informacje, ze ARIMR chce si¢ wycofac czasowo
z kwestii generatoréw wnioskow, do ktorych byl dostep w ramach realizowanych naboréw. Pan
Dyrektor przyznal, ze Agencja otrzymuje mnostwo sygnaléw z terenu odnosnie generatora. Zwrdcit
si¢ z prosba w zwiazku z tym o nieodsylanie z kazda sprawa dotyczaca rozpatrzenia kwestii
indywidualnych przypadkéw wnioskodawcy do Agencji, bowiem paralizuje to prace. Po analizie
okazuje sie, ze wigkszos¢ pytan dotyczacych np. biznesplanéw, nie dotyczyla bledow pojawiajacych
sie w biznesplanach a raczej polegala na upewnianiu sig, co i w jaki sposob do niego wpisa¢. Dlatego
zaapelowal o wspolprace z wnioskodawcami na poziomie LGD i samorzadow w przypadku prostych,
nieskomplikowanych spraw. Agencja chcialaby si¢ natomiast skoncentrowa¢ na pytaniach
o wigkszym stopniu trudnosci, ktére wymagaja poswiecenia ich uwagi.

Jesli chodzi o biznesplan to ARiIMR chce na jakis czas wygasi¢ generator, i w przyszlym tygodniu
samorzady otrzymaja pismo ze wskazaniem miejsca, z ktérego bedzie mozna pobra¢ biznesplan
w postaci zalacznika Excel, jako narzgdzie, ktore umozliwi przeliczanie w podobny sposéb jak to byto
w generatorze — ulatwi to obecna sytuacje i wglad w parametry biznesplanu. Zalozeniem jest,
ze Agencja traktuje to jako narzedzie tymczasowe, poniewaz za jakies dwa miesiace chce wroci¢ do
kwestii generatora. Poniewaz generator jest wiaczany w troche szerszy kontekst nie tylko na etapie
konkursu, ale tez jako narzedzie do liczenia limitdw, przeliczania zwrotow, itd., Agencja musi
wszystkie te elementy uwzgledni¢. Oprécz tego informacja pomocnicza dotyczaca biznesplanu
zostanie poszerzona, poniewaz wplywaja do Agencji sygnaly, Ze jest troche za mato informacji,
I wnioskodawcy nie wiedzg jak do tego tematu podejs¢, wige przy okazji biznesplanu w wersji Excel,
uszczegotowiona informacja pomocnicza zostanie przekazana.

Kolejng kwestig, jaka poruszyl Pan Dyrektor to sygnaly wplywajace do Agencji z terenu odno$nie
wyboru dokonywanego przez LGD. W poprzedniej perspektywie weryfikacja takich informacji
zajmowal si¢ Departament Dziatan Delegowanych, obecnie nadzor nad tym aspektem prowadzi
Departament Bezpieczenstwa i Kontroli. Tego typu dane podlegaja analizie. W pierwszej kolejnosci
Agencja zapyta jak wyglada punkt widzenia samorzadu odnos$nie konkretnego naboru dokonanego
przez dang lokalng grupe, poniewaz samorzad jest zobowiézany, aby to sprawdzic.

Pan Robert Krysztofiak z Urzedu Marszatkowskiego Woj. Wielkopolskiego zapytal o umowe na
dziatanie 19.2 — bowiem jak zaznaczyl, sg juz wnioski, na ktére mozna podpisywaé umowy.
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Pan  Bartosz Szymanski odpowiedzial, ze Agencja musiala dostosowa¢ wzér umowy do
rozporzadzenia o konkurencyjnosci i umowa ta zostanie przestana do SW w przyszlym tygodniu.

Kolgjne pytanie dotyczyto tego czy Agencja rozwaza, zeby byly osobne wnioski dla gmin a osobne
wnioski dla przedsigbiorcow?

Pan Bartosz Szymanski wyjasnil, ze Agencja mysli o wielu ulepszeniach w kontekécie doswiadczen
i przesylanych sygnalow. Podzigkowal Panu przewodniczacemu GTL Witoldowi Magrysiowi, za
komplet uwag ze strony LGD, naborow, ktére byly w calym kraju zwiazane z premiami
I prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Czgs¢ tych uwag w miare mozliwosci wykorzystano
w ramach zalacznika Excel. Nie oznacza to jednak wcale, ze dyskusja dalej nie jest otwarta. Agencja
stara si¢ wspolnie na bazie ustalen z resortem i konsultacji z przedstawicielstwem LGD,
przewodniczagcym GTL uruchamia¢ poszczegolne komponenty. Wydaje si¢, ze obecnie duzo
probleméw przysparza procedura 19.2. Pojawia sie mndstwo pytai m.in. na temat kontroli
krzyzowych — gdzie tez juz pojawily si¢ pewne rozwiazania. Zapewnil, ze Agencja dziata sukcesywnie
i bedzie si¢ stara¢ zmieniaé poszczegdlne elementy w jakims horyzoncie czasowym.

Pani Joanna Gierulska zwrdcita uwagg na fakt, ze Leader to nie jest takie zwykle dziatanie, w ktorym
mozemy sobie ,sterowa¢ naborami”, jak w innych dzialaniach PROW. LGD stale uruchamiajg
konkursy zgodnie ze swoimi harmonogramami. Tym bardziej trudne jest wyczucie dobrego momentu
na zmiang procedur, aby nie stworzy¢ wigkszego zamieszania. Sytuacje naboréw w kraju trzeba
zdiagnozowac, Agencja prowadzi monitoring termindéw naboréw. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze nie jest
prostym zabiegiem wdrozenie nawet dobrego rozwigzania, dla jednych bedzie ono mialo
zastosowanie, dla innych nie.

Pan Witold Magrys w kontekscie podzigkowan pana Dyrektora Szymanskiego, sprostowal, ze on tylko
posredniczy w tych pracach, ale glowna rolg odgrywa tutaj Pan Piotr Sadlocha i to jemu nalezg sie
podzigkowania. Zaapelowat do LGD, aby wspiera¢ zespdt roboczy ds. proceduralnych, sktadajacy sig
z 7 wybranych osob, nie ma jednak zadnego problemu z rozszerzeniem grupy. Jezeli bgdzie potrzeba —
postara si¢ o organizacje¢ spotkania w ramach tego zespolu z przedstawicielami Agencji w celu
przedyskutowania mozliwych rozwiazan przed wejsciem ich w zycie.

Pan Marcin Swierczynski przedstawiciel sieci regionalnej LGD woj. $laskiego podzielil sie
z uczestnikami doswiadczeniem z wielu odbytych szkolen dotyczacych biznesplanu, zasad
wypelniania wnioskow i putapek, ktére w tym biznesplanie czyhaja. Stwierdzil, Zze te szkolenia nie
trafiaja w aktualne potrzeby. Pojawiaja si¢ rozbieznosci, co do racjonalno$ci przyjetych kwot
i wyliczen w biznesplanach a nikt do tej pory nie przeprowadzit ani z samorzadami wojewddztwa ani
z LGDami szkolenia takiego stricte technicznego dotyczacego wyliczania wszystkich tabel czesci
ekonomicznej, ktora jest w biznesplanie. Uwaza, Zze jedno wspolne szkolenie z samorzadami w danym
wojewodztwie na ten temat, wyjasniloby wiele rzeczy dotyczacych sposobu obliczania tych kwot,
poniewaz pojawiajg si¢ roznice w kwotach w zaleznosci od tego kto je liczy. Pomimo iz jest
instrukcja, nie ma gotowych formutek w biznesplanie i w zwigzku z tym pojawiaja si¢ roznice. Zglosit
propozycj¢ zaangazowania specjalistow z oddzialéw regionalnych ARIMR, osdb, ktdre maja, na co
dzien do czynienia z biznesplanami, réwniez bardziej skomplikowanymi, do przeszkolenia LGD.
Przyznal, ze sam podjat taka probe w wojewoddztwie $laskim — niestety bez rezultatu. Dlatego poprosit
o rozwazenie takiej opcji, jezeli bylaby taka mozliwos¢.

Druga sprawa wspomniana przez Pana Marcina Swierczyﬁskiego dotyczy donosow i pism, jezeli
chodzi o LGD. Zauwazyl, ze LGD musi sobie zdawaé sprawe, ze ludzie skladajacy wnioski nie
rozumiejg sposobu funkcjonowania lokalnych grup dziatania — dla nich jest to zbyt skomplikowane —
przedsigbiorstwo sklada wniosek, chce otrzymaé pieniadze i nie zastanawia si¢ co si¢ dzieje po
drodze. W zwiazku z powyzszym poprosit o wyrozumialo$¢ w analizie tych donoséw bo za chwilg
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moze si¢ ich pojawi¢ jeszeze wigeej. Jezeli mamy do czynienia z przedsiebiorcami, to rzeczywiscie
beda probowac kazdego sposobu, aby dowiesé swoich racji.

Pan Piotr Lukasik z Urzedu Marszatkowskiego Woj. Mazowieckiego zapytal Agencje¢ o decyzje w
sprawie kontroli krzyzowych, ktére bardzo utrudnia brak systemu informatycznego. Nasz samorzad
przedstawil konkretne rozwiazania. Wyrazit obawg, ze niedtugo dojdzie do sytuacji, ze terminy na
weryfikacje wnioskéw beda przekroczone a umowy nie zostang zawarte.

Pan Bartosz Szymanski z ARiIMR rozpoczat odpowiedzi na zadane pytania

Odnosnie biznesplanu poinformowal, ze uszczegélawiany jest material pomocniczy do biznesplanu.
Zaproponowal, aby samorzady i LGD zapoznaly si¢ z tym materialem, z tym co bedzie zalaczane do
arkusza Excel. Jesli si¢ okaze, ze nadal jest z tym problem — zapewnil, ze Agencja wroci do dyskusji.
Przyznal, ze przy opracowywaniu zalacznika Agencja skorzystala z doswiadczenia pracownikdw,
ktorzy w DDI tworzyli biznesplany na modernizacje. W przyszlym tygodniu material zostanie
przestany.

W kwestii donosow Pan Dyrektor sprostowal, ze staral si¢ przedstawi¢ procedurg, wedlug ktorej
Agencja bedzie funkcjonowaé. Za weryfikacje konkurséw i za nadzér nad Lokalnymi Grupami
Dzialania odpowiadaja samorzady wojewddztw. Zanim Agencja podejmie kroki w danym temacie to
najpierw zajmie si¢ danym problemem, jesli bedzie on wymagal analizy. Dopiero pdzniej informacja
jest przekazywana do Urzedu Marszatkowskiego. Dzisiaj pojawia sie proste pytanie: Czy LGD w
ramach prowadzonych konkurséw juz dokonaly weryfikacji poszczegélnych zasad? Dopiero na
podstawie tej informacji, po analizie, mogg by¢ podejmowane dalsze czynnosci. Tak naprawde
ARIMR jako Agencja Platnicza dba o to, aby srodki byly wyptacane prawidtowo.

Odnosnie kontroli krzyzowych Pan Dyrektor podzigkowal za pismo z samorzadu i propozycje, zeby
przesung¢ etap platnosci ze strony samorzadu. Na razie takie rozwigzanie nie jest mozliwe do
zastosowania. Po pierwsze — Agencja zebrala juz z poszczegdlnych samorzadéw informacje
o pracownikach, ktérzy beda mieli dostep do pewnych zasobow, ktore znajduja si¢ po stronie Agencji.
Druga sprawa — Agencja jest w koficowej fazie rozméw, majacych na celu przekierowanie pewnej
dyskusji w ramach naborow na oddzialy regionalne, aby zamiast do centrali ARiIMR zwracano sie do
oddzialow regionalnych. Uwaza, ze jest to dobre pole do dyskusji, poniewaz do czesci informaciji,
ktore sa potrzebne do kontroli krzyzowej samorzady maja dostep z tytulu swoich kompetencji, ale do
czgsci dostep maja w tym momencie tylko oddziaty regionalne Agencji.

Pani Mirostawa Mochocka ze Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego zaproponowala, aby
zorganizowac spotkanie MRiRW, Agencji, Samorzaddéw i LGD w rozszerzonym skladzie z udzialem
przedstawicieli Departamentu Audytu i Kontroli w ARIMR ze wzgledu na fakt, Zze ten departament
bgdzie kontrolowatl wdrazanie LEADERa i wymiana do$wiadczen bytaby przydatna.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z limitami LGD, zarzadzanie limitami w kontekscie protestu
i w kontekscie pytan czy wspolpracy pomiedzy samorzadami a LGD, gdzie samorzad musi
wskazywa¢ LGD Srodki dostgpne na nastepne konkursy to uwaza ze za malo czasu zostato
poswigcone na wyjasnianie watpliwosci. Jezeli temu zagadnieniu nie przyjrzymy sie dzisiaj i nie
podejmiemy konkretnej decyzji, to bedziemy o tym rozmawia¢ jak o biznesplanach — ex post.
Dzisiejsza rozmowa na temat zasad weryfikacji biznesplanow nie wniesie nic nowego, w momencie,
kiedy sa one juz po kontrolach dokumentacji a realizacja czy przygotowanie biznesplanu nie bylo
dostatecznie uregulowane. Jezeli bedziemy robi¢ wszystko post factum, nasze po$wiecanie czasu
stanie si¢ po prostu zbgdne.

Kolejna rzecz, ktora jeszcze przed nami, wymagajaca bardzo pilnego potraktowania to kwestia
podejscia do rozliczania ryczattu. Wedlug Pani Mirostawy Mochockiej nalezy uregulowaé jednolite
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podejscie w poszczegdlnych samorzadach, aby unikngé sytuacji jaka pojawila si¢ w ramach naboréw
wnioskow na poddziatanie 19.2.

Zwrécila sig tez z prosba, aby przy rozwazaniu kwestii grupy intereséw nie bazowaé tylko na
dokumentach pomigdzy samorzadami i centrala Agencji. Zaapelowala do LGD, aby spojrzaly tez na
grupy intereséw poprzez wlasne procedury, poniewaz uwaza, Ze problem nie lezy w przepisach,
rozporzgdzeniach unijnych, ale w tym, jak LGDy transponowaly te przepisy na swoje procedury.
Jezeli uzyjemy niewlasciwych okreslen przy tworzeniu spisow grup intereséw, pracownicy
samorzadow weryfikujacy beda zmuszeni spojrzeé nie tylko na przepisy unijne, ale tez na procedury
LGD i moze pojawi¢ si¢ powazny problem, wlasnie na bazie procedur.

Pani Agata Domzal z regionalnej sieci LGD woj. lubelskiego zapytata kiedy samorzady moga
spodziewa¢ si¢ procedury projektéw grantowych. Niektére LGD maja zaplanowane zakonczenie
projektéw grantowych w ramach kamieni milowych 2018 r. i juz oglosily konkursy a nawet
przekazaly dokumenty do samorzadu wojew6dztwa i sprawa utkneta w martwych punkcie.

Drugie pytanie dotyczyto: Jak finansowa¢ projekty grantowe? Niektére LGDy rozmawialy z BGK na
temat pozyczki i BGK twierdzi, ze nie ma zadnych ustalonych warunkéw, jesli chodzi o finansowanie
samych projektéw grantowych. Czy Ministerstwo lub Agencja moglyby w imieniu wszystkich LGD
wynegocjowa¢ warunki finansowania projektow grantowych? LGDy obawiaja si¢ tego, ze beda bra¢
wyprzedzajace finansowanie, pozyczkg — tak jak to bylo w ramach funkcjonowania LGD — i jeszcze
wkiad wiasny, czyli ten wkiad krajowy LGD beda same musialy zapewni¢. W przypadku planéw
duzej ilosci projektow grantowych moze pojawi¢ sie problem.

Pani Agata Domzal zaproponowata wypracowanie jednolitego podejscia samorzadéow w catym kraju
do bardzo wielu kwestii m.in. do grup interesow.

Pan Bartosz Szymanski wyjasnit, ze procedury dotyczace grantow powinny dotrze¢ do samorzadow za
okolo dwa tygodnie.

Jesli chodzi o temat BGK to jest to nowa sprawa i Agencja musi najpierw przyjrzeé sie ustaleniom
z BGK jezeli chodzi o finansowanie wyprzedzajace i wtedy dopiero ustali¢ kwestie zwiazane
z warunkami dla LGD.

W kwestii trzeciego pytania jest to sprawa bardzo trudna, aby wszystkie LGD i 16 samorzadéw
podchodzity do réznych tematéw w ten sam sposob.

Przewodniczacy podsumowujac zglaszane uwagi do pierwszych naboréw zaproponowat spotkanie
w ciagu 2 tygodni w mniejszym gronie z udzialem MRiRW i ARIMR celem przedyskutowania kwestii
rejestru intereséw, protestéw i limitow. Pan Piotr Sadlocha zasugerowal wykorzystanie zespohu
roboczego przy GTL ds. proceduralnych do udziatu w spotkaniu.

Ad. 19 W punkcie dziewigtnastym posiedzenia Przewodniczacy zaprosit Pana Krzysztofa Rodzika
Dyrektora Biura Pomocy Technicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do przedstawienia
informacji o konkursie w ramach KSOW. Dyrektor poinformowal, ze dzisiaj ukazalo sie ogloszenie
0 konkursie dla partnerow KSOW na stronie MRiRW oraz na portalu KSOW z terminem na skladanie
wnioskéw do 23 lutego 2017 r. Termin realizacji projektéw na poziomie krajowym oraz w ramach
SIR uptywa 31 pazdziernika 2017r., a na poziomie regionalnym do 15 listopada 2017r. Zapowiedziat,
ze planowane sg szkolenia dla partneréw sieci przez jednostki regionalne KSOW w wojewddztwach
oraz na poziomie krajowym w dniu 8 lutego 2017 r. w MRiRW. Jednoczeénie zwrécil uwage, aby nie
sugerowac si¢ zapisami Planu dzialania KSOW na lata 2014-2020 odnosénie jaki wnioskodawca/
beneficjent moze sktada¢ wniosek i na ktére dziatanie ale zgodnie z nowym podejéciem kazdy partner
zarejestrowany w bazie partneréow KSOW jest uprawniony do udziatu w konkursie.
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Nastgpnie Przewodniczacy przeszedt do dyskusji na temat mozliwosci rekomendacji w zakresie
finasowania szkolen dotyczacych podejscia LEADER z Planu dziatania KSOW na lata 201 4-2020. Wyjasnit,
ze pomyst narodzit si¢ podczas warsztatow przeprowadzonych dla samorzadow wojewddztw na spotkaniu
w dniu 18.10.2016 r. oraz dla LGD na spotkaniu w dniu 8.11.2016 r. Uczesticy, identyfikujac bariery
wdrazania zadan delegowanych PROW 2014 -2020 i bariery we wdrazaniu RLKS oraz LSR, jak rowniez
wypracowujae zasady gwarantujace dobra wspdlprace w relacjach LGD a MRIiRW, LGD a ARIMR, LGD
1 SW oraz LGD a LGD, podnosili potrzebg organizacji interaktywnych spotkar i szkolen. Majac na wzgledzie
powyzsze podjgto dziatania dotyczace wypracowania katalogu obowiazkowych szkolen i spotkan do
arealizowania w ramach planéw operacyjnych KSOW. Przewodniczacy poprosit przedstawicicli
regionalnych sieci LGD o przedstawienie potrzeb szkoleniowych zebranych w regionach. Tabela ,,Zgloszone
tematy szkolen wg wojewddztw™ znajduje sie w zataczniku nr 4.

Przewodniczacy poprosit zebranych, aby z katalogu zebranych tematéw zadeklarowaé, te ktére sa
najwazniejsze. Najczgsciej powtarzajacym sie zagadnieniem byl biznesplan pod katem oceny oraz
warsztat w zakresie karty oceny formalne;.

Pani Joanna Gierulska przypomniala, ze obecnie trwaja ogdlnopolskie szkolenia dla LGD z tematow.
ktére zostaly zgloszone przez LGD. Przewidziane sa Jednodniowe szkolenia z zakresu animacji
i doradztwa, a z zakresu ewaluacji i monitoringu odbeda si¢ w maju i czerwcu br. Panig Dyrektor
zaniepokoit fakt, ze, pomimo iz dwudniowe szkolenia z biznesplanu i oceny formalnej odbyly si¢ juz
W styczniu br. to ciggle jest potrzeba szkolenia z tego obszaru. Pan Piotr Sadlocha wyjasnil, ze
podczas szkolen nie pracuje si¢ nad wypelnionym wnioskiem, bo obowigzuje tajemnica
przedsigbiorstwa a sa oczekiwania, aby przesledzi¢ konkretny wniosek od poczatku do korica wraz
z zatacznikami. Ponadto kazdy LGD ma inne kryteria wyboru i trudno ujednolici¢ prace w grupie
sktadajacej si¢ z roznych LGD.

Pan Ireneusz Kaminski poparl potrzebg realizacji tematu zasady pomocy de minimis, ale polecit
bardziej trwalg i szerzej dostepng formg przekazywania wiedzy tj. opracowanie podrecznika
w przystepnym jezyku zamiast szkolen. Rowniez w przypadku biznesplanu mozna w podreczniku
opisa¢ przypadki préby wyltudzenia srodkéw publicznych.

Pan Robert Krysztofiak z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego, w kontekscie
informacji podanej przez Dyrektora Szymafiskiego o korzystaniu z pracownikéow DDI przy
opracowywaniu dokumentacji proceduralnej, zaproponowal, aby wykorzysta¢ tych specjalistow
z oddzialow regionalnych ARIMR do prowadzenia szkoled z biznesplanow. Zapytal o forme
finansowania zgloszonych szkolefi — czy to z planu operacyjnego Jednostki Centralnej KSOW
czy z innych zrédet?

Dyrektor Krzysztof Rodzik wyjasnil, ze wiele szkolen mozna organizowaé bez kosztowo, jak
planowane szkolenie dla partnerow KSOW, gdzie wystarczy zapewnié sale w MRIRW. Popart pomyst
szkolenia z biznesplanu i wykorzystania wiedzy pracownikéw regionalnych oddzialow ARIMR. Jesli
chodzi o zrédlo finansowania to ewentualne szkolenia zgloszone przez DROW beda finansowane
z budzetu JC KSOW, ale rowniez czesé¢ szkolefi w formie rekomendacji zostanie przedlozona do
Jednostek Regionalnych KSOW do realizacji poczawszy od planu operacyjnego KSOW 2018-2019.

Pani Mirostawa Mochocka ze Swie;tokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego widzi problem nie
w tym, ze szkolen nie ma, ale oczekiwania co do szkolen sa takie aby szkolenie odpowiedzialo na
kazdy indywidulany przypadek. Szkolenie tylko postawi pewien kontekst czy to przepiséw czy to
stanu faktycznego. Nalezaloby wyspecyfikowaé te szkolenia, narzedzia w ramach, ktérych mozna by
dojs¢ do porozumienia pomiedzy podmiotem oceniajacym i podmiotem skladajagcym wniosek.
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Kwestie problematyczne do zmiany na poziomie procedur to biznesplany, zasada de minimis,
procedura oceny,

Pan Tomasz Pilat z sieci regionalnej LGD woj. warminsko-mazurskiego przyznal, iz pomimo
zorganizowania wspolnego spotkania samorzadu wojewédztwa i LGD to sposob oceny wnioskdw
przez samorzad nie jest tatwy do rozstrzygniecia np. rozumienie zasady de minimis.

Przewodniczacy podsumowal, ze wazne jest, aby szkolenia w ogole si¢ odbywaly i wazne s3 tez
wspolne spotkania dla LGD 1 SW. Pewne szkolenia mozna zrobié bez kosztowo, ale sa takie tematy.
do ktorych trzeba zatrudni¢ ekspertow.

Dyrektor Gierulska zasugerowata, ze pewne tematy szkolen dotyczgce np. technik animacyjnych
mozna zrealizowa¢ w ramach funkcjonowania LGD. By¢ moze warto skorzysta¢ z doswiadczen
innych LGD, ktére byly szkolone jak zosta¢ lokalnym animatorem. Zachecita do dzielenia sie
doswiadczeniami poprzez wspolprace, przeplyw informacji, sieciowanie.

Pan Witold Magrys zapytal czy jest akceptacja do propozycji rekomendacji potrzeb szkoleniowych dla
lokalnych grup dziatania, aby przygotowa¢ w formie uchwaly GTL, kiéra zostanie przestana
cztonkom grupy tematycznej do zaopiniowania w trybie obiegowym. Nie bylo gloséw sprzeciwu.

Na zakoficzenie dyskusji nt. szkolen dla LGD Przewodniczacy przypomnial o realizowanych
szkoleniach przez Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, np. w przysztym miesigcu odbedg sie
szkolenia z inkubatora przetwoérstwa. Szczegotowy harmonogram szkolen znajduje sie na stronie
www.faow.org.pl.

Ad. 20 W kolejnym punkcie przewodniczacy zapowiedziat informacje o inicjatywach na poziomie
curopejskim. Jako pierwsza glos zabrala Pani Inga Kawalek, ktra uczestniczyla w seminarium ,»Osiaganie
rezultatow metoda RLKS: wprowadzanie metody w zycie” w dniach 6-8 grudnia 2016 r. w Bastad
w Szwecji. Pani Kawalek przedstawita gléwne kwestie poruszane na spotkaniu oraz podzielita si¢
uzyskanymi tam informacjami. Temat seminarium - wprowadzanie idei RLKS w Zycie - dotyczy! wydarzer
organizowanych na roznych szczeblach — unijnym i krajowych, gdzie rozpoczyna sie juz dyskusja na temat
Ksztaltu nowego okresu programowania po 2020 roku. Podczas, gdy Polska jest zaangazowana w ustalenia
zwigzane z terazniejszoscia, w krajach Europy trwaja debaty nad zarysem przyszlej postaci programu.
Przedstawiciele Komisji Europejskiej wbrew wczesniejszym obawom LGD potwierdzaja, ze podejscie
LEADER jest bardzo mocno ugruntowane na szczeblu unijnym i trudno sobie wyobrazi¢, aby tego podejscia
nie kontynuowa¢ w kolejnym okresie programowania. Obecnie toczy sie natomiast dyskusja nad ksztattem
i kierunkiem LEADERa. Podczas seminarium dokonano krétkiego przegladu jak wyglada LEADER
w krajach UE, przedstawiono dane statystyczne dotyczace tego, gdzie i jakie fundusze sa dostgpne
w poszezegOlnych panstwach. Z danych wynika, ze w 11 krajach wykorzystywane sa 4 fundusze, w 10 —
2 fundusze, w 4 krajach - 3 fundusze a w 3 krajach dostepny jest 1 fundusz. Istnieje ponad 2500 LGD i ok.
280 lokalnych grup rybackich, zdecydowana jednak wigkszosé to grupy jednofunduszowe —jest ich ok. 140
sposrod 1800 LGD wybranych do tej pory.

Pani Inga Kawatek wspomniata, ze jednym z wazniejszych punktow w dyskusji byla realizacja RLKS

w ujeciu wielofunduszowym. Trudno zrozumiatym faktem, réwniez przedstawicielom Komisji, jest wcigz
wystepujgea duza niechg¢ dla wielofunduszowosci. W wielu krajach czy regionach odnoszono si¢ do
zaangazowania Srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego wilasnie w podejscie RLKS i czasami wyglada to tak jak w przypadku Polski —
wielofunduszowos¢  jest oczywiscie dopuszczona, jednak w  praktyce mozliwos¢ skorzystania
z wielofunduszowych LSR w skali calego kraju jest bardzo mata. W calej Unii Europejskiej sytuacja wyglada
podobnie. Méwiono réwniez o trudnosciach, ktére wystepuja we wdrazaniu RLKSu np. o takich kwestiach
Jak zasady demarkacji pomigdzy réznymi funduszami, ale tez wzajemnej komplementarnosci réznych
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funduszy wzgledem siebie a przez to i projektéw. Problemem jest réwniez nieréwne zrozumienie naboru
w roznych krajach, na réznych szczeblach — szczegélnie tam, gdzie wymagana jest koordynacja pomigdzy
wieloma funduszami brak jest kompetencji do sprawncj realizacji zadania, pojawia sig potrzeba ujednolicenia
przepisow w celu wprowadzenia podobnych zasad w rémych funduszach, Wydaje sie, ze Szwecja jest
panstwem, gdzie proces ten udaje si¢ najlepiej. Szwedzkie podejscie opiera si¢ na jednym programic
operacyjnym dla RLKS faczacym fundusze EFS i EFRR. RLKS jest tam rowniez w programie operacyjnym
morskim oraz w programic rozwoju obszaréw wiejskich, ale fakt istnienia jednego programu operacyjnego
dla RDF i FS wplywa na to, Ze ten RLKS jest najbardziej pouktadanym dla beneficjenta programem. Podano
przyklady realizacji przez szwedzkie LGD projektow zwiazanych z wlaczeniem spolecznym, skierowanych
do 0séb niepemnosprawnych, zwiazanych z promocja produktow lokalnych. W wielu krajach pojawia sie
temat uchodzeow, ktéry dla nas weigz jest abstrakeyjny. Kilka grup zaprezentowalo do$wiadczenia zZwiazane
z moenym zaangazowaniem w dziatalnos¢ biznesowa. Pojawil sie przykiad wspéipracy kilku lokalnych grup
(irlandzkich lub brytyjskich), ktore wspolnie zatozyly spétke i prowadza produkcje oraz przesylaja energie
odnawialng, co jest ich bardzo mocng dzialalnoscia stuzaca temu, zeby wygenerowane i inwestowane
W rozwoj lokalny srodki w coraz mniejszym stopniu pochodzily ze zrodel publicznych a w coraz wigkszym
ze zrodel biznesowych. Podezas seminarium wskazano rowniez bariere, jaka jest pozny start we wdrazanie
RLKS czyli pozny wybér LGD w wielu krajach. Poruszono réwniez kwestie planowanych uproszczen
w RLKSie.

Pani Inga Kawalek zakoriczyta swoja wypowiedz osobista refleksja dotyczacy potrzeby zastanowienia si¢ jak
Jeszcze w tym okresie programowania zaplanowa¢ prace nad promocja podejscia LEADER w Polsce.
Wskazane jest polozenie nacisku na promocje i pokazywanie pozytywnych efektéw a co za tym idzie
zbieranie i analiz¢ danych, a wigc pelniejsze wykorzystanie mozliwosci, jakie daje ewaluacja. W tym
kontekscie wyrazona zostala obawa o zbyt pozne rozpoczecie dyskusji w przysziosci nad rozszerzeniem
wielofunduszowosci w RLKS w Polsce, co moze si¢ wigzaé z brakiem danych lub dysponowaniem trudno
poréwnywalnymi i malo reprezentatywnymi informacjami. By¢ moze istnieje mozliwosé zaprojektowania
aspektow, ktore cheielibySmy utrzyma¢ w Polsce i promowania naszych pomyslow na nowy okres
programowania przy okazji spotkaf miedzynarodowych.

Nastepnie glos zabrat pan Lukasz Tomezak, naczelnik Wydzialu Rozwoju Terytorialnego MRiRW, ktory
rowniez uczestniczyl w omawianym powyzej seminarium. Pan Lukasz Tomczak podkreglit, ze wspomniane
seminarium bylo drugim spotkaniem z cyklu. Generalne zatozenie ze strony Komisji Europejskiej i jej shuzb
pomocniczych czyli FARNETu i Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest takie aby
spotykac si¢ co roku, poniewaz nie jest to spotkanie dotyczace tylko i wylacznie spraw wigjskich czyli
naszego funduszu wiejskiego ale dotyka wlasnie wielofunduszowosci. Dlatego jest mowa o LEADERze, ale
w kontekscie wielofunduszowosci. Nieprzypadkowo spotkanie odbylo si¢ wlasnie w Szwecji — jest to kraj,
kiory, wydaje si¢, rozwigzal u siebie kwestie funduszowosci najlepiej. Dokonal powierzenia zadania
[nstytucji Zarzadzajacej jednemu podmiotowi. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze jest tam 48 LGD. W Polsce na
poziomie jednego regionu powotana jest jedna jednostka wdrazajaca i ma ona podobng liczbe grup do
obstuzenia, cho¢ te rzeczy w zasadzie nie s3 poréwnywalne. Wszelkie informacje i prezentacje z seminarium
sa dostepne na stronie ENRD w zakladce News& Events,

Pan Lukasz Tomezak przypomnial zebranym o poprzednim seminarium poswigconym przygotowaniom do
wdrazania LEADERa, zorganizowanym w Szkocji w Wielkiej Brytanii w grudniu 2015 roku, w ktorym
wziat udzial wraz z Panig Dyrektor Joanng Gierulska. Jako reprezentanci Polski mieli okazj¢ do wygloszenia
prezentacji oraz przedstawienia nowatorskiego podejscia do ryczaltéw, co mialo na celu zaszczepienie
pomystu innym panstwom.

Obecne seminarium skupito sie¢ na podsumowaniu dotychczasowych wydarzen, poszerzeniu wiedzy
uczestnikow na temat sytuacji wdrozeniowej w réznych krajach i wypracowaniu rekomendacji w kontekscie
przysztych planéw. Nie bylo to pierwsze spotkanie dotyczace kwestii przyszlosci. Dwa tygodnie wezesniej
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odbyla si¢ konferencja w Tartu w Estonii, w ktérym uczestniczyla reprezentacja z Polski. Wspomniane
spotkanie organizowalo stowarzyszenie ELARD. Zagadnienia ujmowane byly w innej perspektywie, jednak
pojawila si¢ tam réwniez dyskusja na temat przyszlosci LEADER po 2020 roku. Materialy z konferencji,
z ktorymi warto si¢ zapoznac, sa dostepne na stronie ELARDu.

Na kazdym z wymienionych spotkann byla mowa o siedmiu podstawowych zasadach LEADERa, ktore
stanowiag podstawe do dyskusji nad jego przyszloscia. Istotnym watkiem jest réwniez rozporzadzenie
omnibus, z ktérego wynika mozliwo$¢ finansowania operacji w formie zryczaltowanej, jednak nie w taki
sposob jaki obowiazywat we wsparciu przygotowawezym w kosztach biezgeych czy tez premiach, ale na
zasadzic tzw. draft budzetu, czyli w oparciu o zestawienie rzeczowo — finansowe, ktore jest w klasycznej
refundacji. Wymaga ono jednak bardziej rzetelnej oceny od strony racjonalnosci, zasadnosci, nastepnie
zsumowania wszystkiego i rozliczania jedynie z efektéw, nie z poszczegdlnych kosztow.

Pani Joanna Gierulska dodata, ze chodzi o ustalenie kwoty na podstawie zbadanego zestawienia rzeczowo—
finansowego a nastepnie trzymanie si¢ juz kwoty globalnej, ktora wynikla z weryfikacji zestawienia rzeczowo
— finansowego, z czego wychodzi ryczalt, ktory bylby inny w przypadku kazdego projektu w zaleznosci od
tego co wyniklo z oceny. Jednoczesnie potem kwota powinna by¢ zryczattowana i obowigzuje normalne
rozliczenie po efektach a nie refundacji.

Podsekretarz Stanu Ryszard Zarudzki zwrécit uwage na fakt, ze podejmowane od poczatku wysitki podazania
tym systemem zostaly niestety zatrzymane przez Komisj¢ Europejska, niemniej dostrzega ona stuszno$é
kierunku, ale wymaga to zmiany przepiséw.

Odpowiadajac na pytanie czy bedzie wydzielony rachunek Pani Joanna Gierulska stwierdzita, ze rachunek
wydzielony jest tylko na zaliczke.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pan Lukasz Tomczak zwrécit uwage na pozytywna tendencje do
podziatu spotkan na czgs¢ wykladowa i warsztatowa. Obecnie dazy si¢ do pozostawiania podsumowan na
koniec a rozpoczynania spotkan warsztatami w celu skupienia sie na opracowaniu konkretnych tematow
I zaangazowaniu w nie wszystkich czlonkéw, co daje mozliwosé aktywnego udzialu w dyskusji. Taki
porzadek staje si¢ regula, jezeli chodzi o spotkania europejskie.

Nastepnie przedstawicielka Jednostki Centralnej KSOW Pani Beata Szybinska przyblizyla kwestie poruszane
przez grupg tematyczng ENRD ,,Biznes na wsi”, ktéra posrednio jest adresowa do LEADERa. Jednak gdy
zaczglismy spotkanie od ewaluacji ex-post dzialania LEADER, Pani Izabela Grabowska powiedziala, ze nie
bylo specjalnych efektow w strefie gospodarczej w tym obszarze. Teraz LGD nabieraja nowych
doswiadczen. Bedziemy zbiera¢ dobre praktyki i bardzo bedzie nas interesowaé nie tylko to, co si¢ udato
sfinansowac, ale gléwnie to co sig nie udalo i dlaczego. To jest wlasnie nasza dobra praktyka na nowy okres
programowania po 2020 i sposdb w jaki chcielibysmy to robi¢. Jezeli teraz kiedy material w postaci
wnioskow od przedsigbiorcéw jest na biurkach w LGD nie mozna znalez¢ odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego
nie udafo nam si¢ sfinansowac niektérych rzeczy - by¢ moze ciekawych pomystéw?” to pézniej do tego juz
nie wrocimy. To jest ten czas aby wspolnie zastanowi¢ sig jak wesprze¢ innowacyjna przedsiebiorczosé na
WS,

Jesli chodzi o notatke nt. grupy tematycznej ,,Biznes na wsi”, ktéra cztonkowie GTL otrzymali w materiatach
na posiedzenie, to zawiera ona analizg na temat tego jakie instrumenty wsparcia sa najlepsze na obszarach
wiejskich - czyli to co po 2020 roku pozostanie. I jak zapewnila Pani Beata Szybinska jest tam LEADER,
tylko, ze jest on wskazywany jako gléwny instrument wsparcia rozwoju biznesu na obszarach wiejskich.
Zwrocita uwage na zawarty w notatce przyklad fifski. Finowie juz wskazali kierunki rozwoju Leadera
i zaproponowali, gdzie cheg by¢ w 2030 roku. Teraz to jest ten czas, kiedy Europa si¢ zastanawia nad
przyszioscia LEADERa i zrobig to rowniez bez Nas. Jesli Polska nie wezmie udziahi w te] dyskusji to
narzucg nam ich podejscie. W zwiazku z tym zadata pytanie ,,Czy polskie LGD wiedza, gdzie chcg by¢
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w 2030 roku? Co cheg robi¢? Jak ma wyglada¢ dziatalnoéé LGD w kolejnych latach? Podkreslita znaczenie
stanowiska polskich LGD.

Wracajge do ewaluacji ex-post — wiedza i do$wiadczenie LGD jest nieocenione, co podkreglila pani
Grabowska. Jedli chodzi o rekomendacje ex-post dla LGD, o ktdrych méwila pani Grabowska, to juz sa
realizowane. W Jednosice Centralnej KSOW jest osoba do projektow wspolpracy - pani Agata
Markuszewska, ktrej zadaniem jest wspieranie wsp6ipracy miedzynarodowej i pomoc lokalnym
grupom dzialania w znalezieniu partnera zagranicznego. Wykorzystywane sa do tego dostepne
narzgdzia internetowe oraz kontakty bezposrednic z przedstawicielami sicci w Europie. Na portalu
ENRD istnieje zakladka LEADER/CLLD, a w niej czes¢ dedykowana projektom wspblpracy
migdzynarodowej. W sekeji LAG Database znajduje sig baza lokalnych grup dzialania w UE wraz z danymi
do kontaktow a sekcja Partner Search stuzy do poszukiwania partneréw do wspélpracy, gdzie zamieszczane
sa oferty wspélpracy z réznych panistw czionkowskich UE. Na portalu KSOW jest takze miejsce na projekty
wspolpracy w zakladce Szukam Parmera. W celu ulatwienia nawigzania kontaktu z potencjalnymi
partnerami dostepny jest tam formularz oferty wspdlpracy partnerskiej. Wypelniony formularz jest
rozsylany do sieci obszaréw wiejskich w kraju, w ktérym poszukiwany jest partner oraz do ENRD
z prosba o zamieszezenie na portalu ENRD. Zamieszczane sa tam oferty wspblpracy nadsylane z
innych krajow. W zakladce znajduja si¢ rowniez kontakty do regionalnych koordynatoréw projektow
wspdipracy w Polsce. Zakfadka bgdzie modyfikowana w zaleznosci od potrzeb. Bardzo dobrym pomystem
Jest konkurs na najlepsze LGD i to odbedzie si¢ za pomoca dobrych praktyk. W tych dobrych praktykach
musza Pafistwo pokaza¢ cechy typowo leaderowskie czyli oddolnosé, wspotprace miedzysektorows itd.

Na zakonczenie swojego wystapienia Pani Beata Szybifiska stwierdzita, ze na spotkaniu grupy tematycznej
.Biznes na wsi” podkreslano problemy wdrazania LSR, przede wszystkim digitalizacje, techniki IT. I co
cickawego powiedziano? Ze problem z innowacja istnieje na poziomie calej Europy, ze rozwiazania
innowacyjne w ogole nie mieszczg si¢ w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich. Czyli gdzie ich
szukac? Stad bylo jej pytanie, czy LGD szukaja, dla tych innowacyjnych pomystéw, ktére sie nie mieszeza
w LSR, srodkéw w innych funduszach: start-up, innowacje, itp. Zachecita do przeczytania notatki o pracach
grupy tematycznej ,,Biznes na wsi”, gdzie duzo jest mowy o Leaderze, mimo, ze tematem grupy jest biznes
na wsi.

Z kolei Pani Agata Markuszewska z Jednostki Centralnej KSOW przedstawila przestane w materialach
cztonkom GTL inicjatywy organizowane przez Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i planowane w lutym br. celem zebrania kandydatéw z Polski. Pierwsza z nich jest warsztat dotyczacy
wigczenia spolecznego. Poinformowata, ze JC KSOW wyslala zaproszenia do LGD oraz partnerow sieci
zainteresowanych aktywizacjg spoleczng. Zglosito si¢ 5 partneréw w szezegdlnodei zainteresowanych
obszarem miodziezy na wsi, w tym jeden partner z LGD. Wobec braku propozycji kandydatéw ze strony
czionkéw GTL, JC KSOW poinformowata, ze sama wybierze polskich uczestnikow warsztatu,

Drugim wydarzeniem, o ktérym méwita przedstawicielka sieci, jest seminarium dotyczace innowacyjnosci w
podejsciu LEADER, planowane pierwotnie w pazdzierniku 2016 r. i przesuniete na luty 2017 r. W ramach
przygotowan do zeszlorocznego spotkania JC KSOW zebrala jeszcze we wrzesniu 2016 r. przyklady
innowacyjnych rozwiazan stosowanych przez polskie LGD i przekazata 3 propozycje do ENRD. W zwigzku
z tym ze do tej pory nie bylo rozsylane zaproszenie na seminarium tylko wstepna informacja ustalono ze jak
tylko JC KSOW otrzyma zaproszenie do udzialu w seminarium zostanie ono przestane do LGD
i W ten sposob zostana wylonieni kandydaci do udzialu w seminarium.

Ad. 21 Ze wzglgdu na brak czasu Przewodniczacy zaproponowal ominiecie punktu 21 programu
I powréeenie do niego, kiedy GTL zndw zajmie si¢ przedsiebiorczoscia w ramach LEADER.

Ad. 22 W sprawach réznych Przewodniczacy odnidst sie do tematyki i harmonogramu spotkan
w 2017 roku. Zaproponowat 4 spotkania GTL w wigkszym gronie w kwietniu, czerwcu, wrzesniu
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I grudniu oraz kilka spotkan w migdzyczasie w mniejszym gronie. Zapytat cztonkow GTL o kwestie
zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy tematami i sprawami biezacymi a sprawami
merytorycznymi? Przypomnial, ze pierwotnie GTL zostala powolana do kwestii merytorycznych,
diugofalowych a mniej do kwestii biezacych, ale rozumnie zmiang profilu spotkan spowodowana
aktualnymi potrzebami. Pani Inga Kawalek stwierdzila, ze proporcja mogtaby by¢ troche wigksza na
rzecz dziatan biezacych, chociaz przyznala, ze zespét roboczy ds. proceduralnych przy GTL mogtby
pracowa¢ i rozwigzywac problemy w swoim gronie a nawet rozszerzyé swojg dziatalnosé
0 zagadnienia zwigzane z przyszloscia LEADER a tylko ustalone kwestie proceduralne raportowaé na
GTL. Przewodniczacy wspomnial o funkcjonujacej 10 osobowej grupic RLKS przy KM PROW na
lata 2014-2020 ktérej prace mozna by wykorzystaé efektywniej.

Oprocz kwestii biezacych na kolejnym posiedzeniu GTL zapowiedzial dyskusje o dokumentach
waznych dla LGD jak LEADER/RLKS w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i w Pakcie
dla obszarow wigjskich.

Natomiast w czerwcu planowane jest dwudniowe spotkanie w terenie na temat projektéw wspotpracy
migdzyregionalnej i migdzynarodowej z udziatem gosci z UE.

W II polowie roku 2017 Przewodniczacy zglosit dwa tematy posiedzen GTL: jeden - LGD jako
animator inicjatyw lokalnych, a drugi - marka produktu lokalnego i marka LEADER.

Pan Piotr Sadlocha odni6st si¢ do planowanego we wrzesniu 2016 r. spotkania sieciujacego projektow
wspolpracy transnarodowej i zapytal czy planowane posiedzenie GTL to beda targi projektow
wspolpracy czy to bedzie spotkanie przygotowawcze do targow projektow wspolpracy? Zaznaczyl, ze
wigkszos¢ LGD ma zapisane projekty wspotpracy w LSR jako kamienie milowe i jest za p6zno aby na
czerweowym GTL rozmawiac jak zorganizowa¢ takie targi np. w grudniu 2017 r. Przewodniczacy
stwierdzil, ze czerwcowe posiedzenie bedzie poswigcone kwestiom zwigzanym z projektami
wspotpracy.

Pan Joanna Gierulska wyjasnita, ze MRIRW nie jest w stanie zrealizowaé takiego spotkania
migdzynarodowego o projektach wspotpracy w 2017 roku, natomiast poinformowata, Zze zostanie
zaproponowana zmiana w planie operacyinym KSOW na lata 2016-2027 polegajaca na
dofinansowaniu  polskich LGD/MRiRW/SW bioracych udzial w spotkaniach zagranicznych
dotyczacych wspolpracy transnarodowej. Ostateczny ksztalt zmiany bedzie jednak uzalezniony od
mozliwosci jakie daje np. ustawa Prawo zaméwien publicznych. Dodala, ze inne kraje organizujg
wiele wydarzen i tatwiej bedzie sfinansowa¢ udziat polskich LGD. Zapowiedziata, ze przesle do
zaopiniowania GTL propozycje zmian do projektu.

Pani Joanna Sokélska poprosita o rozszerzenie propozycji tematéw o przedsiebiorczo$é LGD., bowiem
Jest to Kierunek, w ktorym LGD, powinny zaczaé lepiej sig¢ przygotowywac i rozwija¢ niz sa w tej
chwili.

Pani Mirostawa Mochocka stwierdzita, ze nie ma przeplywu informacji pomiedzy LGD
i zaproponowata, aby wszelkie decyzje, uchwaly podejmowane na innych spotkaniach byly
przedstawiane na GTL przez zaproszonych czlonkéw tych gremiow.

Przewodniczacy wyjasnil, ze byly podejmowane préby referowania spotkan innych grup zwigzanych
z LEADER, migdzy innymi zapraszajac Pana Krzysztofa Kwatere.

Ad. 23 Podsumowujac spotkanie Pan Witold Magrys$ podkreslit, ze udato si¢ zdiagnozowa¢ potrzeby
szkoleniowe LGD, ktore postanowilismy przyjac w formie uchwaly w trybie obiegowym. W ciggu
kilku dni rozeslemy cztonkom GTL projekt uchwaly i poprosimy o przegtosowanie. Docelowo
chcemy, aby tabela z rekomendacjami tematéw szkolen zostata przekazana do jednostek regionalnych
KSOW i zeby znalazty sie $rodki na tego typu dzialania. Najwazniejsze, Zzeby sie po prostu spotykaé,
co rozwigze wiele problemoéw. Doszlismy tez do wniosku, ze nie wszystko wymaga duzych $rodkow
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finansowych dla organizacji we wtasnym zakresie, rowniez w przypadku Sieci. Ewidentnie potrzeba
spotkan w wielu réznych kwestiach. Postaramy sie w réznym wymiarze spelnié¢ te oczekiwania, choé
praktyka pokazuje, ze zawsze jest zbyt malo czasu. Przewodniczacy podzickowal wszystkim za udziat
w dwudniowym posiedzeniu, i zaprosit na kolejne spotkanie w kwietniu. Dodal, ze w migdzyczasie
odbedzie si¢ spotkanie zespolu roboczego ds. proceduralnych z ARIMR i MRiRW. Mamy takg
niepisana umowe o wspolpracy, jezeli pojawia sie temat, koordynujemy go w ramach mniejszych grup
i staramy sig te kwestie rozeznaé bez angazowania calego GTL. Poprosit o aktywne wiaczanie sie w te
wszystkie prace, wzajemne wspieranie, by nie sprowadzi¢ zespolu do funkcjonowania zaledwie kilku
0s0b.

Na zakonczenie glos zabral Minister Ryszard Zarudzki. Stwierdzil, ze Ministerstwo jest gotowe do
spotkan i rozméw o wszelkich trudnosciach LGD ale trzeba mie¢ na uwadze, ze nie ma mozliwosci
takiego skonstruowania prawa by uwzglednialo kazdego beneficjenta i kazdy koszt, by przewidywato
kazda sytuacje. Dodal, ze by¢ moze wszyscy oczekiwali sprawniejszego startu, ale wiemy co poprawic
a energli do dzialania nam nie brak. Poprosit tez wszystkich partneréw o zaangazowanie, bo przed
nami rozmowy o przysztosci LEADERa po 2020 roku. W obliczu niezaleznie powstatych, aktualnych
probleméw poprosit tym bardziej o wzajemna dyscypline, aby samorzady i LGD wykorzystywaly
dostepne narzedzia infrastruktury wspolpracy. Zaapelowal o wigksza frekwencje samorzadow,
0 przesledzenie obecnosci przedstawicieli SW na przestrzeni ostatnich spotkan i zbadanie przyczyny
niepelnej reprezentacji SW — jest to powazny problem komunikacyjny, w $wietle ktdrego tym bardziej
zwrocit si¢ do obecnych przedstawicieli SW o sprawne i skuteczne przekazywanie informacji. Wyrazit
nadzieje, ze przez to wspdtpraca w ramach Konwentu Marszatkéw bedzie lepsza. Podkreslit réwniez
znaczenie analizy ex-post, ktéra daje wigksza $wiadomo$é odnosnie dotychczasowego dzialania.
Stwierdzil, Ze jest to bardzo dobra analiza, do ktérej bedziemy powraca¢. Jesli chodzi o spotkania
w terenie to zapowiedzial, ze czeka nas tam troche cigzszych tematéw, ale konfrontacja z tymi
problemami, jest nieodzowna dla ugruntowania wspélpracy poprzez bezposrednia relacje. Wyrazit
takze watpliwo$¢ — Czy informacje z GTL docieraja do wszystkich zainteresowanych LGD? Poprosit
w zwigzku z tym o dbanie o nalezyta komunikacje i skuteczny przeplyw informacji od cztonkéw GTL
do wszystkich grup w kraju. Oczekuje réwniez na dobra wspélprace z lokalnymi grupami rybackimi
I miejskimi, poniewaz w biezacym okresie programowania LEADER jest nie tylko w funduszu
rolnym. Na zakonczenie Wiceminister dodal, tak jak zaplanowalismy, bedziemy mowié o Strategii na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju i Pakcie dla obszaréw wiejskich, tzn. bedziemy rozmawiaé
o biezacych, dodatkowych dziataniach, ale réwniez o przysztosci LEADERa w kontekécie WPR.

Na zakonczenie posiedzenia Przewodniczacy zwrécit sie do cztonkéw GTL z prosba o pilne przesianie
do Fundacji FAPA dokumentéw dotyczacych zakwaterowania w hotelu w Warszawie i kosztow
podrozy. JC KSOW podejmie prébe sfinansowania tych kosztow.

Whnioski i ustalenia z posiedzenia:
I. Rekomendacje dotyczace potrzeb szkoleniowych dla LGD zostana przyje¢te w formie uchwaty
GTL w trybie obiegowym a nastepnie przekazane do jednostek regionalnych KSOW
2. Zebranie od LGD probleméw zwiazanych z protestami, limitami i grupami interesow
i przygotowanie pisemnej wykladni.
3. Wihaczenie przedstawicieli GTL reprezentujacych LGD do wspolnych prac z, MRIRW
ARIMR i SW nad jednolitym rozwiazaniem biezacych probleméw LGD zwiazanych
z przeprowadzonymi naborami wnioskéw w ramach LSR. Zadania te zostaly powierzone
cztonkom zespotu roboczego ds. proceduralnych przy GTL.
Zalaczniki:
1. Lista obecnosci
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Podsumowanie — doswiadczenia pierwszych nabordw prowadzonych w ramach wdrazania

LSR 2014-2020 z PROW

3. Podsumowanie — doswiadczenia pierwszych naboréw prowadzonych w ramach wdrazania
LSR 2014-2020 z RLKS

4. Zgloszone tematy szkolen wg wojewodztw

Sporzadzity: Agata Markuszewska, Barbara Laszuk
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