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Zatwief?zam Warszawajj czerwiec 2017 r.

| ‘r Protokél nr 6/2017
}- / z sz0stego posiedzenia grupy tematycznej ds. podejscia LEADER

W dniu 27 kwietnia 2017 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie odbylo
sie posiedzenie grupy tematycznej ds. podejécia LEADER. Zgodnie z uchwalg nr 4 Grupy Roboczej
ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw podejécia
LEADER (GTL), oraz uchwalg nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
poszerzenia skfadu cztonkowskiego grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER, w posiedzeniu
wzigli udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
i Modemizacji Rolnictwa, jednostki centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw
wojewddztw, Krajowej Rady Izb Rolniczych, lokalnych grup rybackich, organizacji pozarzadowych
dzialajacych na obszarach wiejskich, eksperci geograficzni sieci ENRD i FARNET oraz Fundacji
Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pelniacej obowiazki sekretarza Grupy. Lista obecnosci
uczestnikow posiedzenia stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy GTL Pan Witold Magry$ — przedstawiciel Polskiej Sieci LGD —
Federacji Regionalnych Sieci LGD, ktory powital Pana Ryszarda Zarudzkiego, Wiceministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i nowego czlonka grupy — Pana dr Andrzeja Halasiewicza — przedstawiciela
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz czlonkéw GTL. Otwierajac posiedzenie, przedstawit
agendg spotkania i zapowiedzial, ze tematem wiodacym bedzie miejsce podejscia LEADER
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz biezacy stan wdrazania RLKS. Przewodniczacy
GTL potwierdzit dwie prosby zgloszone do sekretariatu GTL, ktére zostang krétko zasygnalizowane
w ramach punktu 7 Wolne glosy i wnioski: Sa to: problem, jaki powstal w woj. matopolskim oraz
szkolenia dla LGD organizowane przez FAOW.
Ponadto na prosbe uczestnikéw Pan Witold Magry$ zwrécit si¢ do Pani Dyrektor Gierulskiej, aby
w ramach punktu 3 posiedzenia przedstawita proponowane przez resort podejscie do interpretacji
art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci.
Nastgpnie wobec braku innych propozycji zmian porzadek obrad zostat poddany pod glosowanie
w wyniku czego zostat przyjety jednogtosnie.
Posiedzenie przebiegalo wedlug nastepujacego porzadku obrad:

I. Otwarcie spotkania, powitanie Gosci.— Witold Magrys, Przewodniczgcy GTL.

Przedstawienie i przyjgcie porzadku obrad.

2. LEADER/CLLD w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i w pakcie dla obszaréw
wiegjskich: wyzwania dla LGD - Ryszard Zarudzki, Wiceminister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

3. Informacja na temat aktualnego stanu wdrazania podejécia LEADER/RLKS w Polsce.
Podsumowanie konsultacji z LGD i SW odnosnie wytycznych w zakresie niektorych zasad
dokonywania wyboru operacji przez lokalne grupy dziatania, aneksu do umowy ramowej oraz
wytycznych w zakresie jednolitego i prawidlowego wykonywania przez LGD zadan
zwigzanych z realizacja LSR: informacja o zmianach w przepisach prawa dot. RLKS —
Joanna Gierulska, — Joanna Gierulska, Z-ca Dyrektora DROW, MRiRW.

Dyskusja

4. Informacja na temat stanu przygotowania procedur i systemu informatycznego w ARIMR -

Bartosz Szymaniski, Z-ca Dyrektora DDD, ARiMR



5. Zaopiniowanie projektu zmian w Planie operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 Instytucji
Zarzadzajacej dotyczacych operacji ,,Rozwijanie kompetencji i sieci kontaktéw lokalnych
grup dzialania dla zapewnienia prawidlowej realizacji strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoleczno$¢ w latach 2014-2020” — Joanna Gierulska, Z-ca Dyrektora
DROW, MRiRW.

6. Propozycja dot. zmiany skladu Zespotu ds. proceduralnych przy GTL - Witold Magrys,
Przewodniczacy GTL.

7. Wolne gtosy i wnioski.

8. Podsumowanie i zakofczenie posiedzenia.

A.2. Rozpoczynajac swoje wystapienie, Podsekretarz Stanu Ryszard Zarudzki podkreslit jak wazny
Jest dla niego GTL, takze w wymiarze osobistym. Z wieloma czlonkami GTL dzieli wspolne przezycia
| doswiadczenia. Tym bardziej liczy na szczerosé i odwazne zglaszanie probleméw, ktérych jest nie
mato. To co zaskoczylo Ministra we wdrazaniu podejécia LEADER to to, ze pomimo uplywu lat,
znow trzeba zaczyna¢ od nowa, bo nowe procedury stworzyly nowe problemy. Przyznal, ze sa tez
narzedzia i sposoby rozwigzywania tych probleméw. Zaapelowal nastgpnie, by mimo wszystko
pozwoli¢ sobie na rados¢ z sukceséw, jakie odnieslismy, wdrazajac podejscie LEADER. Kolejne
doswiadczenia jak np. wdrazanie RLKS w woj. kujawsko pomorskim i podlaskim, co stanowi swoisty
pilotaz, wskaza kierunki wdrazania RLKS po 2020 roku. O ksztalcie przyszlej perspektywy
rozmawiac trzeba juz teraz. Minister zwrécit uwage na spotkania i dziatania, ktére temu stuza. Dodat,
ze wazne jest by znalez¢ klucze i kierunki dla przyszlej perspektywy.

Nastepnie Minister Zarudzki odnidst si¢ do miejsca RLKS w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju przyjetej 14 lutego 2017 r. przez Rade Ministrow. Jest to dokument stanowiacy
sredniookresowa strategie rozwoju kraju, przygotowany przez Ministerstwo Rozwoju we wspotpracy
z innymi resortami oraz partnerami spotecznymi. Wiele inicjatyw i przedsigwzig¢ ujetych w Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju jest juz w pelni wdrazanych, inne sa opracowywane. Wydaje sie,
ze nie do konca udalo si¢ przekonaé interesariuszy do instrumentu RLKS, ale podejécie to bedzie
miato znaczenie w przysztosci. Z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich niezwykle istotny jest
fakt, ze RLKS jako podejscie partnerskie jest dzialaniem zapisanym w strategii, w efekcie czego za
rozwoj obszaréw wiejskich odpowiedzialny jest caly rzad. Daje to rézne mozliwosci wsparcia oraz
podstawy do planowania ksztatftu nowej perspektywy finansowej. Uzupetnieniem Strategii bedzie
przygotowywany Pakt dla obszaréw wiejskich, ktory bedzie zawieral 16 strategicznych projektéw
oraz dodatkowo 5 projektéw przygotowywanych we wspélpracy z innymi ministerstwami. Pan
Minister oczekuje na nowe propozycje dziatan do realizacji m.in. dziatania aktywizujace wies,
podejscie do funduszy soleckich czy powrécenie do dawnych koncepcji odnowy wsi, przy czym jak
zaznaczyl warto skorzysta¢ z doswiadczen poprzedniego okresu programowania.

Ponadto Pan Ryszard Zarudzki dodat, ze Ministerstwo podejmuje dzialania w kierunku poszukiwania
mozliwosci wsparcia projektéw strategicznych z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w ramach
strategicznych programow badan naukowych i prac rozwojowych BIOSTRATEG pt. ,,Srodowisko
naturalne, rolnictwo i lesnictwo™ oraz GOSPOSTRATEG pt. ,,Spoteczny i gospodarczy rozwéj Polski
w warunkach globalizujacych sie rynkow”.

W kontekscie toczacych si¢ rozméw na temat przysziosci podejscia LEADER w innych krajach
unijnych Pan Minister zaproponowat zorganizowanie jesienia br. konferencji w celu przedyskutowania
metod lokalnego rozwoju w Polsce i zaproponowania rozwiazan do wprowadzenia w zakresie
aktywizacji obszaréw wiejskich.

Pan Andrzej Halasiewicz z Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich zapytat o harmonogram prac nad
Paktem dla obszaréw wiejskich. Ponadto poinformowal, ze Komisja Europejska oglosita przetarg na
opracowanie koncepcji Eco Social SMART Village — w wolnym tlumaczeniu wies przysztosci to wies
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zywotna ekonomicznie, spofecznie i jednoczesnie zréwnowazona pod wzgledem $rodowiskowym.
Jezeli Instytutowi Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, ktéry zamierza startowaé w przetargu wraz z firma
migdzynarodows, uda si¢ wygral ten przetarg to bardzo liczy na wsparcie GTL w sposobie
definiowania: jaka jest wie$ przysztosei i jakie sg narzedzia ktére si¢ sprawdzaja?

W odpowiedzi Minister Ryszard Zarudzki zapewnil, ze projekt dokumentu Pakt dla obszaréw
wigjskich powstanie do konica czerwca br. wraz z nowelizacja Strategii tak, aby Pakt zostal
przekazany do konsultacji jeszcze latem i aby pod koniec wrzesnia br. zorganizowaé spotkanie
podsumowujgce konsultacje. Uwaza, ze Pakt bedzie tez stanowil porozumienie spoleczne co do
kierunku rozwoju obszaréw wiejskich.

Nastepnie glos zabral Pan Ryszard Kaminski, ekspert sieci ENRD, ktéry w imieniu Forum
Aktywizacji Obszaréw Wiejskich poruszyt kwestie dotyczace stabej pozycji polskich organizacji
wiejskich w debacie europejskiej. Przyznal, ze jest tylko kilka miedzynarodowych organizacii,
w ktorych Polska uczestniczy: stowarzyszenie ELARD, PREPARE, jak réwniez polskie lokalne grupy
dzialania wspolpracujg z zagranicznymi LGD. Organizacje wiejskie w Europie prébuja sie
komunikowa¢, taczy¢ i rozmawia¢ ze sobg na wspélne tematy, ale jest to niewielka préba wobec
funkcjonujacych silnych branzowych organizacji rolniczych.

Dlatego tez wazna inicjatywa taczaca debaty na wazne tematy dla srodowisk wiejskich, zajmujacych
si¢ rozwojem obszaréw wiejskich z krajow unijnych i spoza UE, jest organizowany po raz trzeci
Europejski Parlament Wiejski. W ramach przygotowar do pazdziernikowego spotkania w Holandii,
organizacje reprezentujace spolecznosci wiejskie w panstwach czlonkowskich UE oraz krajach
kandydujgcych uruchomily szerokg debate, ktora pomoze zorientowaé si¢ w skali i przyczynach
ubéstwa i wykluczenia na obszarach wiejskich. Pan Ryszard Kaminski poinformowat cztonkéw GTL,
ze jeden z tematow wiodacych/przygotowawczych pt. Ubdstwo i wykluczenie spoleczne na wsi
europejskiej zostal przydzielony Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich. Podejmujac sig
moderowania dyskusji na ten temat, chcielibysmy, jak podkreslit Pan Kaminski, aby jak najwiecej
os0b oraz organizacji pozarzadowych wypowiedzialo sie na temat pewnej specyfiki ubdstwa
i wykluczenia na wsi w Polsce. Przyznal, ze dokonanie przegladu sytuacji i zebranie glosow jest
tematem trudnym, biorgc pod uwage potencjalne problemy zwigzane z ubdstwem i wykluczeniem w
krajach np. balkanskich z istniejacymi problemami rzeczywistego ubéstwa, mniejszoéci narodowych,
migrantéw i uchodzcéw, polskie klopoty wydaja sie calkiem inne. W czerwcu 2017 r. w Krakowie
FAOW planuje zorganizowa¢ miedzynarodowa konferencje z udzialem przedstawicieli organizacji ze
wszystkich zainteresowanych panstw i zachgca wszystkich do wiaczenia sig¢ do debaty i do wyrazania
swoich opinii, réwniez w jezyku angielskim, na forum dyskusyjnym dostepnym na stronie
internetowej FAOW: http://faow.org.pl/pl/forum-dyskusyjne-jak-zapobiegac-ubostwu-i-wykluczeniu-
spolecznemu-na-obszarach-wiejskich/. Zaprosit do zglaszania tematéw, ktére sa najwazniejsze
z punktu widzenia wykluczenia i ubdstwa na polskiej wsi z perspektywy lokalnych grup dziatania
rowniez w dalszej czgsci posiedzenia.

Na zakonczenie pierwszego punktu porzadku obrad Minister Ryszard Zarudzki podkreslit znaczenie
dobrej komunikacji wypracowanej podczas zeszlorocznych jesiennych warsztatébw oraz zaprosit
samorzady do wspolpracy przy identyfikowaniu aktualnych potrzeb w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich i rolnictwa w regionach.

Przewodniczacy GTL podzigkowat Panu Ministrowi za udzial w GTL i zapowiedziat kolejny punkt
posiedzenia, dotyczacy biezacych spraw zwiazanych z wdrazaniem podejscia LEADER.

Ad. 2. Pani Joanna Gierulska, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
MRIiRW przedstawita informacje na temat aktualnego stanu wdrazania poszczegélnych dziatan
LEADER/RLKS w Polsce. Szczegoly dotyczace postepu w realizacji poddziatan: wsparcie
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przygotowawcze, koszty biezace i aktywizacja, wdrazanie LSR, w tym projekty grantowe i projekty
wiasne, oraz wdrazanie projektow wspélpracy, przedstawia prezentacja, ktérej papierowy wydruk
otrzymali uczestnicy spotkania.

Jesli chodzi o kwestie skiadanych protestow, to z powodu braku systemu informatycznego,
zbierajacego dane dotyczgce wdrazania LEADER, MRiRW na podstawie danych otrzymanych
z samorzadow wojewodztw, opracowato w formie tabeli informacje dotyczace skali ztozonych
protestow 1 odmow przyznania pomocy. Wedlug stanu na polowe marca br. na 203 LGD, ktére
przekazaly wnioski do SW w 81 nie zanotowano protestéw. W 14 LGD odnotowano co najmniej
8 protestow. Wigkszos¢ protestéw dotyczy oceny dokonywanej przez LGD. Nie wszystkie ztozone
protesty zostaly uznane za zasadne przez samorzady wojewddztw.

Pani Katarzyna Jorga, przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. wielkopolskiego zwrdcita uwage na
fakt, ze firmy konsultingowe zaangazowane w pisanie wnioskéw dla wnioskodawcéw maja rowniez
wpisane w umowie przygotowanie protestu stad ich duza liczba, dlatego tez kluczowe dla LGD
wydaje si¢ jaka jest liczba protestow uwzglednionych, czyli gdzie byla racja po stronie
wnioskodawcey.

Pani Dyrektor Gierulska przyznala, ze jezeli nie zostang wprowadzone rozwiazania informatyczne to
resort nie jest w stanie na biezaco powigza¢ wszystkich informacji dotyczacych wnioskéw i protestow
stale naptywajacych do SW. Ponadto dane nie zawieraja informacji o wnioskach niewybranych przez
LGD lub niezgodnych z LSR.

Pan Tomasz Pifat, przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. warmifisko-mazurskiego dodat, ze
z jego doswiadczenia wynika, ze im wigcej wnioskow zlozonych, tym wiecej pojawia sie protestow.

Pani Justyna Durzyfiska z UM Woj. Pomorskiego odniosta si¢ do koniecznosci przekazywania
rzetelnej informacji wnioskodawcom o mozliwosci wniesienia protestow.

Pani Inga Kawalek przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. pomorskiego podkreslita znaczenie
monitorowania protestow do samego korica po zakonczeniu uwzglednienia ewentualnych skarg, czyli
w jakim zakresie decyzje LGD sg podtrzymywane lub odrzucane przez sady.

Nastgpnie Pani Joanna Gierulska powrdcila do swojej prezentacji. Podzigkowata przedstawicielom
LGD oraz zespolowi roboczemu za wkiad w opracowywane dokumenty proceduralne. Dzieki
konsultacjom z LGD w zakresie grupy interesow i sektoréw MRiRW przygotowalo wytyczne
nr 3/1/2017 w zakresie niektérych zasad dokonywania wyboru operacji przez lokalne grupy dziaania.
Kolejna wytyczna tj. wytyczna zastepujgca wytyczna nr 2/1/2016 w  zakresie jednolitego
i prawidlowego wykonywania przez LGD zadai zwiazanych z realizacja LSR jest w trakcie
opracowywania m.in. ze wzgledu na koniecznos¢ dolaczenia instrukeji dotyczacej oceny zgodnosci
wyboru z PROW na lata 2014-2020, ktora jest przygotowywana przez ARMR. Zapewnita, ze gotowy
projekt wytyeznych MRiRW przesle do ponownej konsultacji LGD.

Pani Katarzyna Jorga zapytala czy w trakcie prowadzonych konsultacji istnieje mozliwosé, aby
zespoly pracujgce nad dokumentami mogly zapozna¢ si¢ z uwagami zaréwno strony SW jak i LGD.

Pani Joanna Gierulska wyrazila zgode na zgloszong propozycje, a Przewodniczacy poprosii, aby
przesylta¢ informacje do wiadomosci obu zainteresowanym stronom.

Nastepnie oméwita kwesti¢ przygotowywania aneksu do ,,umowy ramowej”, ktérej celem bylo
uporzagdkowanie zapisow dotyczacych zobowigzan i sankcji za niespelnianie wskaznikéw oraz
rozluznienie podejscia do ,.kamieni milowych”, W najblizszym czasie MRiRW wysle do SW aneks do
umowy ramowej celem jego podpisania przez LGD. Poprosita o jak najszybsze podpisywanie
aneksow, bo od tego uzaleznione jest wydanie wytycznych do kontroli LGD.



Pani Bozena Peldiak z regionalnej sicci LGD woj. dolnoslaskiego zwrdcila uwage na zagrozenie
realizacji LSR w przypadku, kiedy jest podany tylko jeden cel ogdlny w kontekscie protestu.
Zablokowany cel na poziomie protestu rozumie sie jako cel ogélny. Wyjasnita, ze LGD nie mialy
wiedzy w momencie pisania LSR, ze dany cel to jest dany cel, a nie cel ogdlny. Poprosita w imieniu
LGD, aby jeszcze raz do tego tematu powrocic.

Pan Piotr Lukasik z UM Woj. Mazowieckiego odniost sie do wytycznej nr. 3/1/2017, ktorej
wprowadzenie wedlug niego ma skutki uboczne w postaci rozszerzonego rozumienia interesu
publicznego. W wigkszo$ci LGD na Mazowszu grupa interesu sektora publicznego ma wiccej niz 50%
1 to budzi zaniepokojenie.

Pani Anna Jakubowska z UM Woj. Wielkopolskiego zapytala o podejscie resortu do wskaznikéw
w przygotowywanym aneksie do umowy ramowej. Po naborach okazalo sie, ze pojawily sie bledy
w okreslaniu wskaznikow na poziomie planowania LSR, badz po dwdch naborach nie ma
zainteresowania ze strony wnioskodawcéw, a LGD nie jest w stanie zrealizowaé przedsiewzigcia
w ramach projektéw wiasnych. Pytanie brzmi: czy bedzie mozna przesunaé wskazniki w ramach
kamieni milowych?

W odpowiedzi Dyrektor Joanna Gierulska przyznata, ze temat protestow w kontekscie celu ogdlnego
byl analizowany. Jezeli skala protestow jest rozsadna to nie powinno mie¢ wplywu na cel ogdlny. Ale
Jezeli skala uzasadnionych protestow jest duza, to jest bardzo zle, bowiem protesty s3 zasadne, czyli
zostal udowodniony blad. Z drugiej strony wiele LGD ma kilka celow szczegblowych. Warto
zapewni¢ maksymalng mozliwos¢ sfinansowania zasadnego protestu. Zmiana dotyczaca celu ogdlnego
zostala zgloszona do zmienianej ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r. Ponadto
dodata, ze w ustawie zostanie uwzgledniona mozliwosé wzywania do uzupehienia przez LGD.

Pani Mirostawa Mochocka ze Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do LSR
stwierdzita, ze powinna by¢ mozliwos¢ wprowadzania zmian, jezeli nie wskaznikéw to kwot
przypisanych wskaznikom. Powinniémy mie¢ mozliwo$¢ dostosowania wartosci przypisanych
poszczegblnym przedsigwzigciom do uplywu czasu. Pytanie brzmi: czy jest mozliwoéé, aby
w umowach ramowych przypisa¢ przedsiewzigciom inne wartosci?

Dyrektor Joanna Gierulska wyjasnita, ze aneks jedynie méwi, ze nie mozna przesuwaé globalnie kwot
za okres 2016-2018 na okres 2019-2023. Blednie sformutowane wskazniki nalezatoby zweryfikowag.

Pani Magdalena Sobina UM Woj. Podkarpackiego podniosta kwestie zaplanowanych w LSRach,
przez niektore LGD, duzych przedsigwzie¢ infrastrukturalnych, z ktérych obecnie musza zrezygnowaé
ze wzgledu na uwarunkowania legislacyjne. Czy mozna dodaé¢ dodatkowe przedsiewziecie do
realizacji w ramach dostgpnej kwoty?

Dyrektor Gierulska stwierdzita, ze dodanie przedsigwzigcia to jest zmiana LSR, ale kazdy przypadek
trzeba indywidualnie przeanalizowad.

Pan Ireneusz Kamifiski z sieci FARNET zauwazyl, ze system wdrazania powinien by¢ jak najbardziej
elastyczny, bo wszystkim interesariuszom zalezy, aby srodki bedace w dyspozycji byly wykorzystane
w jak najefektywniejszy spos6b. Zgadza sig, ze musza by¢ instrumenty mobilizujace LGD, aby byly
aktywne, ale LGD nie maja zbyt wielu instrumentow oddzialywania na tych, od kt6rych zalezy stopien
wykorzystania §rodkéw, czyli od beneficjentéw, ale réwniez od instytucji, ktore oceniajg projekty.
Uwaza, Ze wtdrng rzecza jest to czy sg przypisane do tego czy innego przedsigwzigcia czy celu,
a wazne, aby przyczynialy sie do rozwoju obszaru.



Pan  Piotr Sadiocha przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. swigtokrzyskiego poprosit
0 doprecyzowane pojecia blednie sformulowane wskazniki. Czy jest to kwestia metodologii
i nazewnictwa czy kwestia wartosci? Dyrektor Gierulska wyjasnita, ze termin bledne wskazniki
oznacza niepoprawne metodologicznie.

Pan Ireneusz Kamirski zwrécit uwage na wskazniki zapisane w PROW na lata 2014-2020, ktére 54
W pewngj czgsci niepoprawne metodologicznie. To skad LGD miatyby wiedzie¢ lepiej niz MRiRW,
jak je okresla¢? Zaapelowal o racjonalno$é przy rozliczaniu LGD z tego, co realizuja.

Pani Justyna Durzynska zapytala czego ma dotyczyé planowane wezwanie do uzupelnienia przez
LGD: czy pytamy o warunki dostepu, dokumenty potwierdzajace spehianie lokalnych kryteriow
wyboru, dane zawarte w zalacznikach czy zapisy we wniosku o dofinasowanie?

Dyrektor Gierulska powiedziala, Zze nie chodzi o koniecznosé zmiany LSR, ale o szans¢ na poprawe
strategii, jezeli sg bledy. Jesli chodzi o kwesti¢ rozliczania LGD to zgodnie z przygotowywanym
aneksem do umowy ramowej pierwszy kamien milowy bedzie analizowany w oparciu 0 podpisane
umowy przyznania pomocy a nie jak pierwotnie zakladano w oparciu o dokonane platnosci, co jest
wyjsciem naprzeciw LGD. Nastgpnie powrécita do watku dotyczacego sektorow i grup interesow.
Wytyczne mowig, ze kazda LGD ma mozliwo$é budowania grup intereséw wokét LSR. Resort
uporzadkowat zapisy dotyczace definicji sektora publicznego tak, aby wyeliminowa¢ pojawiajace sie
donosy 1 sygnaly, ze Rada nic reprezentuje intereséw réznych grup spolecznych. Teraz LGD bez
konsekwencji zanim ogflosi nowy nabér ma mozliwo§¢ przeanalizowania sktadu Rady i dokonania
zmiany w celu dostosowania sig do zasad. Podmiot publiczny pojawia si¢ w roznych grupach interesu.
Z drugiej strony ograniczono osoby zaliczane do grupy intereséw wladzy publicznej do kierownikow
innych podmiotéw, co w zaloZeniu ma ograniczaé patologie.

Dodata, ze procedura uzupetniania wnioskéw bedzie obowigzywata wszystkie LGD w zakresie
informacji niezbednych do oceny zgodnosci operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty
wsparcia.

W odniesieniu do interpretacji art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem
lokalnej spolecznosci Pani Dyrektor Gierulska przyznata, ze przeslane ostatnio czionkom GTL
materialy to préba rozluznienia podejscia resortu do tego tematu. Analiza art. 17 w zakresie kryteriow
bedzie wygladata nastgpujaco: bedzie dokonana ocena kryteriéw mierzalnych przez SW i jezeli
wyjdzie, ze ocena zostala zmieniona, ale miesci si¢ w punktacji wybranych wnioskéw to LGD
otrzyma tylko zalecenia i wskazania, co bylo nieprawidlowo ocenione. Jesli po weryfikacji tylko
w kwestii kryteriow mierzalnych przez SW wniosek spada do punktacji ponizej dostepnego limitu, to
nastepuje odmowa przyznania pomocy. W tym porzadku prawnym nie ma mozliwosci przywrécenia
takiego wniosku do oceny lub przywrécenia terminu na zlozenie protestu. Jesli chodzi o poprawianie
uchwat to mozna tylko uzupelnia¢ braki lub poprawiaé bledy oczywiste, a nie tworzyé nowa uchwale
z nowa punktacja.

Pani Inga Kawalek zglosita postulat, aby przy planowaniu zmian w aktach wyzszego rzedu
uwzgledni¢ sytuacje beneficjenta, ktory w wyniku bledu LGD spadt z listy i daé mu mozliwosé
~powrotu do gry”. Zapytata rowniez, ktore kryteria sa mierzalne, a ktore nie, bo SW podchodzi do
tego tematu odmiennie niz LGD.

Przewodniczacy GTL zwrdcit uwage na fakt, ze nie w kazdym LGD bedzie mozna sprawdzac liczbe
kart oceny w stosunku do liczby oceniajacych, bowiem niektére LGD majg zbiorcze karty oceny.

Wedtug Pani Dyrektor Gierulskiej ocena tego kryterium moze by¢ obiektywna i w zwiazku z tym, ze
nie bedzie katalogu zamknigtego kryteriéw mierzalnych oczekuje na sugestie LGD.



Pani Barbara Nowakowska-Mossér z regionalnej sieci LGD woj. malopolskiego zapytala, czy
Jedynymi kryteriami mierzalnymi sa kryteria 0-1?7 Wedlug MRiRW nie jest mozliwe ustalenie
Jednoznacznej definicji, poniewaz moga zdarzy¢ si¢ kryteria nie 0-1 ktore nadal sa w 100% mierzalne.

Pan Marcin Swierczynski reprezentujacy sie¢ SILESIAN LEADER NETWORK stwierdzil, ze
kwestie mierzalnosci mozna zapisa¢ w definicji kryteriow w strategii. Jako przyklad podat kryterium
innowacyjnosci, ktorego definicja zostala wpisana do strategii LGD Zielony Wierzcholek Slaska.
Z kolei dla premii dost¢pny jest na stronie ARIMR kalkulator innowacyjnosci, gdzie innowacyjnos¢
Jjest okreglona na poziomie PKD.

Piotr Sadtocha z wiasnego doswiadczenia dodat, ze najlepiej jest zastosowaé prosty warunek i punkt
za kryterium. Jesli chodzi o kryterium innowacyjnosci to powinna byé ustalona minimalna liczba
punktow, aby przyznanie punktu nie mialo wplywu na cala punktacje.

Katarzyna Jorga zaproponowata, aby LGD same okreslaly, czy dla nich kryterium jest mierzalne czy
subiektywne i dzigki temu samorzad bedzie wiedzial ktore kryteria s3 mierzalne. Dla jednych Rad
spojnos¢ z biznesplanem jest prosta do uzasadnienia, a dla innych jest to kwestia subiektywna.

Pani Justyna Durzyniska stwierdzita, ze wszystkie kryteria mialy by¢ mierzalne w LSRach, jednak
najwazniejsze jest aby zapewni¢ jednolite podejscie czy te same aspekty sa brane pod uwage przy
ocenie spdjnosci budzetu réznych projektow.

Pawet Czyszezon z UM Woj. Dolnoslaskiego podzigkowat MRiIRW za odebranie sygnahu z regioru
o restrykcyjnym podejsciu do weryfikacji i skutkéw bledéw popelnianych przez Rady. Spotkat sie
z przypadkiem, ze Rada oceniajaca projekty LGD spytala: to po co jest Rada skoro samo LGD moze
ocenia¢ projekty? Jednakze przy ocenie kryteridw z zakresu innowacyjnos$ci czy ochrony srodowiska
bazuje si¢ na ekspertach z tych dziedzin w Radzie. Jezeli sa watpliwosci to trzeba przedyskutowaé
i przedstawi¢, a wszystko moze wyjs¢ pdzniej w protestach. Kolejna kwestia, na jaka zwrécil uwage,
to bardzo restrykcyjne zasady wypelniania kart np. skreslenia, ktére powoduja ze karta jest niewazna.

Pani Dorota Goetz podzielifa si¢ stosowanym przez niektére LGD pomystem na niemierzalne kryteria.
Chodzi o pozostawienie po stronie wnioskodawey mozliwosci udowodnienia spetnienia tego
kryterium, aby mie¢ podstawe do przyznania punktéw np. udowodnienie charakteru innowacyjnosci.

Pani Dyrektor Gierulska dodata, ze innowacyjnos¢ jest anty przykladem mierzalnosci. Rozluznienie
interpretacji art. 17 to pogodzenie si¢ z faktami, ktére nie sa optymistyczne i wyjscie na przeciw LGD,
bo skala bledow jest duza i wydaje sig, ze poprzednia interpretacja jest nie do utrzymania.
Jednoczesnie wskazata, ze obecna interpretacja jest juz maksymalnym rozluznieniem
w obowiazujacym porzadku prawnym. Wskazala, ze nie wyklucza si¢ zmian w ustawie o RLKS, ale
wymaga to szerszej dyskusji i uwzglednienia pehiejszych do§wiadczen z przeprowadzonych naboréw
tak, aby zmiana byta przemyslana i kompleksowa. To jednak wymaga czasu.

Pan Grzegorz Brach w UM Woj. Matopolskiego odniést si¢ do pisma SW skierowanego do MRiRW
w sprawie konkretnego przypadku naruszenia procedury naboru wnioskéw przez LGD i ewentualnej
konsekwencji nieprzyznania pomocy. Zapytal: czy naruszeniem kryteriéw przez LGD jest sytuacja,
kiedy LGD w ogloszeniu o naborze podaje 10 kryteriéw, a przy ocenie bierze pod uwage tylko
9 kryteriow? Pani Dyrektor Gierulska wyjasnita, Ze jest to sprawa jednostkowa i bedzie rozwiazana
indywidualnie.

Ad. 4. W czwartym punkcie porzadku obrad Pan Bartosz Szymafiski Zastepca Dyrektora
Departamentu Dziatai Delegowanych ARIMR przedstawil stan prac przygotowania procedur
i systemu informatycznego w ARiMR. Ksiazka procedur dla poddziatania 19.2 jest na etapie zmiany
i plan jest, aby do kofica czerwca br. prace zostaly zakoficzone, przy czym juz w maju br. ARIMR



przekaze brakujgce elementy Instrukcji potrzebne do opracowania wytycznej MRiRW. Ksigzka
procedur dotyczaca obstugi wniosku o platno$¢ dla poddziatania 19.2 zostala udostepniona SW
24 marca 2017 r. Ksigzka procedur dla projektéw grantowych zostala przekazana do SW 14 kwietnia
2017 r. ARIMR w ciagu dwdch miesiecy planuje przekazaé ksiazke procedur dotyczacg obstugi
wniosku o platnos¢ dla grantéw. Ksiazka procedur dla podziatania 19.3 zostala przekazana do SW
w listopadzie 2016 r, a ksigzka procedur dotyczaca obshugi wniosku o platnosé 22 marca 2017r.
Ksiazka procedur dla poddziatania 19.4 zostala przekazana 22 kwietnia 2016 r. jesli chodzi
o procedury obstugi wniosku o platnoé¢ to ARIMR otrzymala uwagi do pierwszej wersji, ktére
uwzglednia i plan jest, aby w maju przekaza¢ dokument do opiniowania SW.

W kwestii systemu informatycznego ARIMR dla dzialania LEADER Pan Bartosz Szymaiiski
przypomnial, ze w lutym br. pojawita si¢ na stronie Agencji informacja o zawieszaniu dziatalnosci
generatora. Podzigkowal Samorzadom i lokalnym grupom dziatania za zglaszanie uwag do generatora.
Planuje si¢, aby w maju poprawiona wersja generatora zostala ponownie udostgpniona beneficjentom,
a generator byl dostgpny dla beneficjentéw od poczatku ogloszenia konkursu przez LGD, a nie
w trakcie trwania konkursu.

Jesli chodzi o narzgdzia do obstugi LEADERa dla SW to plan jest taki, aby pierwszy modut dotyczacy
rejestru naborow i rejestru LGD w oprogramowaniu LSI2020 mégl zacza¢ dziataé w czerwcu br.
Agencja zwrécila si¢ do SW o wskazanie administratorow. Kolejne moduly systemu beda
uruchamiane sukcesywnie natomiast od maja br. dla SW bedzie dostepne narzedzie w postaci Excel,
aby mozna byto na biezaco agregowaé dane.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi Dyrektor Bartosz Szymanski zapowiedzial planowane szkolenia
nt. konkurencyjnosci i portalu ogloszei ARIMR dla beneficjentéw PROW na lata 2014-2020.
Szkolenie dla SW odbedzie si¢ 9 maja, a dla 36 przedstawicieli regionalnych sieci LGD - 10 maja.
Wszyscy wnioskodawecy PROW na lata 2014-2020 zobowiazani sg do zamieszczania ogloszen na
portalu ogtoszen ARIMR uruchomionym od marca 2017 r.

Pani Katarzyna Jorga zapytata czy jest mozliwos¢, aby dostepny Excel nie pobieral bledéw czy mozna
liczy¢ na narzedzie, ktére bedzie wiarygodnym narzedziem do wyliczenia biznesplanu. Dyrektor
Szymanski poprosif o przestanie do ARIMR uwag do dokumentu Excel.

Pan Edward Trojanowski przedstawiciel Zwiazku Stowarzyszen ,,Partnerstwo Zalewu Zegrzynskiego™
zapytal, kiedy bedg gotowe procedury w zakresie naboru wnioskow dla PO RYBY 2014-2020.
Dyrektor Szymafiski wyjasnil, ze procedury dla PO RYBY 2014-2020 s3 na etapie koficowego
przygotowania i niedlugo w maju br. zostang wystane do konsultacji.

Pani Dorota Goetz podzielita si¢ spostrzezeniem na temat uwag do wniosku jakie otrzymuja
wnioskodawcey. Dostaja oni z SW informacje o koniecznosci poprawy tabeli biznesplanu bowiem
wypelnili ja nieprawidiowo podczas gdy oni uwazaja, ze na dzien skladania wniosku wypenili
wniosek prawidlowo. Wedlug LGD jest to podwazanie sytuacji.

Pani Mirostawa Mochocka zauwazyla, ze w przypadku woj. $wietokrzyskiego prawie 90% wnioskow
z zakresu dziatalnosci gospodarczej bedzie ztozonych do czerwca br. Oczekiwalaby, aby narzedzie do
weryfikacji prawidlowosci wypetnienia biznesplanu uczyni¢ na tyle elastycznym aby mozna byto
sprawdzi¢ czy zaprojektowane przychody maja szanse na realizacje i czy koszty sa racjonalne. I na tej
podstawie wniosek bylby kierowany do dalszego procedowania. Przyznala, ze SW woj. $wigto-
krzyskiego nie odrzucit zadnego wniosku z powodu zle wypehionego biznesplanu bo instrukcje sa
weigz zmieniane i wewngtrznie niespdjne. Natomiast generator wedtug Pani Mirostawy Mochockiej
powinien by¢ przygotowany w kierunku zarzadzania finansowego i zarzadzania limitami jako
najwazniejsze kwestie pozwalajace uniknaé probleméw na zakonczenie wdrazania LEADERa.
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Pan Marcin Swierczynski wyrazil zdziwienie dlaczego beneficjenci PROW maja odpowiednie
narzedzia informatyczne a beneficjenci LEADERa sg pozbawieni takich narzedzi? Przypomnial
zglaszana na GTL prosbe o wsparcie pracownikéw LGD przez oddzialy regionalne ARIMR
w opracowywaniu i weryfikacji biznesplanu. W woj. slaskim taka prosba o pomoc spotkala sie
z odmowg.

Pan Edmund Bozenski z UM Woj. lubelskiego przyznal, ze przydatoby si¢ narzedzie do weryfikacji
poprawnosci biznesplanu. Jakos¢ wnioskéw skiadanych na przelomie roku 2016 i 2017 jest duzo
stabsza od obecnie sktadanych wnioskow. Wtedy system w zakresie biznesplanéw czy kontroli
krzyzowych byl niedopracowany i dlatego w woj. lubelskim duzo wnioskéw (ok. 200) zostato
odrzuconych. Zgtosit réwniez prosbe do shuzb kontrolnych i audytowych w ARIMR, aby podejécie do
ocenianych wnioskéw z przefomu 2016 i 2017 bylo lagodniejsze. Z uwagi na niedopracowanie
systemu w SW nie zostat zachowany termin 3 miesiecy na rozpatrzenie wniosku.

Pan Zbigniew Pacholik z regionalnej sieci LGD woj. lubelskiego postulowal, ze warto podawaé date
od ktorej obowigzuje zmiana instrukcji wypetniania wnioskéw. Czas pomigedzy zlozeniem wniosku
a jego oceng jest na tyle diugi, ze moga si¢ pojawié kolejne zmiany do instrukeji a przeciez chodzi
0 jednolite podejscie do wnioskodawcéw i sprawiedliwa weryfikacje wnioskéw. Kolejna sprawa na
ktérg zwréeil uwage Pan Zbigniew Pacholik to skladanie grantéw i ich weryfikacja. W projektach
grantowych zalozony jest powazny blad systemowy, czyli dubluje si¢ czynnosci dokonywane przez
LGD i SW. W zwiazku z tym obawia sig, ze oczekiwanie wnioskodawcéw na efekt oceny grantu
bedzie bardzo dlugi. Wnioskodawea, ktory sklada grant na malg kwote bedzie czekat diuzej na wynik
weryfikacji niz wnioskodawca skiadajacy wniosek na duza kwote.

Pani Dyrektor Gierulska przypomniata, ze KE nie wyrazita zgody, aby granty byly wdrazane w innej
formule - tak, jak Polska proponowata. Kwestia - albo wdrazamy granty wedlug zasad wskazanych
przez KE - albo w ogole nie wdrazamy - byla rozwazana wspélnie z LGD i zdecydowano, ze jednak
granty bedg wdrazane. Weryfikacja racjonalnosci kosztow ma by¢ oceniana na poziomie samorzadow
wojewodztw, ktére potrzebuja do tego wszystkich danych. KE przyznala, ze obecne przepisy nie sa
dostosowane do projektow grantowych i podjefa prace nad stosownymi zmianami przepisow
rozporzadzen w ramach tzw. pakietu Omnibus. KE deklaruje, ze zmiany beda obowiazywaly od
stycznia 2018 r., wtedy tez bedzie mozliwe wprowadzanie odpowiednich zmian w przepisach
krajowych uelastyczniajacych obecne podejscie do grantow.

Dyrektor Szymanski stwierdzit, ze. Agencja ma 36 systemow informatycznych, a dziatanie LEADER
Jest dosy¢ skomplikowanym dziataniem i dlatego trudno jest stworzy¢ odpowiednie narzedzie. Jesli
chodzi o wprowadzenie instrukcji od konkretnej daty to ARIMR musi stosowaé procedury w formie
erraty, a wymaga to standardowej $ciezki zatwierdzenia ksiazek, co znacznie wydluzyloby czas na
udostepnianie dokumentéw beneficjentom.

Pan Piotr Sadlocha zapytal czy jest mozliwo$¢ udostgpnienia LGD wszystkich ksiazek procedur
opracowanych przez Agencj¢. Dyrektor Szymanski wyjasnil, ze wszystkie ksiazki procedur po
zatwierdzeniu sa publikowane.

Pani Justyna Durzynska zapytata w jakiej formule bedzie wprowadzona zmiana do art. 17 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci. Poprosita
0 uzupelnienie zapisu dotyczacego puli wnioskéw, ktére mieszcza sie w limicie srodkow. Kolejne
pytanie dotyczylo: Czy w wyniku rozpatrzenia protestu wniosek moze zostaé gorzej oceniony? Czy
moze pogorszy¢ si¢ sytuacja wnioskodawcy na liscie, badz w wyniku obnizenia pierwotnej oceny,
badz w wyniku mniejszej liczby cztonkéw Rady na posiedzeniu?

Pan Jan Kajdas przedstawiciel lokalnych grup rybackich zapytat czy procedury PROW na poziomie
LGR w zakresie oceny wnioskéw mozna zastosowa¢ do PO RYBY? Nastepnie odnidst sie do



procedury konkurencyjnosci gdzie wedtug niego warunki dotyczace przekroczenia kwoty 20 tys. zt
zostaly przyjete zbyt restrykcyjnie. Stosowanie procedury dla wielu mikro przedsiebiorcéw bedzie
bardzo trudne do realizacji.

Dyrektor Joanna Gierulska wyjasnita, ze wszystko, co wynika z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci mozna stosowaé jednolicie i zastosowaé do
PO RYBY. Natomiast Wytyczna MRiRW okre$la warunki dla PROW, w tym zgodnosci z Programem
w karcie oceny a wiec nie moze by¢ stosowana w przypadku operacji w ramach PO RYBY, bo sg inne
warunki okreslone w Programie.

Ad. 5 W pigtym punkcie porzadku obrad Pani Joanna Gierulska przedstawila projekt zmian w Planie
operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 Instytucji Zarzadzajacej, dotyczgcy operacji ,,Rozwijanie
kompetencji i sieci kontaktéw lokalnych grup dzialania dla zapewnienia prawidlowej realizacji
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ w latach 2014-2020” w dzialaniu
"Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w tym
zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy miedzyterytorialnej i transnarodowe;j".
Proponowana zmiana polega na finansowaniu udziatu ok. 22 przedstawicieli z LGD w zagranicznych
spotkaniach, majacych na celu skojarzenie potencjalnych partneréw projektow wspolpracy
migdzynarodowej. Dyrektor Gierulska przyznala, ze MRiRW nie jest w stanie zrealizowaé¢
planowanego wczesniej spotkania sieciujacego. Zapowiedziata, ze przy wsparciu KSOW MRiRW
bedzie przesylalo do LGD zaproszenia na spotkania za granica i na podstawie otrzymanych zgloszen
wraz z uzasadnieniem motywacji bedzie weryfikowalo kandydatow do udzialu w spotkaniach.
Na zakofczenie wyjasnita, ze jest to odpowiedz na sygnaly zwigkszenia udzialu polskich LGD
w wydarzeniach organizowanych w krajach Unii Europejskiej.

Przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad wnioskiem dotyczagcym projektu zmian w Planie
operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 Instytucji Zarzadzajacej, dotyczacym operacji ,,Rozwijanie
kompetencji i sieci kontaktéw lokalnych grup dzialania dla zapewnienia prawidlowej realizacji
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ w latach 2014-2020”. W wyniku
glosowania, w ktérym wzigly udziat 32 osoby uprawnione, wniosek zostat przyjety jednomyslnie.

Ad. 6 W kolejnym punkcie porzadku obrad Witold Magrys$, Przewodniczacy GTL podzigkowal
powotanemu ad hoc zespolowi roboczemu przy GTL za prace nad konsultacjami dotyczacymi
opracowania dokumentéw proceduralnych. W zwiazku z dalsza potrzeba wykorzystania zespotu w
zakresie konsultowania dokumentéw zwigzanych z wdrazaniem LEADERa przez przedstawicieli
LGD zaproponowat zalegalizowanie pracy zespotu i od§wiezenie jego skiadu. Zapytat cztonkéw GTL,
czy jest zgoda na powolanie na nowo stalego zespotu ds. proceduralnych i czy nalezaloby przyja¢
uchwale w tej sprawie. Czlonkowie wyrazili zgode na powotlanie zespolu w formie uchwaly.
Nastepnie Przewodniczacy odczytat propozycje tresci uchwaty oraz poprosit o zglaszanie kandydatur.
Trzej, najbardziej aktywni w ramach zespotu, przedstawiciele LGD: Piotr Sadtocha, Katarzyna Jorga
i Dorota Stanek wyrazili zgode na kontynuacje pracy w zespole. Ponadto zgloszono nastepujace
kandydatury: Inga Kawatek, Marek Misiura, Joanna Sokélska, Barbara Nowakowska-Mossor.

Wsréd propozycji osob do skladu zespolu zgloszono réwniez zastgpce cztonka GTL.W zwiazku
z tym, ze w propozycji uchwaly jest wymég, aby w skladzie zespotu byli czlonkowie GTL, jako ze
tylko cztonkostwo w GTL zapewnia staty dostep do informacji, Przewodniczacy zapytal uczestnikow
0 rozwazenie mozliwosci dopuszczenia stalych zastgpcow do zespotu roboczego.

Pani Bozena Peldiak zauwazyla, ze czionkiem zespotu roboczego powinna by¢ osoba, ktéra stale
uczestniczy w spotkaniach Grupy Tematycznej ds. podejécia LEADER, a jesli jest to zastepca
czlonka, to by¢ moze ta osoba powinna by¢ wskazana przez regionalna sie¢ jako cztonek GTL.
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Nastepnie Przewodniczacy zapytal, kto jest za dopuszczeniem do skiadu zespolu stalych zastepcéw
cztonkow GTL. W wyniku glosowania, w ktorym wziely udziat 32 osoby uprawnione, 17 os6b bylo
za, 6 0s6b przeciw, 9 0sob wstrzymato si¢ od glosu.

W zwigzku z akceptacja wniosku o wlaczenie zastgpcy czlonka GTL do sktadu zespotu roboczego
przeprowadzono giosowanie za podjeciem Uchwaty Nr 5 Grupy Tematycznej ds. podejécia LEADER
W sprawic powolania zespolu roboczego ds. proceduralnych zwiazanych z wdrazaniem podejscia
LEADER. Uchwata zostala przyjeta jednomysinie przez 32 czlonkéw uprawnionych do glosowania.

Ad. 7 W punkcie wolne glosy i wnioski Przewodniczacy poprosit Pania Dyrektor Gierulska
o odniesienie si¢ do pytania Dyrektor Justyny Durzynskiej dotyczacego sytuacji wniosku po ztozeniu
protestu. Wedtug Pani Dyrektor wydaje sig, ze sytuacja wnioskodawcy na lidcie nie powinna sig
pogorszy¢, jednakze nalezy zapoznac si¢ z orzecznictwem sgdowym.

Jesli chodzi o wprowadzenie zmiany do art. 17 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z
udziatem lokalnej spotecznosci, MRiRW przekaze do samorzadéw wojewddztw pismo w tej sprawie

i nie bedzie potrzeby tworzenia wytycznych.

Nastepnie Pani Malgorzata Kramarz z Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich zaprosita na ostatni
4 cykl dwudniowych szkolen zwigzanych ze zdobywaniem kompetencji w zakresie prowadzenia
monitoringu i ewaluacji LSR i innych projektéw, organizowanych w ramach operacji Instytucji
Zarzadzajacej. Podczas szkolenia przewidziana jest praca na konkretnych przyktadach, dlatego
uczestnicy powinni zabra¢ ze soba swoje strategie. Zostang omowione wskazniki zapisane w LSRach
i podjgta proba przedefiniowania ich zgodnie z definicjami zawartymi w opracowanym Poradniku
dotyczacym monitorowania i ewaluacji. Zwrdcita si¢ z prosbg do przedstawicieli regionalnych sieci
LGD aby zachgcili LGD w regionach do udzialu w szkoleniach. Ponadto zaprosila przedstawicieli
wydzialow monitorujgcych program LEADER w SW do udzialu w szkoleniu, ale na wlasny koszt.

Pani Dyrektor Gierulska podkreslifa znaczenie udziatu w szkoleniach zaréwno przedstawicieli LGD
jak i SW aby przedyskutowaé r6zne dokumenty w fazie projektowania i przekaza¢ swoje opinie do
MRIRW. Szkolenia maja na celu sprawdzenie czy zapisy w Poradniku dotyczacym prowadzenia
ewaluacji i monitoringu dla LGD moga by¢ wykorzystywane w praktyce. Przede wszystkim chodzi
o wskazniki, ktore sa roznie zapisane. Ponadto Poradnik proponuje, aby LGD wykonywaty ewaluacje
samodzielnie 1 zalacza formularze, wzory ankiet, scenariusze spotkan. W zwiazku z tym Dyrektor
Gierulska spodziewa sig¢ ze strony LGD oceny i wypowiedzi czy to jest dobry kierunek i co jest dla
nich niejasne w obszarze samooceny. I dopiero na bazie tych informacji MRiRW przygotuje uwagi do
ostatecznej wersji Poradnika.

Pani Dyrektor dodala, ze podczas szkolenia bedzie dyskutowany projekt sprawozdania z realizacji
LSR. Zachgcajac do udzialu w szkoleniach i zdobyciu kompetencji w tym obszarze wyrazita
zaniepokojenie stabym zainteresowaniem szkoleniami przez LGD, tym bardziej, ze zadanie
monitorowania i ewaluacji bedzie realizowane do koiica okresu programowania tj. do 2023 roku i
wielokrotnie LGD wskazywaly na potrzeby szkoleniowe w tym zakresie.

Druga kwestig jaka poruszyla Pani Malgorzata Kramarz to wygrany wspdlnie z OECD Poland
i Fundacja Fundusz Wspdlpracy przetarg na projekt ,,Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej”.
FAOW bedzie odpowiedzialny za wspieranie partneréw organizacji ogélnopolskich spotkaf. Waznym
elementem projektu jest sieciowanie OWESOw polegajace m.in. na zapraszaniu innych sieci w Polsce
do udziatu w spotkaniach branzowych i ogélnopolskich w celu wymiany doswiadczen. Warto, aby
LGD zainteresowaty si¢ udzialem w tych spotkaniach.
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Nastgpnie Pani Malgorzata Kramarz przeszta do tematu wspomnianego przez Pana Ryszarda
Kaminskiego na poczatku posiedzenia i zapytala czlonkéw GTL o sposoby radzenia sobie
z wykluczeniem i ubostwem?

Pani Katarzyna Jorga jako wazny temat do dyskusji wskazata na faczenie ze sobg odpowiedzialnego
zarzadzania podmiotami integrujacymi gospodarczo i spofecznie osoby wykluczone. Z tego powodu
np. padaly spéldzielnie socjalne w Polsce.

Kolejny temat to wsparcie formalno-prawne, instytucjonalne podmiotéw, ktére angazujg, weiagajg
osoby wykluczone i je uspoleczniajg lub wprowadzaja na rynek pracy we wspélpracy z samorzadami.
Niestety tutaj klauzula spoleczna nie dziata i przewaza bojazii samorzaddw terytorialnych przed
zleceniami prac spotdzielniom socjalnym wynikajace z kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Kolejna kwestia to stereotypowe podejécie mieszkancéw nie tylko Polski, ale i innych krajéw do
problemu os6b imigracyjnych i wykluczonych, ktéra gtownie wynika bardziej z niewiedzy i tendencji
ogolnospolecznych.

Pani Malgorzata Kramarz zaprosita do dalszego wypowiadania si¢ jak zapobiegaé ubdstwu
i wykluczeniu spolecznemu na obszarach wiejskich na forum dyskusyjnym dostepnym na stronie
FAOW,

Na zakonczenie Przewodniczacy zasygnalizowal problem udzialu przedstawicieli regionalnej sieci
woj. malopolskiego w posiedzeniach GTL. Na ostatnim posiedzeniu GTL zostalo zapowiedziane
monitowanie udziatu przedstawicieli LGD w posiedzeniach. Wyjasnil, Ze jest to wewnetrzny problem
i zostanie omowiony po zakonczeniu posiedzenia na spotkaniu w gronie przedstawicieli matopolskiej
sieci LGD oraz sekretariatu GTL. Dodal, ze jest to sytuacja, ktéra moze wystapi¢ w kazdym innym
wojewodztwie.

Pani Barbara Nowakowska-Mossér poprosita réwniez o udzial w rozmowach przedstawiciela
MRIRW.

Dzigkujgc cztonkom GTL za udzial w posiedzeniu Przewodniczacy zapowiedzial, ze kolejne
posiedzenie planowane jest w czerwcu 2017 r.

Whioski i ustalenia z posiedzenia:

1. Pozytywna opinia Grupy w sprawie zmian PO KSOW 2016-2017 w dzialaniu Szkolenia
i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla Lokalnych Grup Dzialania, w tym
zapewnienie  pomocy  lechnicznej ~w  zakresie — wspdlpracy — migdzyterytorialnej
i transnarodowej w operacji IZ pt. ,Rozwijanie kompetencji i sieci kontaktéw lokalnych grup
dziatania dla zapewnienia prawidlowej realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoleczno$¢ w latach 2014-2020” w kierunku finansowania udziatu przedstawicieli
LGD w wydarzeniach migdzynarodowych majacych na celu skojarzenie potencjalnych
partneréw projektow wspolpracy.

Zalaczniki;
1. Lista obecnosci
2. Uchwata Nr 5 Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER dziatajacej przy Grupie Roboczej
do spraw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie powolania
zespotu roboczego ds. proceduralnych zwiazanych z wdrazaniem podejécia LEADER.

Sporzadzila: Agata Markuszewska
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