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( B Protokél nr 7/2017
\J z siodmego posiedzenia grupy tematycznej ds. podejscia LEADER

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbylo sie posiedzenie grupy tematycznej ds. podejscia LEADER. Zgodnie z uchwalg nr 4 Grupy
Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania grupy tematycznej do spraw
podejscia LEADER (GTL), oraz uchwata nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r.
w sprawie poszerzenia skladu czlonkowskiego grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER,
w posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
jednostki centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw wojewodztw, lokalnych grup
rybackich, organizacji pozarzadowych dzialajacych na obszarach wiejskich, sieci ENRD oraz Fundacji
Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pelnigcej obowigzki sekretarza Grupy. Lista obecnosci
uczestnikow posiedzenia stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Ad. 1 Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy GTL Pan Witold Magrys — przedstawiciel Polskiej Sieci
LGD — Federacji Regionalnych Sieci LGD, ktory powital Pana Ryszarda Zarudzkiego, Wiceministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pana Dariusza Niecia Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich MRiRW i cztonkéw GTL. Wsrdd nowych przedstawicieli GTL Przewodniczacy powital —
Pania Joanne Sarosiek z Urzedu Marszatkowskiego woj. podlaskiego — przedstawiciela grupy RLKS
przy Komitecie Monitorujacym PROW na lata 2014-2020 oraz Panig Joanng Filas z regionalnej sieci
woj. matopolskiego i Pana Marka Romarica z regionalnej sieci woj. wielkopolskiego. Wyrazil nadzieje
na dobra wspélprace nowych przedstawicieli sieci regionalnych -z lokalnymi grupami dzialania
w swoich regionach.
Otwierajac posiedzenie, Pan Witold Magrys przypomnial, ze jest to pierwsze spotkanie GTL w drugiej
polowie okresu programowania 2014-2020. Wedlug przyjetego na poczatku roku harmonogramu
pracy dzisiejsze spotkanie powinno by¢ poswigcone projektom wspolpracy. Po dyskusji w gronie
oredownikéw podejscia LEADER. Przewodniczacy zaproponowal rozmowe o wspolpracy, ale
w szerszym kontekscie, czyli o polskim glosie w debacie europejskiej wobec podejscia oddolnego po
roku 2020. Ponadto zapowiedzial prezentacje i dyskusje nad biezacymi tematami zwigzanymi
z wdrazaniem RLKS w Polsce. Po przedstawieniu agendy spotkania Przewodniczacy poddal pod
glosowanie porzadek obrad. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie i przedstawial sig
nastepujaco:
1. Otwarcie spotkania, powitanie Gosci, przedstawienie i przyjecie porzadku obrad- Wirold
Magrys, Przewodniczgcy GTL.
2. Wdrazanie podejscia LEADER/CLLD w Polsce: aktualne problemy i wyzwania - Joanna
Gierulska, Z-ca Dyrektora DROW, MRIiRW.
3. Dyskusja nad polskim glosem w debacie europejskiej wobec podejscia oddolnego po 2020 r. —
wprowadzenie Janusz Bartczak, Joanna Sokdlska, Polska Sie¢ LGD.
4. Dyskusja dot. potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 25 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spolecznosci w kontekscie do$wiadczen ze stosowania aktualnie
obowiazujacych przepisow: wprowadzenie - Joanna Gierulska, Zastepca Dyrekiora
Departamentu Rozwoju Obszaréow Wiejskich, MRiRW.
a. wstepne postulaty Lokalnych Grup Dzialania — Inga Kawalek, Pomorska Siec
LEADER.



a. wstepne postulaty Samorzadéow Wojewoddztw — Elzbieta Siemigtkowska, Urzgd
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

2. Informacja o pracach Zespotu ds. proceduralnych przy GTL - Piotr Sadfocha,
Przewodniczqcy Zespolu, Swietokrzyska Sie¢ LGD.

3. Dyskusja dot. do§wiadczen ze stosowania wytycznych nr 5/3/2017 z dnia 17 sierpnia 2017 r.
w zakresie monitoringu i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢ w ramach PROW 2014-2020 oraz przygotowan do zlozenia sprawozdan
z realizacji LSR.

4. Wolne glosy i wnioski.

5. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.

Nastepnie Przewodniczacy oddat glos Podsekretarzowi Stanu w MRIRW Panu Ryszardowi
Zarudzkiemu. Minister na wstepie podkreslit, ze wdrazanie Leadera po poczatkowych trudnosciach
przebiega obecnie lepiej. Poprawita si¢ znaczaco komunikacja na wielu poziomach - pomigdzy
Instytucjg Zarzadzajaca, Instytucja Wdrazajaca i Lokalnymi Grupami Dziatania. Ministerstwo oraz
Agencja Platnicza podejmujg wiele dziatan, by zdywersyfikowa¢ kanaty komunikacji oraz powrocic¢
do dobrych rozwigzan, czego przykladem moga by¢ spotkania grupy roboczej przy Konwencie
Marszatkow. Konsultowane sa réowniez z LGD nowe wytyczne, resort na biezgco reaguje na
pojawiajace si¢ problemy. Wspomnial takze, ze nadal nalezy pracowa¢ nad wspodlpracg roznych
instytucji zaangazowanych we wdrazanie RLKS w Polsce. Zwrocit uwage na brak podmiotowosci
LGD, niewielkie zainteresowanie sieciowaniem i zaprosit przedstawicieli LGD do bezposrednich
spotkan z Ministrem. Ponadto podkreslit, ze nalezy wlaczy¢ si¢ aktywnie w dyskusj¢ nad ksztattem
LEADERa w nowym okresie programowania — niebawem Komisja Europejska wyda pierwszy
komunikat w sprawie nowej WPR.

W kontekscie, jaki LEADER po 2020 roku, Wiceminister Rolnictwa dodat, ze w resorcie prowadzone
sa prace nad dwoma strategicznymi dokumentami dla LEADERa. Pierwszym z nich jest Pakt dla
Obszarow Wiejskich, ktory zaprezentowany zostanie na Kongresie Gmin Wigjskich 20 pazdziernika
br. w Ossie k/Rawy Mazowieckiej. Wazne jest, by mysle¢ o podejsciu LEADER szerzej —
jak o aktywnosci oddolnej na obszarach wiejskich, animacji spotecznej i partnerstwie trojsektorowym.
Zwrdcit uwage na potrzebg tworczej dyskusji nad przysztoscia LEADERa, ale takze w kontekscie
ewentualnego wykorzystania $srodkéw Funduszu Inicjatyw Soteckich, Osrodkow Wsparcia Ekonomii
Spotecznej, bowiem §rodki unijne nie sg panaceum na wszystko, a tylko uzupelnieniem. Resort
pracuje rowniez nad tym, by polityka wiejska zyskala podobne znaczenie jak Krajowa Polityka
Miejska, ktorej status wzrost poprzez wprowadzenie jej do porzadku prawnego znowelizowana ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Wazne jest, aby polityka wiejska i1 dziatania takie jak
rozproszona energia, woda dla wsi czy starzenie si¢ spotecznosci wiejskiej w ramach srebrnej
gospodarki byly realizowane réwniez w innych resortach niz MRiRW.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi Podsekretarz Stanu Ryszard Zarudzki podkreslit: Szukamy metod
i sposobow aktywizacji spolecznosci wiejskiej po 2020 r. a LEADER jest jedng z nich, jednak wcigz
musi pokazywac¢ swoj udzial i przydatnosé w rozwoju obszarow wiejskich, zas LGD muszq podkresia¢
swojg podmiotowos¢. Dodal, ze lata jakie pozostaly do konca perspektywy finansowej 2014-2020,
nalezy wykorzysta¢ maksymalnie i zachgcit do wypracowania wspolnie propozycji do dyskusji np.
rozw0j obszarow wiejskich w kontekscie aktywnosci spotecznej, deklaracja CORK 2.0 czy Manifest
Wiejski, Europejski Parlament Wiejski. Polska moze by¢ inicjatorem tematow o przysziosci na forum
europejskim, ale nalezatoby si¢ wlasciwie przygotowac na taka debate.

Ad. 2 W drugim punkcie porzadku obrad Pani Joanna Gierulska, Zastepca Dyrektora Departamentu

Rozwoju Obszarow Wiejskich MRIRW przedstawita informacje¢ nt. wdrazania podejscia

LEADER/RLKS w Polsce - aktualne problemy i wyzwania. Postgp w realizacji wdrazania LSR

(poddziatanie 19.2) jest znaczny w szczegolnosci w zakresie ztozonych wnioskow (ponad 12 tys.)

natomiast troche¢ martwi mate wydatkowanie srodkow ok. 1,5% catego budzetu, przy czym jest to
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polowa okresu programowania. Wprowadzenie nowego instrumentu, jakim sg projekty wlasne jest
o tyle ciekawe dla resortu rolnictwa, ze chciatby dowiedzie¢ si¢ czego dotycza wnioski sktadane na te
projekty. Do tej pory zostato ztozonych 35 wnioskow, najwiecej] w woj. matopolskim. Jesli chodzi
o projekty wspolpracy (poddziatanie 19.3) to tylko 26 wnioskow obejmujacych zaréwno projekty
wspoOtpracy miedzyterytorialnej jak i transnarodowej zostato ztozonych. Pani Dyrektor zachgcita do
odwiedzania  portalu  Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju Obszaréw  Wigjskich
https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld/leader-cooperation_en gdzie dostepne sa dokumenty w jezyku

angielskim dotyczace wdrazania projektow wspotpracy, w tym analiza procedur w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich pt. LEADER Cooperation Landscape — overview of LEADER Cooperation
rules in57 EU countries and regions. Rowniez na portalu KSOW http:/ksow.pl/szukam-
partnera/procedury-wyboru-projektow-wspolpracy.html sa podlinkowane te dokumenty.

Omawiajac wytyczne nr 6/4/2017 w zakresie wyboru operacji w ramach 19.2 Pani Dyrektor

podzickowata za uwagi zglaszane przez LGD, ktéore w wigkszosci zostaly uwzglednione oraz
przyznala, ze kontrola MRiRW przeprowadzona w jednym z samorzadéw pomogla w zapoznaniu si¢
z iloscia dokumentow przekazywanych przez LGD do SW, co réwniez miato wptyw na opracowanie
wytycznych.

Nastegpnie Pani Joanna Gierulska podzielita si¢ refleksja na temat projektéw wspdlpracy na bazie
doswiadczen 1Z z obecnej realizacji operacji pt. ,,Rozwijanie kompetencji i sieci kontaktow lokalnych
grup dziatania dla zapewnienia prawidlowej realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoteczno$¢ w latach 2014-2020. Stwierdzita, ze pomimo wysylania z pomocg KSOW zaproszen na
wydarzenia mi¢dzynarodowe, majace na celu skojarzenie potencjalnych partnerow projektow
wspotpracy oraz nieduzych wymagan do spetnienia i wpisania na formularzu aplikacyjnym,
zainteresowanie udziatem przedstawicieli LGD jest bardzo mate. Zdarzaja si¢ przypadki rezygnacji
kandydatéw wybranych przez MRiRW. Prawdopodobnie $rodki zostang niewykorzystane, bo operacja
musi by¢ zrealizowana do konca br. I pojawia si¢ pytanie czy w tej kwestii nie da si¢ czego$ zrobic?

W kontekscie informacji o zapewnieniu limitu 5% $rodkoéw na projekty wspolpracy Pan Tomasz Pitat,
przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. warminsko-mazurskiego poinformowal, ze na forum LGD
samorzad wojewodztwa zapowiedzial, ze LGD moga otrzymaé¢ dodatkowe 3% $rodkéw jak
wygeneruja oszczgdnosci.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze docelowo nie ma zapewnionego limitu 5% $rodkéw dla wszystkich LGD,
ale nie wszystkie LGD realizuja projekty wspotpracy ponad minimalny limit 2% S$rodkow.
Prawdopodobienstwo, ze zabraknie S$rodkow jest bardzo mate. Jest jeden budzet na dziatanie
LEADER i limit 5% $rodkow jest zapewniony z puli krajowe;.
W kwestii kosztow biezacych i aktywizacji (poddziatanie 19.4) Pani Joanna Gierulska zwrécita uwage
na fakt, ze koszty biezace sg silnie powigzane z realizacja zobowigzan z umowy ramowej, chociaz sam
ryczalt jest liczony od postepu finansowego, ale sa pewnego rodzaju sankcje jak nie ma wykonanych
niektorych zobowiagzan z umowy ramowej. Ponadto duzym wyzwaniem jest wprowadzenie ryczaltu,
czyli $rodki ktorymi LGD gospodaruje, a nie refundacja kosztow funkcjonowania tak jak to byto
w poprzednim okresie programowania. Kwestia czy dany zakup w ramach funkcjonowania jest
kosztem kwalifikowalnym nie ma znaczenia.
Jesli chodzi o skomplikowane i zmieniajace si¢ przepisy dotyczace wdrazania LEADERa to MRiRW
$wiadomie zrezygnowato z interpretacji przepisow ulatwiajagc LGD stosowanie ich tak jak one brzmia.
Realizacja wielofunduszowych LSR jest kolejnym wyzwaniem, bowiem nie udato si¢ ujednolicic
procedur dla réznych funduszy. MRiRW uczestniczy w szeregu spotkan z udzialem wszystkich
zaangazowanych stron, gdzie na biezaco poszukuje si¢ rozwigzywania problemow. Natomiast podziat
kompetencji SW-LGD, ktore czgsciowo si¢ naktadaja to jest to raczej temat na przysztos¢ po 2020.
Na zakonczenie swojej prezentacji Pani Dyrektor poruszyla kwestie dotyczace roli LGD
w przyszlosci. Pojawiajg si¢ pytania otwarte jako zagajenie do dyskusji: sieciowanie LGD,
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konsolidacja srodowiska LGD, wymiana do$wiadczen pomigdzy LGD, podnoszenie kompetencji
LGD, animacyjna rola LGD, LGD jako element (filar?) lokalnej spotecznos$ci. Trzeba si¢ zastanowic,
czy LGD majg mie¢ wicksze kompetencje, a jesli tak, to pytanie jakie kompetencje ma mie¢ SW? Czy
raczej powinny si¢ skupi¢ na animacyjnej roli - na filarze budowania spoleczenstwa obywatelskiego?

Pan Witold Magry$, komentujac wypowiedz Pana Ministra, podkreslit, z2 LEADER bedzie w UE tak
dhugo, jak dtugo bedzie udowadniat swojg wartos¢ i pokazywat warto§¢ dodang podejscia. Obecnie
jestesmy jednym z najwigkszych uczestnikbw LEADERa w Unii Europejskiej - az 13% LGD w
Europie dziata w Polsce, stad tez powinni§my stac si¢ znaczacym graczem co do ksztattu i przysztosci
Leadera w Europie po 2020 roku.

Ad.3 Wprowadzajac do kolejnego punktu porzadku obrad, Pan Witold Magry$ przypomnial, ze
podejscie LEADER, zanim statlo si¢ powszechne we wszystkich krajach UE, bylo ciekawym
eksperymentem, forma laboratorium, w ktérym testowano rozne rozwigzania niedostepne w innych
instrumentach pomocowych, czy w innych programach unijnych. Juz kiedy Polska weszta do UE
i realizowala pilotazowy program LEADER + zaczat pojawia¢ si¢ gtos z Polski i byl odbierany, jako
najwazniejszy glos sposrod 10 krajow przyjetych w 2004 roku. Z momentem upowszechnienia
LEADERa i wlaczenia do gtownego nurtu wiele si¢ zmienito: Polska stala si¢ jednym z najwigkszych
uczestnikow LEADERa w UE ze wzgledu na liczbe LGD i wysoko$¢ alokacji — stad tez mamy mandat
do wypowiadania si¢ co do ksztaltu przysztosci LEADERa w Europie. Osoby pracujace nad
przysztymi programami w kolejnych perspektywach finansowych UE uczestnicza w spotkaniach
i dyskusjach i to, co ustysza od przedstawicieli krajow, to pdzniej ma wptyw na ostateczny ksztalt
przyjetych rozwiazan. Jest rzecza oczywista, ze nicobecni w debacie glosu nie majg i sg skazywani na
bierng role oraz przyjmowanie tego, co zostanie ustalone. I wtasnie to jest ten moment, o ktoérym
wspomnial réwniez Wiceminister Ryszard Zarudzki, kiedy o pewnych rzeczach zaczyna sig
decydowac. Upominajac si¢ o polski akcent LEADERa, migdzynarodowe autorytety dajg wyraznie do
zrozumienia, ze polski glos nie jest styszalny tak, jakby do tego predysponowato 13% spotecznosci
LEADERa. Bytoby zle, gdyby Polska nie wykorzystata swoich mozliwosci i przegapita okazj¢ do
wypowiedzenia si¢ podczas spotkan dotyczacych podej$cia oddolnego po 2020 r., planowanych
w najblizszym czasie. W przysztym tygodniu odbedzie si¢ III Europejski Parlament Wiejski
w Holandii i glos polskiej delegacji uczestniczacej w wydarzeniu powinien tam wybrzmieé. Dlatego
tez Przewodniczacy GTL zwroécit si¢ z prosba do przedstawicieli Polskiej Sieci LGD, aby zrobili
wprowadzenie do dyskusji nad polskim gtosem w debacie europejskiej o przysztosci LEADERa.

Jako pierwszy zabrat glos Pan Janusz Bartczak, Prezes PS LGD, ktory wyrazit zadowolenie z faktu, ze
dyskusja zaczeta si¢ toczy¢ wokot komunikacji, aktywizacji, projektow wspotpracy. Polska Sie¢ LGD
brata udzial w tworzeniu deklaracji z Tartu i teraz jest okazja, aby zapozna¢ czlonkéw GTL
z gtéwnymi jej zatozeniami. Deklaracja powstata podczas konferencji ELARD w listopadzie 2016 r.,
w ktorej uczestniczylo 140 delegatow z 25 krajéw Europy. Jest to stanowisko Polskiej Sieci LGD,
ktore pokrywa si¢ ze stanowiskiem wickszosci LGD w Europie i wyraznie pokazuje oczekiwania
wobec LEADERa w nowej perspektywie finansowej, jesli LEADER nadal bedzie.

1. Kontynuacja podejscia LEADER jest w przysztos$ci wazniejsza niz kiedykolwiek wczesniej-
wplyw miatby pozostac i si¢ rozwija¢, aby lokalne spoteczno$ci nadal mogly odpowiedzialnie
zarzadza¢ instrumentami finansowymi na swoim terenie;

2. Poprawa efektywnosci podejscia LEADER we wspdtpracy z wladzami panstw cztonkowskich
UE i1 KE — LGD w roli do$wiadczonego partnera, ktory wypracowal swoje metody pracy.
Uproszczenie procedur na wszystkich mozliwych etapach, co wigze si¢ z wickszym zaufaniem
do LGD, aby duch LEADERa nie gingt w zderzeniu z biurokracja;

3. Mozliwosc¢ korzystania z wielu funduszy - wielofunduszowos¢ jest bardzo dobrze oceniana;



4. Innowacyjnos¢ jako metoda wyboru drogi przez LGD w swoim srodowisku a nie jako cecha
do spetnienia narzucona w LSR;

5. Zwigkszenie aktywizacji - nalezaloby uwzgledni¢ koszty z tym zwigzane w budzecie;

6. Inicjatywa prorozwojowa — podejscie LEADER powinno si¢ rozszerza¢ roOwniez na obszary
miejskie i powinno stanowic¢ polityke rozwoju w regionie;

7. Zwickszenie zakresu odpowiedzialno$ci LGD - rozszerza¢ praktyki LGD i zwigkszac
odpowiedzialno$¢, pozwoli¢ LGD na wprowadzanie nowych pomystow i nowych metod czy
instrumenty finansowe.

Aby osiagnaé te cele, co podkreslit Prezes PS LGD, nalezatoby sformutowaé jasne reguty, terminy,
wytyczne, systemy oceny, ktore z jednej strony zagwarantuja wdrazanie idei LEADERa, a z drugiej
strony zmniejszg biurokracje, przy czym jednakowe zasady powinny dotyczy¢é wszystkich
mieszkancéw na caltym obszarze UE. Przy wielofunduszowym wsparciu powinna by¢ tylko jedna
instytucja koordynujaca na poziomie krajowym badz regionalnym. Jezeli podejscie LEADER zostanie
zdominowane sankcjami to stwarza to zagrozenie dla samego podej$cia. Tworzone reguty musza
uwzglednia¢ doswiadczenie LGD. Wazne jest partnerstwo — przedstawiciele LGD chcg by¢ traktowani
jako petnoprawni partnerzy i bra¢ udziat w pracach przygotowawczych. Projekty wspotpracy -
uwzgledni¢ w LSR i decyzje o wyborze pozostawi¢ LGD.

W kwestii wzmocnienia kolegialnosci Pan Janusz Bartczak podziekowat Podsekretarzowi Stanu
Ryszardowi Zarudzkiemu za mozliwo$¢ spotkania Zarzadu PS LGD, z czego skorzystaja
w najblizszym czasie.

Zanim Prezes PS LGD zaprosil cztonkéw GTL do dyskusji nad propozycja stanowiska Polskiej Sieci
LGD jako polskiego glosu na forum europejskim poprosit Panig Joanng Sokolska,
Wiceprzewodniczaca Zarzadu PS LGD do rozszerzenia informacji o praktyczne przyktady
z wdrazania wielofunduszowego RLKS. Na wstepie Pani Joanna Sokolska podata tez¢ poparta
obserwacjami budowania obecnej perspektywy oraz deklaracjg Cork 2.0 z 2016 roku, ze jesli bedzie
silny, sprawny LEADER w Europie to bedzie to LEADER wielofunduszowy. Dlatego warto przyjrze¢
si¢ doswiadczeniom dwoch wojewodztw: kujawsko-pomorskiego i podlaskiego, ktére wdrazaja
RLKS. Uwaza, ze wielofunduszowo$¢ musi si¢ uda¢, bowiem sa to z jednej strony oddolne
inicjatywy, a z drugiej zobowigzania samorzadow wojewodztw 1 sieci regionalnych LGD.
Przedstawita trudne kwestie, na ktore trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage w  kontekscie
wielofunduszowego LEADERa w przysztosci:

1. Elastyczno$¢ wyboru zakresu dziatan z uwzglgdnieniem lokalnych potrzeb danego obszaru —
potrzeby lokalnej spotecznosci sa r6zne w réznych regionach i sposoby ich rozwigzywania
roOwniez nie sa takie same, dublowanie cze$ci dziatan w ramach konkurséw organizowanych
przez LGD jak i konkursow osi gtownej EFS.

2. Uproszczenie regut i wytycznych korzystania z EFSI — korzystanie z rdéznych funduszy
powoduje, ze jest rozne spojrzenie w funduszach na wdrazanie RLKS.

3. Wigksze dla LGD uprawnienia i zakres odpowiedzialno$ci - jasne okre$lenie zakresu
odpowiedzialno$ci LGD a SW, brak jednolitego rozumienia zapiséw Ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spolecznosci oraz Ustawy z dnia 7 lipca
2017r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw, przez
pracownikow samorzadow reprezentujgcych rowne fundusze EFRROW, EFS, EFRR.

4. Jedna instytucja na poziomie krajowym lub regionalnym koordynujaca wdrazanie RLKS —
pomyst wspdlnego Komitetu sktadajacego si¢ z przedstawicieli 2 Ministerstw: Ministerstwa
Rozwoju 1 Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zostatl zrealizowany. Sukcesy
wspolnego rozwigzywania problemoéw podczas spotkania obu Ministerstw, zorganizowanego
Z inicjatywy resortu Rolnictwa, dowodza, Ze mozna doj$¢ do porozumienia.
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Nastepnie Przewodniczacy GTL poprosit Pana Ryszarda Kaminskiego, eksperta geograficznego sieci
ENRD o skomentowanie ww. propozycji, ktory z kolei przyznal, ze dla niego deklaracja z Tartu jest
niewystarczajaca. Przysztos¢ LEADERa to moze by¢ wielofunduszowos¢, ale nie konieczno$c.
Najwazniejsze to powrdt podejscia do zrddet, do oddolnosci, do aktywizacji, do tego do czego kiedy$
LGD byly powotane, i czym LGD udowadniajg sens swego istnienia.

Wedhug niego wielofunduszowos$¢ to krok do agencji rozwoju lokalnego, a procedur nie uda si¢
odbiurokratyzowac, kiedy jest wiele funduszy. Polska podjeta sie w 2 wojewddztwach eksperymentu,
jakim jest wielofunduszowo$¢ 1 ma nadzieje¢ ze zostanie to dobrze zrealizowane. Przypomnial,
ze w samej KE poszczegolne Dyrektoriaty nie mogg si¢ porozumie¢ i uzgodni¢ wspdlnego
stanowiska.

Mechanizm do wydawania §rodkoéw unijnych, jak sg postrzegane LGD, obroni si¢ sam, jezeli LGD da
co$ lokalnym spoleczno$ciom i ze zrozumieniem bgdzie podchodzita do ludzi. Wazniejsza funkcja dla
LGD to aktywizacja, to refleksja nad tym, jak ozywi¢ obiekty budowane z EFRR czy z EFRROW
(dziatanie Odnowa Wsi) przez samorzady wojewddztw, jak zachowaé zywotnos$¢ obszarow wiejskich,
aby ludziom lepiej si¢ mieszkalo na wsi, pokazywaé innowacyjnos¢ bo na wsi jest ciekawiej, inaczej
niz w miescie. Nie uwaza za potrzebne, aby LGD mialy obstugiwac projekty twarde, inwestycyjne
samorzadow. Czy ryczatt dla kazdego i na wszystko jest najlepszym rozwigzaniem, kiedy nie wiemy
na co s3 wydawane S$rodki z LEADERa. Pan Ryszard Kaminski podsumowatl: zaproponujmy
rozwiazania a nie apelujmy o co$ czego nie da si¢ zrealizowaé. Dlatego tez zaproponowat, aby Pan
Andrzej Hatasiewicz jako czlonek GTL mogt zaprezentowa¢ modyfikacje stanowiska podczas
Europejskiego Parlamentu Wiejskiego w Holandii, jezeli GTL poprze ten wniosek.

Przewodniczacy GTL podzigkowat za wypowiedz i poprosit Pana Bartosza Szymanskiego Zastepce
Dyrektora Departamentu Dziatan Delegowanych ARiIMR, aby przypomnial moment podejmowania
decyzji o RLKS w woj. kujawsko-pomorskim wiele lat temu. Dyrektor Szymanski wyjasnit, ze wtedy
wydawato sie, ze uda si¢ inne fundusze sprobowaé przenie$¢ na poziom LGD i zwiekszy¢ $rodki na
obszary wiejskie. Jednak biurokracja, niezrozumienie LEADERa wsrod aktoréw zycia politycznego
1 gospodarczego na poziomie regionalnym jest na tyle duze, ze pomyst, aby skupi¢ si¢ na mieszkancu
obszaréw wiejskich jest wazniejszy.

Pan Tomasz Pitat, przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. warminsko-mazurskiego stwierdzit, ze
pozbycie si¢ sSrodkow infrastrukturalnych, stwarza sytuacje, ze ani gminy, ani przedsiebiorcy moga nie
chcie¢ uczestniczy¢ w partnerstwie trojsektorowym LGD, jesli nie bedzie zachet dla tych sektorow.
Przedsiecbiorcy majg jasno okreslone potrzeby i krotki czas na wdrazanie szczegodlnie, jesli chodzi
o projekty innowacyjne, ktore po roku rozpatrywania moga przesta¢ by¢ innowacyjne. W kwestii
wdrazania innowacyjnosci to woj. warminsko-mazurskie jest na samym koncu. Podczas ostatniej
kontroli z KE, dotyczacej wdrazania osi przedsigbiorczo$ci zapytano wprost dlaczego tak stabo idzie.
Pan Tomasz Pitat jest tez przewodniczacym grupy roboczej ds. efektywnosci wykorzystania funduszy
i z doswiadczenia wie, jak cigzko jest przekonaé spoleczenstwo do tego, jaki wptyw ma LGD na
rozw0j obszarow wiejskich. Jednak przyznal, ze z uptywem czasu zaczgto LGD traktowaé jako
mozliwos¢ wykorzystania do tego, zeby efektywnos$¢ regionalnego programu operacyjnego (jesli
chodzi o sektor przedsigbiorczosci) wzrosta i LGD moze by¢ uznana jako IOB - instytucja otoczenia
biznesu. Firmy konsultingowe dziatajace wyltacznie na rzecz biznesu nie sg zainteresowane niektorymi
dziataniami tak jak LGD np. wsparcie zaktadania dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto dodat, ze wedlug
niego brakuje srodkow wsparcia zeby otoczy¢ opieka nowych przedsigbiorcow przez 1-2 lata, chociaz
LGD wykorzystuja do tego S$rodki biezace. LGD powinny si¢ bardziej ukierunkowaé na
przedsiebiorcow, na przedsigbiorczo$¢ i na ekonomig¢ spoteczng na obszarach wiejskich.

Pani Mirostawa Mochocka ze Swietokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do
wdrazania RLKS zwroécita uwage, na fakt, ze problem zaczat si¢ od poziomu UE i rozporzadzenia
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»parasolowego” - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz FEuropejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajagce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006. Trudnos$¢ polegata
na napisaniu LSR na kilka funduszy i realizacja tych strategii, gdzie kazdy fundusz ma swoje prawa,
wskazniki przypisane sg do poszczegdlnych funduszy, zaangazowanych jest kilka instytucji
zarzadzajacych. Uwaza, ze je$li KE chce wdraza¢ wielofunduszowos$é, to powinna wydzieli¢
oddzielny program, sktadajacy si¢ z réznych funduszy, z przypisanymi wskaznikami z rozliczeniem na
poziomie kraju cztonkowskiego - to bytoby korzystne dla rozwoju niektoérych obszardéw, gdzie
strategie bylyby spojne w skali mniejszej, a nie calego kraju. Taki wniosek mozna by dotaczy¢ do
stanowiska sieci ELARD. Jesli nadal programy beda od poziomu beneficjenta, od LGD to koszty
wdrazania przekrocza korzysci z tego wynikajace.

Przewodniczacy podzigkowat za konstruktywne uwagi i ciekawy pomyst wyjecia LEADERa
z gtdwnego nurtu, zasilenia réznymi funduszami, z jedng instytucja koordynujaca.

Nastepnie glos zabrat Pan Arkadiusz Dabrowski z UM Woj. Lubuskiego i stwierdzil, ze rola LGD
powinna by¢ pomocna dla mieszkancéw wsi, doradcza o mozliwosci finansowania, jako pierwszy
punkt kontaktu. Obecna perspektywa pokazata, ze LGD nie byly przygotowane na rozbudowana
biurokracje i dlatego powinni§my powréci¢ do oddolnosci, animacji.

Pan Piotr Sadlocha przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. $wietokrzyskiego zastanawia si¢ po co
100% kraju pokryte LGD, jesli jest tak mato srodkéw. Jesli LEADER miatby pozosta¢ w catym kraju
to LGD powinny zapomnie¢ o duzych projektach inwestycyjnych, bo nie sa w stanie prowadzi¢ zadnej
polityki rozwoju obszaru, nie sa w stanie dokona¢ realnej zmiany §rodkami jakimi dysponuja. Wtedy
nalezatoby si¢ skoncentrowa¢ na animacji i zostawi¢ LGD $rodki na granty i na rozwdj malej
przedsigbiorczosci. Jesli LGD checa pdjs¢ w rozwdj wielofunduszowosci to popiera pomyst Dyrektor
Mirostawy Mochockiej. Wedlug niego obecnie funkcjonuja dwa rodzaje LGD: takie ktore fajnie robig
animacje ale administracja kuleje i odwrotnie. Tylko duze i najlepsze LGD maja zasoby do
prowadzenia animacji.

Z kolei Pani Matgorzata Kramarz z Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich zwrécita uwage na
podobienstwo probleméw wystepujacych w Osrodkach Wsparcia Ekonomii Spotecznej i Lokalnych
Grupach Dziatania w kontek$cie przysztosci i finansowania. Pojawia si¢ wspdlne dla obu podmiotow
pytanie czy mysla o tym zeby zaoszczedzi¢ srodki, kiedy dotacje si¢ skoncza. Dlatego tez FAOW
zwrocil si¢ do LGD z propozycja rozpoczecia wspolnego sieciowanie i wymiany do$wiadczen
z OWESami. W kwestii braku wsparcia animacyjnego, czy braku szkolefi dla LGD, o czym mowi si¢
na GTL, Pani Kramarz zastanawia si¢, dlaczego kiedy pojawiajg si¢ mozliwosci przygotowania
animatorow wspierajacych LGD w pracy oddolnej, w animowaniu $rodowiska, zderzania
przedsigbiorcow z samorzadami, z innymi aktorami zycia lokalnego, zainteresowanie udzialem ze
strony LGD jest bardzo stabe. Tylko przy 2-3 LGD funkcjonuja OWESy. Zachecita do rozejrzenia si¢
w swoim regionie i poszukania OWEsow, ktorych obecnie w kraju jest 60 akredytowanych
1 rozwazenia przysztej wspotpracy z nimi.

Pan Ryszard Kaminski zgadza si¢ z Dyrektor Mochocka, Ze najlepszym rozwigzaniem jest powrdt do
roku 1990 z osobnym podejsciem LEADER jako inicjatywa wspolnotows, ktora rzadzi si¢ swoimi
prawami. Wedlug posiadanych informacji nie ma w Brukseli gotowosci do powrotu, do rozwigzania
wydzielenia funduszu. Mozemy z Polski wysta¢ taki sygnat, przypomnie¢, ze to bylo najlepsze, ze
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jezeli 13% spotecznosci LGD w Europie tak uwaza to powinno to dla UE co$ oznacza¢. Ponadto
dodatl, ze Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wbrew pozorom daje
duze mozliwosci dla trzech sektorow: przedsigbiorcow, biznesu i sektora publicznego lokalnego.
Wazne jest, aby Polska mogta udowodni¢, ze LGD sa na tyle uzyteczne dla lokalnej spotecznosci, ze
szkoda KE byloby utraci¢ potencjat, stworzony mechanizm lokalny. Struktury powinny podaza¢ za
potrzebami.

Glos zabrata Pani Elzbieta Siemigtkowska z UM Woj. Kujawsko-Pomorskiego, ktéra dodata, ze juz
w poprzednim okresie programowania 2007-2013 jedna z LGD w regionie byla dwufunduszowa;
oprocz funduszu rolnego byta finansowana rowniez z funduszu rybackiego i dobrze sobie poradzita.
Obecnie w woj. kujawsko-pomorskim sg cztery fundusze, z ré6znymi rozwigzaniami legislacyjnymi,
roznymi systemami informatycznymi, ktore bardziej konkuruja niz wspolpracuja ze soba.
Z przykro$cig stwierdzita, ze wizerunek LGD w Polsce jest nadszarpniety, bowiem, szczegdlnie ze
strony funduszu spotecznego i regionalnego, LGD sa postrzegane, jako zbrojne rami¢ wojta.
Zaapelowata, aby LGD pokazywaty co dobrego zrobity dla spolecznosci lokalnej, zeby udowadnialy
ze LEADER si¢ oplaca jako wartos¢ dodana. Popiera funkcje animacyjng LGD, ale przyznala, ze
animacja jest rozumiana odmiennie przez fundusz spoteczny, ktoéry nie uwaza organizacji sptywu
kajakowego dla mieszkancéw wsi jako przyktadu animacji. Dlatego przydataby si¢ dyskusja na temat
zdefiniowania jaki ma by¢ animator. Wedlug Pani Dyrektor LGD to kreatorzy zycia spotecznego,
ktorzy majg pomyst jak zjednoczy¢ i pokierowaé mieszkancoOw obszarow wiejskich, by pokazywali
swoje tradycje, kulture, miejsce zamieszkania, jak wykorzysta¢ zasoby lokalne, aby rozwijac
przedsigbiorczo$¢, a nie byly jedna z wielu funkcjonujacych na rynku firm konsultingowych czy
punktow informacyjnych. Jezeli w przysztosci miatyby by¢ strategie wielofunduszowe dla LGD,
to Pani Elzbieta Siemiatkowska proponuje uprosci¢ pozycje LGD, koncentrujac si¢ na roli
animacyjnej i optuje za wydzieleniem §rodkdéw na poziomie krajowym celem ujednolicenia podejscia
do réznych funduszy tak, aby byly mozliwe do wdrozenia.

Pan Cezary Nowek z regionalnej sieci LGD woj. mazowieckiego powiedzial, ze jego LGD nie
zrezygnowato z oddolnosci a potgczyt z funkcjonowaniem zaro6wno to co odnosi si¢ do podzialu
srodkéw jak 1 z tym co LGD realizuje. Zalezy to nie tylko od lokalnej strategii rozwoju, ale od analizy
wlasnych zasobow. Odnidst si¢ do instytucji otoczenia biznesu i przyznal, ze jego LGD jest taka
wiejska instytucja, ktéra m.in. wykreowata przedsiebiorcom produkty tradycyjne. Z drugiej strony
granty sa potrzebne, aby budowaé spoteczenstwo obywatelskie, aby stowarzyszenia, ktore LGD
zaktadalo w inkubatorze ngo zafunkcjonowaly. Stad pozyskuja s$rodki zewnetrzne. Popiera
wielofunduszowos$¢ w bardzo ograniczonym stopniu (dwa fundusze rolny i spoteczny), bo wtedy nie
musiatby podejmowac ryzyka i bra¢ udziatlu w konkursach organizowanych z innych programow.
Programy zewnetrzne pozwalaja pomdc ngo, stowarzyszeniom jak np. kotom gospodyn wiejskich na
swoim terenie. Wizerunek LGD buduje poprzez rozsylanie emailem dobrych praktyk, wydawanie co
miesiac w wersji elektronicznej biuletynu i pokazywanie ze mozna zrealizowa¢ niektore pomysty.
Dodat, ze $wiadomie zrezygnowat z aktywnego wlaczenia si¢ w OWESy ze wzgledu na brak czasu.
Pomoc przedsigbiorcom, wspieranie w dzialaniach, podpowiadanie, co dalej moga robi¢, wymaga
duzego zaangazowania ze strony LGD réwniez na etapie po zakonczeniu operacji, aby zachowaé
trwalo$¢. Na zakonczenie swojej wypowiedzi dodat, ze dobra wspotpraca z samorzadami to ogromna
rola LGD.

Pani Jolanta Perkowska z Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej podzielita sig
spostrzezeniami ze spotkania instytucji zarzadzajgcych europejskim funduszem morskim i rybackim
w KE. Kraje czlonkowskie wdrazajace wielofunduszowo$¢ podnosity zla jako$¢ pracy
poszczegdlnych Dyrekceji Generalnych, brak przeptywu informacji z innymi DG, brak koordynacji na
poziomie KE, brak harmonizacji przepisow. Kraje czlonkowskie, ktore nie zdecydowaly si¢ na
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wielofunduszowos¢, a jest ich wigkszo$¢ w programie rybackim, sag w lepszej sytuacji z wdrazaniem
strategii. A pozostate kraje obecnie zastanawiajg si¢ jak pomoc Lokalnym Grupom Rybackim, by
zmieni¢ wygorowane wskazniki odno$nie miejsc pracy, ktorych nie uda si¢ utworzy¢é na obszarach
peryferyjnych.

Kraje cztonkowskie, ktore si¢ buntuja i pokazuja swoje rozwigzania wygrywaja z czasem. Takim
przyktadem jest Estonia, ktora w poprzednim okresie byta napigtnowana ze wzgledu na wtasny sposob
realizacji osi 4 a w tej chwili jest pokazywana jako przyktad. Uwaza, ze warto, aby Polska miata
wlasne zdanie poparte wlasnym doswiadczeniem. Wazne jest jaka jest misja, jakie sa cele i co chcemy
osiggna¢ poprzez LEADERa.

Pani Joanna Gierulska podsumowata, ze warto zebra¢ doswiadczenia szczegdlnie
z wielofunduszowych strategii i wskaza¢ najwicksze zagrozenia, ktore powoduja, ze obecnie RLKS
moze si¢ nie uda¢ oraz wskaza¢ na warunki brzegowe, ktére musza zaistnie¢, aby wielofunduszowosé
zafunkcjonowata. Uwaza, ze prawdopodobnie wiclofunduszowos$¢ bedzie realizowana po 2020 roku,
ale nie widzi mozliwos$ci opracowania jednego programu réznych funduszy na poziomie krajowym,
cho¢by z powodu roznych systemoéw informatycznych w funduszach.

W kontekscie zgtoszonych postulatow PS LGD Pani Dyrektor zdaje sobie sprawe, ze rozpoczyna si¢
wspolna praca nad wypracowaniem dokumentu o przysztosci LEADER i zasugerowata, aby podac
konkretne przyktady z terenu wypracowanych innowacyjnych metod pracy ze spotecznoscia,
z beneficjentami, sposobdéw animacji spotecznosci, mechanizméw zarzadzania kolegialnego LSR.
W kwestii $rodkow finansowych to musza one by¢ sprawdzone, ryczalt moze by¢ zastosowany
w niektorych przypadkach, ale nie wszedzie i zaufanie nie ma nic do tego, a biurokracji nie da sig¢
uniknaé, mozna ja uproscic i szukaé rozwiagzan.

Nastgpnie Pan Dariusz Nie¢ Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW
podzigkowal za inspirujace glosy w dyskusji, ktore pomoga MRIRW w rozmowach
1 kontrargumentacji podczas spotkan z KE. Jedna konstatacja z tego co zostato powiedziane: z jednej
strony zeby utrzyma¢ ducha LEADERa ale z drugiej strony zakladajac wielofunduszowosé
powinni§my proponowac¢ jedna instytucj¢ ktora by zarzadzata i koordynowala calym RLKS
z poziomu, aby unikna¢ dysproporcji ktoére obecnie maja miejsce. Dlatego tez Polska moze
proponowac swoje rozwigzania, wskazywa¢ negatywne do§wiadczenia co by nas uwiarygadnialo
w dyskusji 1 jednoczesnie doprowadzi¢ kontrargumentem do znaczacego uproszczenia korzystajac
z wielofunduszowosci, ktéra jest szansg dla wielu podmiotdow bo jest szersza perspektywa
1 mozliwosci si¢ powigkszaja.

Na zakonczenie Pan Ryszard Zarudzki podzigkowal za rézne punkty widzenia odnosnie przysziosci
LEADERa — dodat, Zze wciaz nie wiadomo czy bedzie i jaki bedzie po 2020 roku. Ponadto powiedziat,
ze w MRiRW powotano 10 zespotow do spraw uproszczen procedur w dzialaniach PROW i jeden
z nich bedzie dotyczyt LEADERa. Zwrocit si¢ z prosbg do PS LGD, aby wiaczyla sic w prace
zespotu.

Ad. 4. W kolejnym punkcie posiedzenia, dotyczacym potrzeby nowelizacji ustawy z dnia 25 lutego
2015 r. o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznosci w kontekécie do$wiadczen ze
stosowania aktualnie obowigzujacych przepisow, Przewodniczacy Witold Magry$ poprosil Panig
Joanng Gierulska, Zastepce Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich MRiRW
o wprowadzenie do tematu. Pani Dyrektor wyjasnita potrzebe dyskusji nad nowelizacjg ww. ustawy
wychodzac na przeciw zglaszanym podczas posiedzen GTL komentarzom. Zanim resort przygotuje
propozycje nowelizacji ustawy to najpierw chcialby zapoznac si¢ z oczekiwaniami zaréwno ze strony
lokalnych grup dziatania jak i samorzadow wojewodztw.



Przewodniczacy Witold Magry$s podzigkowal za zebranie i przygotowanie postulatow przez
prelegentow i jako pierwszej oddat gltos Pani Indze Kawalek przedstawicielce regionalnej sieci LGD
woj. pomorskiego.

Pani Inga Kawalek stwierdzila, ze generalnie wigkszo§¢ LGD nie chce juz powaznych zmian
w LEADERze, ktore zwykle dezorganizujg prace. Ale pojawity si¢ pojedyncze glosy z postulowanymi
zmianami:

1. Zmiana pozwalajaca na prace SW z wnioskodawcami nad jako$cig wnioskéw —tj. wzywanie
do uzupehienia, negocjacje, itp. — w przypadku LSR wielofunduszowych SW interpretuja
ustawe w taki sposob, ze wg nich istnieja przeszkody aby SW wzywata wnioskodawcow do
uzupetnien, czy negocjacji w sprawach poszczegdlnych projektow, stad projekty czesto
odpadaja; nalezy wprowadzi¢ klarowne zapisy umozliwiajace taka pracg z wnioskodawcami
aby ratowa¢ projekty z btedami; przy czym LGD powinna wyraza¢ zgode na zmiany we
wnioskach ktére odnosza si¢ do wskaznikow realizacji projektu.

2. Wydluzenie terminu na uzupeienia wnioskoéw — do 14 dni.

3. Wydhluzenie terminu ,poczekalni” — tj. 6 miesiecznego terminu po ktorym wnioski
niemieszczace si¢ w limitach sg brane do rozpatrywania jesli powstaja oszczednosci —
propozycja wydhuzenia terminu do 12 m-cy lub w ogodle bez okreslania terminu.

4. Propozycja powrotu ,matych projektéw” z poprzedniego okresu — tj. wprowadzenia
mozliwosci wyboru projektow o wartosci 25-50 tys. zt w procedurze jak dla konkursoéw
ogo6lnych (kontraktowane przez SW).

5. Propozycja zapisow dot. podzialu dodatkowych s$rodkéw dla LGD po uzyskaniu
odpowiednego postepu wg umowy ramowej (tzw. bonusowe $rodki) — aby nie stosowano juz
koniecznosci alokacji 50% tych dodatkowych funduszy na miejsca pracy oraz z wykluczeniem
dofinansowania projektow JSFP za pomocg tych dodatkowych $rodkow.

6. Zmiany w procedurach wyboru i finansowania projektéw wilasnych — propozycja
dofinansowania tych projektow na zasadzie ryczattu (jak w kosztach biezgcych i aktywizacji),
bez koniecznos$ci realizowania sztucznej procedury wyboru.

7. Propozycja odbiurokratyzowania Leadera — na wzér PO Ryby.

Z kolei Pani Elzbieta Siemigtkowska z UM Woj. Kujawsko-Pomorskiego przedstawila postulaty

samorzadow wojewodztw w szczeg6lno$ci z wojewodztw wdrazajacych RLKS 1 odnoszace si¢

zwlaszcza do niezrozumienia pewnych terminéw oraz czym sg warunki udzielenia wsparcia.

1.

Wydanie wytycznej przez MRiRW dla PROW nie jest wigzace dla RPO - wpisanie zapisow
w ustawie o RLKS, ze wlasciwy minister ds. wlasciwego funduszu moze wydaé¢ IZ wytyczne
wigzace usprawniloby proces.

Ustalenie kwoty wsparcia przez Rad¢ — mozliwo$¢ ingerencji we wniosek na poziomie LGD

. Uzupehienia na etapie wnioskodawca-SW — r6zne podejscia w roznych funduszach np. proces

negocjacji w EFS — zabezpieczenie dla LGD w czasie podejmowania decyzji, aby bra¢ pod uwagg
kryteria wyboru operacji jako element decydujacy o wygraniu operacji.
Wydtuzenie protestu do 30/60.

. Czy zarzad wojewodztwa moze upowazni¢ pracownikow do podejmowania decyzji odno$nie

protestow?

. Kto jest strong w sadzie administracyjnym w momencie, kiedy SW rozpatrzy protest negatywnie,

czyli zgodnie z uzasadnieniem decyzji LGD i nast¢pnie odsytamy i $ciezkg odwotawcza jest sad?
Dlaczego SW jest strong w tym sporze?

Zapis dotyczacy celu gldéwnego — na skutek pozytywnie rozpatrzonego protestu LGD w danym
celu gtownym nie osiggnie wskaznikow bo np. $rodki zostang wykorzystane na kolejny wskaznik.

. Wydluzenie terminu 7 dni na uzupetnienia wnioskow.
. Wydluzenie czasu oczekiwania listy kolejkowej ponad 6 msc. do 12 msc.
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10. Doprecyzowanie zapisow watpliwych ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udziatem lokalnej spolecznosci w zakresie odwotan do ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 — rézna interpretacja stowa ,,odpowiednio” przez resorty.

11.Brak okre$lenia terminu — termin na weryfikacje¢ wniosku powinien by¢ liczony od momentu

prawidtowo ztozonej dokumentacji przez LGD.

Po wystuchaniu postulatéw obu stron Pani Dyrektor Joanna Gierulska stwierdzita, ze propozycja
nowelizacji przedmiotowe] ustawy bedzie gtownie dotyczyla pracy na poziomie samorzadow
wojewodztw, aby w jak najmniejszym stopniu dotkneta pracy LGD. Przygotowana nowelizacja
ustawy zostanie przestana do konsultacji.

W dyskusji glos zabral Pan Bogdan Lekacz z UM Woj. Podkarpackiego, ktory zasugerowal, aby nie
byto 7-dniowego terminu na przekazanie dokumentacji do SW, ale aby okresli¢ termin od zakonczenia
naboru, czyli poda¢ sumg dni tj. 52 dni.

Pan Robert Krysztofiak z UM Woj. Wielkopolskiego w kwestii doprecyzowania wydtuzenia terminu
na uzupehlienie wniosku przez beneficjentow, zaproponowal rozwigzanie w kierunku mozliwosci
podwojnego uzupetnienia, czyli 2 x 7 dni, dzieki czemu drugie uzupetienie mogtoby ukierunkowac
beneficjenta i pomoc mu w uzupetnieniu brakéw w jego wniosku.

Dyrektor Joanna Gierulska wyjasnita, ze geneza zapisu pochodzi z polityki spojnosci, chociaz pozniej
te zapisy zostaly zmienione. Najwazniejsze jest aby wprowadzi¢ jeden wspolny przepis dotyczacy
terminu na uzupetnienie ktory odpowiadatby potrzebom wszystkich funduszy.

Pani Mirostawa Mochocka zwrocita uwage na fakt, ze co innego jest wydluzenie terminu na
uzupeienie a co innego danie szansy beneficjentowi na dwa uzupehienia, co mogloby przyczyni¢ si¢
do uratowania wielu projektow.

Pan Piotr Lukasik z UM Woj. Mazowieckiego odnoszac si¢ do zgtaszanych postulatéw dotyczacych
zmiany ustawy o RLKS stwierdzil, ze kazda zmiana wprowadza komplikacje i dalsze konsekwencje.
Im mniej zmian tym lepiej dla ptynnosci i sensowno$ci wdrazania programu.

Dyrektor Gierulska przyznata, Zze resort zastanawiat si¢ nad kwestig listy rezerwowej w kontekscie
protestow. Wprowadzenie $ciezki protestu uregulowanej przepisami w obecnym okresie
programowania sprawia, ze pojawia si¢ pytanie: czy w ogole jest sens utrzymac zaréwno liste
rezerwowg jak i protesty. Pani Beata Rodak z Wydzialu Rozwoju Terytorialnego MRiRW dodata, ze
przepisy ustawy o polityce spdjnosci dotyczace protestow nie sa dostosowane do listy rezerwowe;.

Pani Inga Kawatek powiedziala, ze w przypadku, kiedy LGD planujg tylko jeden nabor ze wzgledu na
ilo§¢ dostepnych srodkéw finansowych to lista rezerwowa ma zastosowanie, natomiast w przypadku
dwoch naborow warto skorzystac z opcji, kiedy nie trzymamy $rodkdéw i oglaszamy kolejny nabor.

Pan Tomasz Pitat stwierdzit, Ze ocena wnioskow trwa dtugo i sa sytuacje, ze jedni beneficjenci nie
dostali poprawek a inni zakonczyli projekt, ale LGD nie moze ogtlosi¢ kolejnego konkursu zanim nie
rozstrzygnie si¢ caly konkurs, to lista rezerwowa jest potrzebna bo daje szans¢ beneficjentom na
realizacj¢ ich projektow z listy rezerwowe;j.

Pan Cezary Nowek odnoszac si¢ do prezentacji Dyrektor Gierulskiej poinformowal, ze zabrakto mu
danych na temat dziatalno$ci inkubatoréw przetworstwa kuchennego. Dochodza go glosy, ze pomimo
ogtaszanych konkursow nie ma wielu chetnych na tego typu przedsigwzigcia, a jego LGD przymierza
si¢ do ogloszenia konkursu dla beneficjentow. Pani Dyrektor Gierulska przyznata, ze takie dane
monitoringowe nie sg jeszcze znane, dlatego nie byly przedstawione w prezentacji. Pani Joanna
Sokolska potwierdzita, ze w woj. podlaskim sg dwa inkubatory na terenie dziatania LGD Tygiel
Doliny Bugu: Zielony Zakatek i przetwornia sokow. Pani Iwona Woch przedstawicielka regionalnej
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sieci woj. podkarpackiego dodata, Zze na obszarze dziatania LGD Zielone Bieszczady, LGD Ziemia
Lancucka i LGD Dolina Strugu dziataja 3 inkubatory kuchenne.

Ad. 5 W piatym punkcie porzadku obrad Pan Piotr Sadtocha przedstawiciel regionalnej sieci LGD
woj. §wietokrzyskiego przedstawit prace zespotu ds. proceduralnych przy GTL. W dniu 22 wrze$nia
2017 r. zespdt przekazal do resortu uwagi do Wytycznych nr 2/1/2016 w zakresie jednolitego
i prawidtowego wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwigzanych z realizacjq strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢ w ramach dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju
lokalnego w ramach inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Zebrane i opracowane przez zespot uwagi skonsultowano w szerszym gronie LGD,
wykorzystujac narzedzie interaktywne jakim jest grupa LGD na Facebooku. Pan Piotr Sadtocha
przyznal, ze byta to dobra praktyka warta powtorzenia.

Pan Witold Magrys dzigkujac zespolowi =za prace przypomnial, Ze powolanie zespolu
ds. proceduralnych zostato sformalizowane przyj¢ciem uchwaty na poprzednim GTL.

Ad. 6 W kolejnym punkcie porzadku obrad, dotyczacym do$wiadczen ze stosowania wytycznych
nr 5/3/2017 z dnia 17 sierpnia 2017 r. w zakresie monitoringu i ewaluacji strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spolecznos¢ w ramach PROW 2014-2020 oraz przygotowan do zlozenia
sprawozdan z realizacji LSR, Przewodniczacy zapytat czy wytyczne sa zrozumiale.

Na wstepie Pani Dyrektor Joanna Gierulska wyjasnita, ze sprawozdania z realizacji LSR za rok 2016
powinny by¢ ztozone do konca pazdziernika 2017 r. i jest rodzajem testu.

Pan Tomasz Pitat zapytat o wskazniki i grupy defaworyzowane, ktorych zapis w LSR r6zni si¢ od tego
co jest w sprawozdaniu. W jaki sposoéb wykazac te grupy, jesli na poczatku nie byty one tak okre§lone
jak w sprawozdaniu. Chodzi o uczestnikow szkolen - czy naleza do grupy defaworyzowanej i do
jakiej?

Pani Dyrektor zasugerowata, ze jest opcja Inne, ktéra mozna zastosowac. Pani Mirostawa Mochocka
przyznata, ze wskaznikiem zalecanym jest grupa beneficjentow do 25 roku zycia, a LGD ma wskaznik
grupa beneficjentow do 30 roku zycia. W zwigzku z tym uwaza, ze od momentu wejscia w zycie
Wytycznej LGD mogg rejestrowac podgrupe do 25 roku zycia w ramach grupy do 30 roku zycia. Aby
wskazniki moc zestawiaé i wyciggaé dane na poziomie kraju.

Pan Lukasz Tomczak z Wydzialu Rozwoju Terytorialnego MRiRW dodat, Zze nie wszystkie LGD
realizuja wszystkie wskazniki i nie wszystkie LGD wpisujg si¢ we wszystkie grupy defaworyzowane
wskazane w sprawozdaniu. Celem sprawozdania jest zebranie jednolitych danych na poziomie kraju
tam gdzie jest to mozliwe. Jezeli dla poszczegdlnych LGD nie stanowi to problemu przy okazji
zmiany LSR w zakresie wskaznikow zeby to dostosowac to dobrze, a jezeli LGD nie moze wykazac
tego wskaznika to trudno. Ponadto dodal, ze nowe formularze wnioskéw zostaty ujednolicone
z formularzem sprawozdania i uwzgledniaja ten sam uklad wskaznikéw i dezagregacji co jest
w Wytycznej. Jest to kluczowy element przy zbieraniu danych monitoringowych od beneficjenta.
Zmiana dziewigciu formularzy wnioskow o przyznanie pomocy i wnioskow o platnos¢ jest od
niedawna dostgpna na stronie internetowej ARIMR. Zwigzek ze zmiang przepisOw poza jednym
przypadkiem jakim jest umowa na projekty grantowe nie jest na tyle duzy aby wymagaé od
beneficjenta okreslonego formularza danego dnia.

Pani Dorota Goetz z regionalnej sieci LGD woj. dolnoslaskiego poprosita o wyrazenie takiej opinii na
pismie, bo dochodza sygnaty z SW, Ze beneficjenci beda wzywani do przepisywania wnioskow na
nowych formularzach. Dyrektor Gierulska wyjasnita, ze wczoraj ARIMR wystata pismo do SW
z informacja, ze od 16 pazdziernika br. bedg obowiazywaty nowe formularze i ze jezeli wnioski sg na
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starych formularzach i sag watpliwosci to nalezy je wyjasniac, ale nie ma konieczno$ci ponownego
sktadania nowego formularza zastgpujacego stary formularz przez wnioskodawcow.

Pan Leonard Pietrow z regionalnej sieci LGD woj. lubuskiego w kontekscie planowanej zmiany LSR
zapytat czy do momentu wejScia w zycie Wytyczne] ma zmieni¢ wskazniki na wskazniki
obowiagzkowe ze sprawozdania bo dla niego nie jest problemem wykazanie z PESELu grupy do 25 lat
sposrod grupy do 30 lat jesli tylko to ma shuzy¢ sprawozdawczosci. Przyznal, ze problemem bytaby
zmiana wskaznikow w LSR wstecz.

Dyrektor Gierulska wyjasnita, ze nie ma koniecznosci zmiany LSR, ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze
beda inne wartosci w LSR niz bedzie to wynikato ze sprawozdania. Zdaje sobie sprawe, ze
doprecyzowanie wskaznikéw nastgpito w 2017 roku. Przygotowujac sprawozdanie za 2016 r. LGD
beda mogly sprawdzi¢ jakie sg réznice we wskaznikach i moze warto zrobi¢ korekte wskaznikow w
LSR. Wnioski o ptatno$¢ dostosowane sa do brzmienia nowych wskaznikéw i beneficjenci beda
musieli przymierzy¢ si¢ do nowych wskaznikoéw, chociaz nie powinni mie¢ problemow.

Kolejne pytanie Pan Leonard Pietrow skierowatl do Pana Dyrektora Bartosza Szymanskiego i zapytat
dlaczego w nowym wniosku o przyznanie pomocy nie zmieniono rozbudowy na rozwoj. Dyrektor
obiecat sprawdzi¢ ten wniosek.

Ad. 7 W punkcie wolne glosy i wnioski Przewodniczacy zapytal cztonkow GTL, czy widza potrzebe
organizacji posiedzenia w grudniu br. W zwiazku z glosami za spotkaniem w biezagcym roku Pan
Witold Magry$ przypomnial, ze zgodnie z planem pracy ustalonym na poczatku 2017 r. kolejnym
tematem strategicznym GTL jest LGD jako animator inicjatyw lokalnych. Przyznal, Zze dzisiejsza
dyskusja idealnie wpisata si¢ w to zagadnienie i zaproponowatl, aby kwestie LGD jako animator na
obszarze i wspolna praca nad zdefiniowaniem co to znaczy by¢ animatorem przeprowadzi¢ na
dwudniowym spotkaniu GTL potaczonym z warsztatami. W zwiazku z tym, ze cztonkowie wyrazili
mozliwo$¢ uczestnictwa w dwudniowym spotkaniu w I kwartale 2018 r., grudniowe spotkanie
zostanie poswigcone zaleglemu tematowi dotyczacemu projektom wspolpracy oraz sprawom
biezacym. Przypomnial tez, ze od nowego roku Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA
nie bedzie petnita funkcji Jednostki Centralnej KSOW.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska podniosta kwestie corocznego migdzynarodowego spotkania na temat
RLKS planowanego w dniach 8-10 listopada 2017 r. na Wegrzech. Poinformowata, ze MRiRW bedzie
uczestniczylo i warto by przedstawiciele LGD w szczegdlnosci z woj. kujawsko-pomorskiego i woj.
podlaskiego rowniez wzigli udziat w spotkaniu.

Ad. 8 Podsumowujac spotkanie Przewodniczacy GTL poinformowal, ze Pan Janusz Bartczak
zobowiazat si¢ do zebrania glosow jakie padly na dzisiejszym posiedzeniu na temat przyszitosci
LEADERa w Polsce i1 spisania w formie postulatow, ktore zostang przedstawione podczas
Europejskiego Parlamentu Wiejskiego. Na zakonczenie podzigkowat czlonkom GTL za udziat
w posiedzeniu.

Whioski i ustalenia z posiedzenia:

1. Przygotowanie przez Polska Sie¢ LGD postulatow jako polski gltos w debacie europejskiej
wobec podejscia oddolnego po 2020 roku.

Zatgczniki:
1. Lista obecnosci
Sporzadzita: Agata Markuszewska
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