Zatwier Warszawa,@ kwietnia 2018 r.

Protokét nr 8/2018
z 6smego posiedzenia Grupy Tematycznej ds. podej$cia LEADER

W dniu 6 marca 2018 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbylo si¢ VIII posiedzenie Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER. Zgodnie z uchwalg
nr 4 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania Grupy
Tematycznej do spraw podejscia LEADER (GTL) oraz z uchwata nr 17 Grupy Roboczej ds.
KSOW z dnia grudnia 2016 r. w sprawie poszerzenia skladu czlonkowskiego grupy
tematycznej do spraw podejécia LEADER, w posiedzeniu wzieli udzial przedstawiciele:
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednostki centralnej
KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw wojewddztw, lokalnych grup rybackich,
organizacji pozarzadowych dziatajacych na obszarach wiejskich, sieci FARNET oraz
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Warszawie, pelnigcego obowiazki
sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikdw posiedzenia stanowi zatgcznik nr 1 do
protokotu.

Ad.1 Posiedzeniu, odbywajacym si¢ w gmachu MRiRW, przewodniczyt Pan Witold Magrys -
przedstawiciel Polskiej Sieci LGD, ktéry na poczatku przedstawit zaistniate zmiany — funkcje
jednostki centralnej od poczatku stycznia 2018 r. pelni Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie Oddziat w Warszawie, po czym przywital nowych cztonkéw GTL oraz
pracownikow CDR w Brwinowie Oddzial w Warszawie.

Podkre§lil, ze program posiedzenia jest swego rodzaju kompromisem pomiedzy tematami
natury strategicznej a tematami biezacymi. Nawigzal do ozywionej dyskusji z poprzedniego
posiedzenia, dotyczacej ksztattu i przysztosci podejscia LEADER w Europie po 2020 roku,
ktdérej owocem bylo stanowisko w te] kwestii Polskiej Sieci LGD — Federacji Regionalnych
Sieci LGD. Dokument korzystnie wpisat sic w trwajacg dyskusje w UE. Stanowisko to
zaistnialo m.in. na forum miedzynarodowym w trakcie obrad Europejskiego Parlamentu
Wiejskiego w Holandii w paZzdziemiku 2017 r. Przewodniczacy zaznaczyl, ze przysziosé
LEADER-a nie jest jeszcze okreSlona, nie ma konkretnych decyzji, nadal trwa dialog,
odbywaja si¢ negocjacje konsultacje, powstajg istotne dokumenty, ktére w punkcie drugim
posiedzenia omoéwi w zastgpstwie Podsekretarza Stanu Ryszarda Zarudzkiego Pani Joanna
Gierulska Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszardw Wiejskich, aktywnie
uczestniczaca w trwajgcych pracach dotyczacych podejscia LEADER-a po 2020 r.

Po przedstawieniu agendy spotkania Przewodniczgcy poddat pod glosowanie porzadek obrad.
Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie i przedstawial si¢ nastepujgco:

1. Otwarcie spotkania, wprowadzenie. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad
- p. Witold Magrys, Polska Sie¢ LGD, Przewodniczacy GTL

2. Aktualne priorytety MRIRW dot. wdrazania podejécia LEADER/RLKS oraz stan
negocjacji dot. ksztaltu Wspélnej Polityki Rolnej po 2020 r. — p. Ryszard Zarudzki,
Podsekretarz Stanu, MRIRW



3. Informacja na temat aktualnego stanu wdrazania podejscia LEADER/RLKS
w Polsce, w tym oméwienie projektowanych zmian legislacyjnych wynikajgcych m.in.
z koniecznosci dostosowania do zmian innych przepiséw krajowych oraz
przewidywanych zmian w przepisach europejskich — p. Joanna Gierulska, Zastepca
Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz p. Lukasz Tomczak,
Naczelnik Wydziatu Rozwoju Terytorialnego, MRiRW
4. Konsekwencje zmian w przepisach dot. konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow
w ramach realizacji operacji w PROW 2014-2020 — p. Renata Flis, Naczelnik Wydziatu
Procedur i Koordynacji Kontroli, MRiIRW
5. Pierwsze doswiadczenia z wdrazania projektow grantowych z perspektywy LGD oraz
Samorzadéw Wojewodztw — studia przypadkéw:
a. p. Edyta Bau¢, LGD ,,Razem na wyzyny” (woj. Slaskie)
b. p. Bartosz Gora, przedstawiciel Samorzadu Wojewodztwa Slaskiego
Dyskusja
6.Informacja o ogélnopolskim Forum LGD w Supraslu (22-23.03.2018)
— p. Joanna Sokdlska, Polska Sie¢ LGD oraz przedstawiciel Samorzadu Wojewddztwa
Podlaskiego
7. Propozycja uzupetnienia sktadu Zespotu ds. proceduralnych przy GTL oraz ustalenie
planu pracy GTL w roku 2018 — p. Witold Magrys
8. Wolne glosy i wnioski
9. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia

Pan Witold Magrys podzielit sie refleksjg po spotkaniu z jednym z postow do Parlamentu
Europejskiego na ktérym rozmawiano o ,kuchni” negocjacji ws. kolejnego budzetu UE.
Wiemy na pewno, ze po wyjsciu z UE Wielkiej Brytanii pozostanie ,,dziura” w budzecie Unii
Europejskiej oraz ze pojawily si¢ nowe zadania zwigzane z kwestig obronnos$ci i polityka
azylowo-migracyjng czy ochrona granic. Mowi si¢ powszechnie, ze $rodkéw finansowych
bedzie mniej, nawet o 10-15% jesli chodzi o Polityke Spéjnosci i Wspolng Polityke Rolna.
Wstepne przymiarki  budzetowe dot. kolejnego okresu programowania majg zosta¢
opublikowane w maju br.

Ad.2 Glos zabrala pani Joanna Gierulska Zastepca Dyrektora Departamentu Obszarow
Wiejskich, ktéra omoéwita aktualne priorytety MRiRW dot. wdrazania podejscia
LEADER/RLKS oraz stan negocjacji dot. ksztattu Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020 r.

Pani Dyrektor przyznata, ze jeszcze przed ukazaniem si¢ komunikatu Komisji Europejskiej nt.
WPR po 2020 r. ,Przysztos¢ rolnictwa i produkeji zywnodci” Rzad Polski przygotowal
stanowisko odnosnie Wspélnej Polityki Rolnej po 2020 roku. Obecnie przedstawiciele
ministerstwa biora udzial w eksperckich spotkaniach, radach, rozmowach, poniewaz teraz jest
ten moment, by prezentowaé pomysly, a nie gdy beda przygotowane juz projekty rozporzadzen.
Komisja natomiast oczekuje od panistw cztonkowskich, aby aktywnie wlaczyty sie do rozmow
na tym etapie projektowania dokumentéw. Wspomniata réwniez, ze efektem tych prac jest
planowany na 14 marca br. wyjazd Pana Ministra Ryszarda Zarudzkiego wraz
z dyrektorami departamentéw z MRiRW do Brukseli, w celu rozméw na temat polskich
pomystéw odnosnie WPR. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze obecnie tocza si¢ dyskusje na temat
komunikatu KE, kt6ry pojawil si¢ pod koniec listopada zeszlego roku. Jego publikacja
poprzedzona byla obszernymi konsultacjami publicznymi w panstwach czlonkowskich UE.
Komunikat byt réwniez prezentowany pod koniec zeszlego roku w przedstawicielstwie Komisji
Europejskiej w Warszawie. Obecnie dokument jest szczegélowo omawiany na komisjach
w Parlamencie Europejskim.



Nastepnie Pani Dyrektor przedstawita harmonogram wydarzeri powigzanych z kwestig
przysztosci WPR. W pierwszej polowie 2018 r. planowane jest przygotowanie projektéw
rozporzgdzen, w tym wewngtrznych dokumentow do konsultacji w tak zwanym interserwisie.
W maju br. planuje si¢ przedstawienie rozporzadzen do konsultacji. Dla Polski okres miedzy
marcem a majem jest bardzo istotny, poniewaz wtedy to nalezy przekazac najwiecej informacji,
tak aby zgloszone postulaty byty uwzglednione w dokumentach zanim pojawia sig oficjalnie.
Natomiast do korica 2018 r. powstanie wstepne sprawozdanie KE nt. skutecznogci WPR, takze
w kontekécie Brexit-u, zwiekszonych potrzeb w zakresie obronnosci, bezpieczefistwa,
uchodZeow itd. Pani Dyrektor podkreslita, ze trzeba mocno uzasadniaé wartosé dodang WPR
oraz koniecznos¢ utrzymania tej polityki w zblizonym budzecie do obecnego. Natomiast do
konca 2021 roku pojawi sie kolejne sprawozdanie KE, tym razem ostateczne, dotyczace okresu
programowania 2014-2020. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze dyskusji na temat przysztosci nie
whatwia brak ram finansowych.

W dalszej czgéci prezentacji Pani Dyrektor przedstawila przyszto$¢ rolnictwa i produkcji
zywnosci wedhug KE. Istotne jest ukierunkowanie WPR w kolejnym okresie na srodowisko
i klimat, odporny sektor rolnictwa. Wigkszy nacisk potozony bedzie rowniez na innowacje,
transfer wiedzy, Iaczenie nauki z produkcja rolng oraz wzmacnianie spoleczno-gospodarcze
w strukturach wiejskich. Istotne beda rowniez kwestie: bezpieczenistwa zywnosci, godziwego
dochodu, wymiany pokolen.

Pani Dyrektor w swoim wystapieniu odniosta sie réwniez do zapis6w komunikatu dotyczacych
podejscia LEADER, w ktérych ujete sa dwa wazne zdania: ,»oddolne, realizowane na szczeblu
lokalnym podejscie LEADER okazato si¢ skutecznym sposobem budowania lokalnego
potencjatu, a takze wspierania wlaczenia spotecznego, o graniczania ubdstwa i tworzenia miejsc
pracy w lokalnej gospodarce. Aby w pelni uruchomié potencjat obszar6w wiejskich, nalezy
zapewni¢ lepszg synergi¢ i koordynacje dziatah z witadzami samorzadowymi i lokalnymi
agencjami”. Komunikat jest dokumentem og6lnym, istotne jest to, ze zmieni si¢ sposob
wdrazania WPR. Pozostang dwa filary, ale kazde panstwo czlonkowskie musi przedstawié
Krajowy Plan Strategiczny WPR, w ktorym zostanie zawarte podejscie do filaru I'i II WPR.
Nowy model wdrazania WPR przewiduje tylko plany strategiczne WPR przygotowane przez
panstwa czlonkowskie, ktore bedg akceptowane przez KE. Plany te maja uwzgledniaé krajowe
uwarunkowania, bedzie réwniez wicksza odpowiedzialno$é Panstw za realizacje celow na
poziomie beneficjenta. W nowym okresie nie zaktada si¢ PROW-u.

Pan Przewodniczacy Witold Magrys zadat pytanie Pani Dyrektor o aktualna relacje tych dwoch
filarow w resorcie. Podkreslit, ze w poprzednim okresie programowania drugi filar byl
obszarem, ktéry zostal poszkodowany. Czy wypracowane jest juz stanowisko resortu na ten
temat?

Pani Joanna Gierulska odpowiedziata, ze bez wiedzy na temat $rodkow ciezko jest ,,dzieli¢
skor¢ na niedzwiedziu”, dodala jednak, ze beda mozliwe transfery pomiedzy filarami,
a komisja by¢ moze zniesie procentowe ograniczenie oraz znacznie uprosci rozporzadzenia
unijne, w ktérych nie bedzie takich szczegotéw, jakie sa obecnie. Zaktada sie natomiast
ukierunkowanie instrumentéw na rezultaty w zakresie realizacji celow UE.

W kontekscie podejscia LEADER moze pojawi¢ si¢ problem. Pani Dyrektor zaznaczyla,
ze jesli zatozeniem jest stworzenie planu strategicznego, ktory ma obejmowaé 1 i I filar,
a jednoczesnie LEADER bedzie czescig I filaru WPR, to w przypadku finansowania z innych
funduszy, istnieje ryzyko, ze przy przylaczeniu LEADER-a do WPR-owskiego planu
strategicznego wystapi niespdjnos¢ z innym planem, ktéry bedzie przygotowany dla Polityki
Spojnosci. W tej chwili Polska jest w bardzo trudnym okresie programowania wdrazajac



LEADER-a wielofunduszowo, gdzie sporo wysitku wlozono w dostosowanie si¢ do obecnego
modelu. Pani Dyrektor podkreslifa, iz KE dysponuje wieloma dokumentami zawierajacymi
analiz¢ dotychczasowych doswiadczefi i probleméw krajéw czionkowskich zwigzanych
z wdrazaniem podejscia LEADER i wykorzysta je w prowadzonych pracach
przygotowawczych do nowego okresu programowania.

Wspomniata takze o planowanym Ogélnopolskim Forum LGD w Supraslu i1 jego znaczeniu
w dyskusji oraz o przedstawieniu wstepnego stanowiska resortu jesli chodzi o RKLS
W przysziosci. Wspomniala réwniez o bardzo ciekawym mechanizmie Rural Proofing —
weryfikowania wptywu innych polityk na rozwéj obszaréw wiejskich.

W prezentacji Pani Dyrektor odniosta si¢ réwniez do aktualnych priorytetow MRiRW —
gtownym z nich jest zakonczenie obecnej perspektywy.

Ad.3 Glos zabrat pan Lukasz Tomczak, Naczelnik Wydziatu Rozwoju Terytorialnego, MRiRW
i omo6wil aktualny stan wdrozenia podejécia LEADER/RLKS w Polsce. Przedstawit
szczegbtowo wdrazanie LSR (19.2) wg stanu na 18.02.2018, w tym w podziale na
wojewodztwa, wnioski o przyznanie pomocy wg stanu na 31.01.2018, projekty grantowe,
projekty wlasne LGD, projekty wspétpracy (19.3). Odni6st sie takze do dynamiki we wdrazaniu
podejscia LEADER.

Omowil réwniez projektowane zmiany legislacyjne w trzech aktach prawnych: ustawie
o RLKS, rozporzadzeniu 19.2, rozporzadzeniu 19.3 oraz przyczyny zmian w tych
dokumentach.

Podczas wystgpienia przedstawiciela resortu wywigzata sie dyskusja na temat warunku
otrzymywania Srodkéw finansowych na podstawie zwigzku beneficjenta z obszarem LSR -
miejscem wykonywania dzialalnosci gospodarczej i miejscem zamieszkania przedsiebiorcy.

Glos zabrala pani Joanna Sokélska przedstawiciel sieci regionalnej LGD woj. podlaskiego,
ktéra wyrazita zdanie, ze waznym jest aby beneficjentami LGD byli mieszkancy obszaru
dzialania grupy. Jezeli MRiRW nie zadba o to na poziomie rozporzadzenia, to LGD bedg mialy
z ta kwestig spory problem. Podkreslita, ze LGD Puszcza Knyszyfiska ma duzo beneficjentow
bedacych z réznych wojewodztw, ktorzy usituja udowodnié, ze beda prowadzi¢ dziatalnosé
przedsigbiorczg na terenie LGD.

Glos zabral pan Ireneusz Kaminski, ekspert sieci FARNET, ktéry zaznaczyl, ze fakt
prowadzenia dziatalnosci na obszarze LGD nie musi jeszcze oznaczaé korzysci dla tego terenu,
trzeba szczegblng uwage zwrdci¢ na tworzenie miejsc pracy oraz placenie podatkow na danym
obszarze.

W dyskusji udziat wzigta réwniez Pani Jolanta Pegowska przedstawiciel sieci regionalnej LGD
woj. todzkiego, ktéra podala konkretne przyktady obejscia przez beneficjenta tej kwestii.
Podkreslita, ze kryterium zwigzku beneficjenta z obszarem LSR nie pomogto
w rozwigzywaniu wielu zaistniatych probleméw.

Nastepnie glos zabral Pan Tomasz Pitat przedstawiciel sieci regionalnej LGD w woj.
warminsko-mazurskim podajac kolejne przykltady dzialan beneficjentéw, podejmowanych
w celu wykazania miejsca dzialalnosci gospodarczej na danym terenie. Pan Pifat odniost sie
takze do tego, iz najprostszym rozwiazaniem tej sytuacji jest weryfikacja czy beneficjent oplaca
skladki ZUS jezeli chee otrzymaé $rodki finansowe na danym terenie. Podkreslil, iz wigkszym
problemem jest miejsce zamieszkania, ktére nie oznacza miejsca meldunku,
a potwierdzenie zamieszkania nie wystawia gmina, ktéra stwierdza tylko i wylacznie meldunek.



Pani Dyrektor Joanna Gierulska powiedziata, ze jezeli ta kwestia wedtug LGD moze by¢
problemem, to grupy powinny przekaza¢ do resortu swoje stanowisko na ten temat.

Z kolei Pani Mirostawa Mochocka Zastepca Dyrektora SBRR wyrazita poglad, ze w tym
zakresie zmiana jest niepotrzebna, skoro istnieje mozliwosé zarejestrowania miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej gdziekolwiek, to beneficjent musi pokaza¢ dowody
prowadzenia swojej dzialalnosci lub zamieszkania na danym obszarze.

Pan Andrzej Gembara przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego Woj. Lubuskiego zadat
pytanie dotyczace tzw. ,ulgi na start”, jezeli na pierwszym etapie sktadania wniosku nie bedzie
wymagany dokument z ZUS-u w zwigzku z tym czy bedziemy obligowali beneficjenta do
dostarczenia dokumentu w poZniejszym terminie wraz z wnioskiem o ptatnosé za pot roku?

Pan Lukasz Tomczak podkreslit, ze dokument nie bedzie wymagany na etapie wniosku
o platnos¢. Pani Dyrektor Joanna Gierulska dopowiedziata, ze zgodnie z postanowieniami
podpisanej umowy beneficjent begdzie musial dostarczy¢ dokument ,w tak zwanym
migdzyczasie”, a jesli nie dostarczy to jest to powodd do zwrotu i windykacji.

Pani Mirostawa Mochocka wyrazita poglad, ze platnos¢ trzeba odroczy¢ do momentu, kiedy
beneficjent faktycznie zostanie zarejestrowany, kiedy zacznie oplacaé skladki ZUS i to
powinien by¢ warunek drugiej transzy.

Pan Lukasz Tomeczak odpowiedzial, ze projekt rozporzadzenia bedzie pod tym katem
oszczgdny. Warunek w pierwszej transzy nie musi by¢ speliony przez tego kto korzysta z tej
ulgi oraz w ramach dodatkowego przepisu umowa bedzie zmodyfikowana i doprecyzowana
w tym zakresie.

Pani Joanna Gierulska zaznaczyta, ze na prosbe LGD-6w mozna to uczyni¢ warunkiem drugiej
transzy, nalezy to jednak zglosi¢ jako uwage, poniewaz obecnie przepis tego nie przewiduje.

Nastepnie Pan Fukasz Tomczak oméwil dalszg czes¢ swojej prezentacji odnoszac sie do
zakresu zmian rozporzgdzenia 19.3.

Pani Bozena Peldiak zastepca przedstawiciela LGD woj. dolnoslaskiego zadala pytanie: czy
koszty kwalifikowalne nie przekraczajace 5 000 euro w ramach racjonalnosci kosztéw przed
zmiang rozporzadzenia unijnego 809/2014, dotycza projektéw grantowych?

Pan Lukasz Tomczak odpowiedzial, ze resort dopytywat czy to dotyczy poszczegdlnych
kosztow czy sum, i dostalismy odpowiedz, ze odnosi sie to do sum.

Nastepnie Pani Peldiak zapytata czy nie mozna tego przetozyé na poszczegolne projekty
grantowe?

Pan Lukasz Tomczak odpowiedzial, ze projekt grantowy nie jest operacja a zadanie nie wpisuje
si¢ w te koszty.

Pani Joanna Gierulska dodata, ze Polska skrytykowata obydwie propozycje KE: zmiany stawki
wsparcia do 30% oraz stawki kosztow kwalifikowalnych nie przekraczajacych 5 000 euro.
Zmiany nie odzwierciedlaja tego o co Polska postulowata.

Ad.4 Prezentacje na temat konsekwencji zmian w przepisach dot. konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcéw w ramach realizacji operacji w PROW 2014-2020 przedstawila Pani
Renata Flis, Naczelnik Wydziatu Procedur i Koordynacji Kontroli w MRiRW.

Pytanie do prezentacji Pani Flis zadata Pani Katarzyna Jérga z Forum Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich. Jezeli beneficjent moze zawrzeé umowe na wykonanie okreslonego zadania



z wybranym wykonawca, niepowigzanym osobowo lub kapitatowo, to jak traktujemy zapisy
zatgcznika nr. 1 do traktatu KE, ktéry bardzo szczegotowo mOwi na czym polega powigzanie
osobowe i kapitalowe?

Pani Renata Flis, odpowiedziala, ze wszystkiego rodzaju powigzania osobowe lub kapitalowe
okreslone sg w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udziatem sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
22017 r. poz. 562, z p6zn. zm.). Obowigzuje katalog zamkniety, wykonawca powinien spelniaé
wymagania uwzglednione w ustawie i wystarczy sporzadzenie o§wiadczenia o braku powigzan.

Glos zabrala pani Mirostawa Mochocka, ktéra zaznaczyla, ze problematyczna moze byé
kwestia réznego podejscia w wojewéddztwach do konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow
wg. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 lutego 2018 r. w sprawie
wyboru wykonawcéw zadah ujetych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji oraz
warunk6éw dokonywania zmniejszen kwot pomocy oraz pomocy technicznej (Dz. U. poz. 396).
Istniejg zapisy, na mocy ktérych nowe i stare rozporzadzenie inaczej stawia wymogi, np.
kosztorysy ztozone odpowiednio wezesniej przed zaméwieniem. I tu pojawia si¢ pytanie, czy
nalezy wyj$¢ naprzeciw beneficjentowi, umozliwié skorzystanie z mnowych, lepszych
przepiséw? Dodatkowo czy sankcje z nowego rozporzgdzenia stosujemy do starych zapiséw
ustawy? A co w przypadku, gdy beneficjent nie mégt si¢ dostosowa¢ do starych zapiséw
ustawy? Przeciez nie mozna w tym przypadku stosowaé sankcji? Czy sporzadzenie notatki
w tej sytuacji bedzie wystarczajace? Nasuwajg si¢ pewne watpliwosci wynikajace z braku
przepisdw przejsciowych, ktore nie stawiajg granicy pomigdzy stara a nowg ustawa.

Pani Renata Flis, odpowiedziala, ze przepisy przejsciowe w rozporzadzeniu nie mogg dotyczy¢
przepisOw w ustawie, przepisy przejsciowe w rozporzadzeniu dotycza przepisow
rozporzgdzenia. Przepisy przejsciowe w ustawie dotycza przepisbw wprowadzanych
tg ustawa. Przepisy przejsciowe dotyczace terminu w jakim nalezy dokonywaé ustalenia
wartosci zadania sa okreslone w ustawie. Poniewaz wprowadzila je ustawa z tego roku, to
przepis przejSciowy, artykut 8, ustep 2, méwi o tym, ze w brzmieniu dotychczasowym stosuje
si¢ te przepisy w odniesieniu do tych postepowan, dla ktérych udostepnienie zapytania
ofertowego nastgpito przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy i w wyniku ktérych
przed tym dniem nie zostata zawarta umowa z wybranym wykonawca.

Pani Mirostawa Mochocka dodala, ze problemem jest brak procedury i narzedzi w tym kart
weryfikacji do oceniania na zasadach wedtug nowego rozporzadzenia. Pracownicy oceniajg
wnioski na starych kartach weryfikacji, gdzie sankcje przypisane sa do starych przepisow,
Podkreslila, ze wazne jest, zeby oceniaé projekty jednolicie w skali calego kraju.

Pani Joanna Gierulska podkreslita, ze przepisy ustawy sa nadrzedne w stosunku do procedury.
Do momentu zmian procedury wykorzystywagé nalezy notatki, w ktérych nalezy uwzglednié
sposob postepowania podczas oceny projektu.

Glos zabrat Pan Krzysztof Kotodziejak z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktéry zgodzit si¢ z panig Dyrektor Gierulska o zasadno$ci pisania notatek. Podkreslil,
ze samorzady nie po raz pierwszy spotykajg si¢ z taka sytuacja, dlatego tez w czesei karty
weryfikacji, gdzie jest miejsce na notatki nalezy wpisa¢ informacje zgodnie z jakim przepisem
postapiono i jakie czynnosci wykonano. Pan Kotodziejak powiedziat, ze nowe procedury maja
pojawic si¢ z poczatkiem kwietnia br.

Nastepnie pan Wojciech Stanny przedstawiciel samorzadu woj. warminsko-mazurskiego
poruszy} temat przepisow przejéciowych w kontekscie zawartych uméw o przyznanie pomocy



na podstawie starych przepisow i zadal pytanie czy umowy trzeba bedzie aneksowaéd?
Zaznaczyl, ze UM Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego obecnie wstrzymat podpisywanie
umow, poniewaz w formularzu umowy ujete sa nieaktualne przepisy. Czy formularz umowy
bedzie zmieniany?

Pani Renata Flis poinformowala, ze niektore postanowienia umoéw nie beda wigzace dla
beneficjenta w sytuacji, kiedy nie beda go juz obowigzywaly zasady okreslone w starych
przepisach. Nie da si¢ powiedzieé, ze wszystkie umowy zawarte do tej pory nalezy aneksowac,
poniewaz nie ma obowigzku przeprowadzania postgpowan dopiero po zawarciu umowy i moze
si¢ okaza¢, ze w ramach danej umowy beneficjent przeprowadzit juz wszystkie postepowania
na podstawie dotychczasowych przepisow.

Glos zabrata pani Dorota Goetz przedstawiciel regionalnej sieci LGD woj. dolnoslgskiego: czy
W sytuacjach, gdy nie ma zmienionej karty weryfikacji oraz zalacznika do oceny zgodnosci z
PROW, a w dokumencie tym bedzie musiata nastapi¢ zmiana, czy w tej sytuacji tez wystarczy
notatka? Jakie jest stanowisko samorzadu biorac pod uwage fakt, ze wnioskodawca moze pdjsé
do sadu w podobnych sytuacjach?

Z kolei Pan Marek Romaniec przedstawiciel LGD woj. wielkopolskiego poprosit
0 wyjasnienie zaistnialego problemu. Obecnie LGD Krajna Zlotowska realizuje projekt
wspolpracy, do tej pory w trybie konkurencyjnym nie oglosita zapytania na Portalu Ogloszen
ARIMR dla Wnioskodawcow/Beneficjentow PROW 2014-2020, czy teraz grupa ma czekaé na
aneks do umowy, czy moze to zapytanie nie czekajac na aneks opublikowad?

Pani Renata Flis odpowiedziata, ze LGD nie musi czekaé na zmiang umowy a realizujgc projekt
stosuje obowigzujace przepisy.

W dalszej czgsci dyskusji Pan Andrzej Gembara przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego woj.
lubuskiego zapytal, czy na etapie wniosku o platnos¢ nalezy sprawdzié, czy beneficjent
zastosowal konkurencyjny tryb wyboru wykonawcow? W sytuacji gdy przedstawi fakture na
kwote 110 tys. z1, to czy tylko ten dokument wystarczy do rozliczenia?

Pani Renata Flis odpowiedziala, ze obowigzuje racjonalno$¢ na takiej samej zasadzie, jak do
tej pory przy kwocie ponizej 20 tys. zt netto.

Pani Mirostawa Mochocka zaznaczyla, ze rozmowa dotyczy elementéw oceny — racjonalnosci
kosztéw oraz konkurencyjnosci.

Pani Renata Flis dodala, ze przeprowadzone postepowanie konkurencyjne moze by¢
wykorzystane do oceny racjonalnosci, ale sa to odrgbne elementy. Ocena racjonalnosci
dokonywana jest zgodnie z przepisami unijnymi w kazdym przypadku, kazdego wniosku
0 przyznanie pomocy na etapie kontroli administracyjnej danego wniosku.

Pani Joanna Sokoélska odniosta si¢ do terminu ustalania wartosci zadania, kiedy beneficjent
unika podprogowosci i kiedy ma przedstawié aktualny kosztorys? Jezeli beneficjent na etapie
skladania wniosku o przyznanie pomocy w zestawieniu rzeczowo-finansowym i kosztorysach
przedstawi kwote powyzej 30 tys. euro, to czy w sytuacji gdy obecnie z kosztorysu otrzymuje
sume nie 110 tys. zt tylko powiedzmy 90 tys. I to czy w tej sytuacji unika podprogowosci?
Drugie pytanie dotyczylo terminu szedciu miesiecy na ustalenie warto$ci zaméwienia czy
beneficjent musi przedstawiaé aktualny kosztorys jesli dokument stworzono 10 miesiecy
wczesniej na etapie sktadnia wniosku do LGD?

Pani Renata Flis odpowiedziata, ze obowigzujg takie same zasady jak w PZP. Termin ustalania
wartosci zadania ujetego w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji - nie wczesniej niz 3



miesiace / 6 miesigey (roboty budowlane), jezeli nadal aktualna Jest ta warto$¢ kosztu, ktora
wezesniej zostata wskazana w dokumencie to nalezy sporzadzi¢ dokument potwierdzajacy
aktualnos¢ tych kosztow. Jezeli w zestawieniu rzeczowo-finansowym, ktore wezesniej zostato
ztozone, warto$¢ zadania na dzien dzisiejszy wedtug obowigzujgcego kursu, (przyjmujac, ze
postepowania jeszcze nie rozpoczetego po przeliczeniu), nie przekracza 30 tys. euro to nie ma
obowigzku stosowania zasady konkurencyjnosci.

Ad.5 W kolejnym punkcie Przewodniczacy GTL odni6st si¢ do prezentacji Pana Lukasza
Tomczaka, w ktérej zostaly przedstawione liczby realizowanych projektow w tym kilka
wojewodztw, w ktérych nie zlozono jeszcze w ogble wnioskéw o przyznanie pomocy.
Przewodniczacy podkreslit, ze wynika to z wielu wzgledéw, a konkretne przyklady
1 przyczyny postaraja si¢ przedstawié przedstawiciele wojewodztwa $laskiego. Przewodniczacy
zwrocit uwage na fakt, ze pierwsza Lokalng Grupg Dzialania w wojewodztwie Slaskim, ktéra
zdecydowata si¢ zlozy¢ do Samorzadu Wojewddztwa projekt grantowy, jest Lokalna Grupa
Dziatania ,,Razem na wyzyny”. Przewodniczacy przedstawit Edyt¢ Bau¢ Dyrektora biura LGD
i poprosil o zabranie glosu w temacie »Pierwszych do$wiadczefi z wdrazania projektow
grantowych z perspektywy LGD”.

Pani Edyta Bau¢ rozpoczgta swoje wystgpienie od przedstawienia planu jaki przyjeto w 2015
t. Podkreslita, ze projekty grantowe miaty by¢ kontynuacja matych projektéw, podstawa
aktywizacji i budowania kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich. Zaktadano, ze dla LGD
bedzie to podstawowe zadanie, w ramach ktérego LGD bedzie wspdlpracowaéd
z organizacjami pozarzadowymi na zasadach wiekszej decyzyjnosci. Pani Dyrektor zwrocita
uwage, ze W wojewodztwie $laskim jest mata liczba projektéw grantowych wpisana w LSR,
dodatkowo wskazata na niski poziom wdrozenia $rodkéw na projekty grantowe w I kamieniu
milowym, ktéry dobiega konca. Podkrelita, ze problemem nadal mimo wszystko jest
ograniczona decyzyjno$¢ LGD w zatwierdzaniu kosztow ponoszonych przez grantobiorcow.
Nastepnie przeszta do ilosci LGD w wojewddztwie slaskim (14), przedstawita kwote na
realizacje 14 LSR (133 903 380 z}), Iaczna liczbe zaplanowanych projektéw wspétpracy — 60.
Kwotg tgczng na realizacje projektow grantowych (10 470 779 zt) oraz wartosci projektow
grantowych w calej kwocie przeznaczonej na realizacje LSR w wojewédztwie $laskim (7,82
%). W dalszej czgsci prezentacji pani Bau¢ odniosta sie do probleméw w realizacji projektow
grantowych, ktére zalezg od dziatan LGD i na ktére LGD moze mie¢ wptyw. Przedstawita takze
problemy w realizacji projektdw wynikajace z réznych zrédet miedzy innymi
z uwarunkowan prawnych. Koficowa cze$¢ prezentacji zostata poswigcona propozycjom zmian
usprawniajgcych realizacje projektéw wynikajacych z dotychczasowego doswiadczenia LGD
w realizacji projektow w wojewodztwie slaskim.

Nastepnie glos zabrat pan Bartosz Gora Kierownik Referatu Wdrazania Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego, ktéry przedstawit
»Plerwsze do$wiadczenia z wdrazania projektow grantowych z perspektywy Samorzadu
Wojewodztwa”. Pan Bartosz Géra zaznaczyl, ze LGD-y zlozyly duzo wnioskow jednak
w pierwszej kolejnosci wptynely wnioski dotyczace rozwoju przedsiebiorcow, jezeli natomiast
chodzi o projekty grantowe to grupy sie wstrzymaty z oglaszaniem konkurséw. Po wielu
rozmowach i dyskusjach pracownikéw Urzedu postanowiono w 2017 r. wyjsé
w z propozycjg do LGD-6w, aby wspélnie prowadzié prace nad procedurami, tak by dokumenty
byly jednakowe dla wszystkich grup. Niestety nie udato si¢ jednak opracowaé¢ wspdlnych
dokumentéw, wynika to ze specyfiki grup, kazda grupa jest inna, ma rézne cele zawarte w LSR.
Dlatego tez Urzad Marszatkowski podjat wspllprace w zakresie tworzenia procedur z kazda
grupg indywidualnie. Pan Géra stwierdzit, iz obecnie jest 6 projektow grantowych zlozonych
przez 4 LGD. W kolejnej czgsci wystapienia Pan Géra skupil si¢ na problemach, ktére zwigzane
sg gléwnie z instytucjami, podmiotami, ktére chciatyby w ramach tych grantéw aplikowaé



o srodki. Odnoszac si¢ do samej oceny projektéw Pan Kierownik zaznaczyl, ze nie popiera
zaproponowanej w prezentacji przez Pania Edyte Bau¢ zmiany polegaj acej na skroceniu okresu
oceny projektéw z czterech miesigey do dwéch. Biorge pod uwage obszerny i rozbudowany
charakter procedur grantowych, pracownicy UM, aby oceni¢ racjonalno$¢ kosztow i kazdy
projekt z osobna, potrzebujg na to czasu, a ocena projektéow grantowych nie jest jedynym
zadaniem pracownikéw UM.

Problemem jak podkreslit Pan Géra jest takze ocena wnioskéw przez LGD, ktére wychodzg
z zalozenia, ze jezeli grupy nie zauwaza wszystkich brakéw na etapie weryfikacji, to na pewno
pracownicy UM zwrdcg na to uwage. Dlatego tez Pan Géra zaznaczyl aby LGD podczas
weryfikacji wnioskéw postepowaty zgodne z przyjetymi procedurami, poniewaz jest to
wspolna praca zaréwno grup jak réwniez UM i na kazdym etapie weryfikacji projektu praca
powinna zosta¢ wykonana bez zastrzezen.

Pan Goéra zwrécil uwage na fakt, iz najwazniejsze w ocenie projektow jest badanie
racjonalnosci kosztéw, konieczno$é poniesienia kosztéow i racjonalno$¢ sg to dwa rézne
obszary. Podwazanie kosztéw w ramach projektu, ktéore sg niezbedne do jego realizacji, to jest
co innego niz badanie racjonalnosci, tak wiec jezeli samorzad bedzie kwestionowat czy dany
koszt jest niezbedny do realizacji danej operacji to nie jest réwnoznaczne, ze ten koszt nie jest
racjonalny. Wazne jest zatem rozgraniczanie tych dwoch kwestii.

Jak podkreslit Pan Géra UM bada wnikliwie koniecznosé i racjonalnos$¢ kosztow w ramach
projektéw. Zaznaczyl, ze nalezy pamigtad, iz odpowiedzialno$é koncowa Zwigzana
z projektem grantowym lezy po stronie LGD, ktéra podpisuje umowe z samorzgdem
wojewodztwa i to sama grupa, w tym zarzad odpowiada za projekt, a nie ostateczny beneficjent,
ktory realizuje zadanie grantowe. Dlatego tez UM doktadnie sprawdza poprawno$¢ i zgodnosé
kosztow, tak aby zabezpieczyé LGD.

Przewodniczacy Witold Magry$ podsumowal, iz w wielu przypadkach poziom obcigzenia
proceduralnego jest niewspotmierny do zakresu, do ilosci pracy w ramach oceny projektow.
Przewodniczacy przypomniat, ze dyskusje na temat wszelkich zmian byly juz podejmowane w
gronie LGD wielokrotnie, jednak nie brakowato gloséw, iz nalezy jednak realizowac projekty
grantowe zgodnie z obecnymi procedurami, niz wprowadza¢ modyfikacje, ktére spowodujg
konieczno$¢ kolejnych zmian na poziomie LGD, co wstrzymatoby 1 opéznitoby proces
realizacji projektow.

Nastepnie przewodniczacy oddat glos Panu Tomaszowi Pitatowi, ktory odnidst sie do realizacji
projektéw grantowych. Podkreslit, iz kazda z LGD miata podobne podejscie dzielgc granty na
mniejsze projekty. Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,,Potudniowa Warmia” podzielita
projekty na: infrastrukturalne 50 tys., promocyjne 35 tys., archiwizacyjne 10 tys. Mialo to na
celu migdzy innymi zwigkszenie dostepnosci dla wickszej ilosci organizacji jak rowniez
mniejszy projekt grantowy oznaczal, iz grantobiorca nie jest zmuszony finansowa¢ duzej kwoty
projektu. LGD zgodnie z procedurg przeprowadzila warsztat refleksyjny podczas, ktérego
zostal poruszony problem projektéw grantowych. Postanowiono, ze wartosciowe bedzie
przeprowadzenie warsztatow pisania grantd6w w terenie. Obecnie rozwaza si¢ stworzenie
wzorow wypeionych projektéw. Istnieje jednak obawa braku samodzielnosci beneficjentow
przy realizacji projektow. Pan Pilat podkreslil, iz duzym problemem dla realizacji projektow
grantowych sg obszerne procedury. Zaznaczyt, iz LGD ,,Potudniowa Warmia” jest osrodkiem
dziatan lokalnych i korzysta ze srodkéw Polsko-Amerykafiskiej Fundacji Wolnosci. Fundacja
udziela granty w kwocie do 6 tys. zl, natomiast przy ich realizacji, rozliczaniu nie ma zadnego
problemu proceduralnego.

Nastepnie glos zabrala pani Bozena Peldiak, ktéra podkreslila, ze idea projektéw grantowych
bylo wzmocnienie aktywizacji organizacji pozarzgdowych i pobudzenie ich do pracy. Na



poczatku LGD skierowato do organizacji mate granty po 6 250,00 zt. na realizacj¢ warsztatow.
Patrzac jednak na lata praktyki w réznych programach nie tylko z funduszy UE
1 poréwnujac liczbe projektow grantowych w ramach podejscia LEADER, to liczba ztozonych
wnioskéw do LGD , Kwiat Lnu” byla niewielka. Pani Peldiak zgodzila si¢ ze stwierdzeniem,
ze projekty grantowe majg jeden zasadniczy problem jakimi sg obszerne, niejasne procedury.
Dla przyktadu Pani Petdiak odniosta si¢ do organizacji warsztatow fotograficznych, warsztatéw
szycia strojow ludowych, czy warsztatéw ekologicznych. Dla wnioskodawcy okazuje sie, ze
najwazniejsze staje si¢ posiadanie trzech ofert, a nie, kto ten warsztat bedzie przeprowadzat.
Dla por6wnania mate granty z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, z budzetéw
partycypacyjnych oraz ogtoszonych obecnie przez Urzedy Marszatkowskie z Funduszu Matych
Projektow posiadaja procedury, ktére sa niepordwnywalnie prostsze i bardziej przejrzyste.

Pan Lukasz Tomczak zauwazyl, iz z wielu wypowiedzi wynika, ze problemem projektow
grantowych jest obszerno$¢ dokumentow. Pan Tomezak zwrécit sie z prosba o podanie na jakim
poziomie sg wymagane liczne dokumenty. Podkreslit, ze wniosek o przyznanie pomocy,
instrukcja w zakresie projektow grantowych stworzona przez ARIMR nie sa obszernymi
dokumentami.

Pani Joanna Gierulska poprosita o wskazanie na przykladzie Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, ktére zapisy w procedurach projektéw grantowych sa zdaniem LGD
niepotrzebne, zbgdne, utrudniajgce realizacje. Pani Dyrektor podkreslita takze, ze projekty
grantowe byly stworzone w jakims celu, ale nie po to zeby zastapi¢ wszystkie inne projekty.
Nigdy nie mialy stanowi¢ ,,lokomotywy” LSR-u, mialy byé jakim$ dodatkiem, a nie gléwnym
clementem realizacji, wigc ich mata liczba nie stanowi problemem. Pani Dyrektor zaznaczyla
rowniez, ze projekty grantowe nie sg dla Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Wprowadzajac
granty nie chodzito o to, aby da¢ kolejne Zrédto finansowania dla JST.

Nastgpnie Pani Dyrektor zwrocita si¢ z pytaniem do uczestnikéw posiedzenia na jakiej
podstawie badajac racjonalnos¢ kosztéw zadaja trzech ofert?

W dyskusji zabrat glos Piotr Sadiocha przedstawiciel LGD w woj. $wietokrzyskim, ktory
przyznat, ze w styczniu 2017 roku uruchomiono nabér projektéw grantowych i LGD-y
zastanawialy si¢ nad przyjeciem najlepszego rozwiazania w kwestii oceny projektoéw. Przepisy
rozporzadzenia nie okreslajg ile czasu LGD moze przeznaczyé na ocene wniosku, wiec podjeto
decyzjg, ze razem z grantobiorca na indywidualnych spotkaniach bedzie przeprowadzana
weryfikacja wniosku. Przyjecie takiej s$ciezki postepowania w weryfikacji wniosku
przyspieszylo oceng i tak juz w marcu przekazano jeden wniosek do SBRR.

Pani Mirostawa Mochocka Zastepca Dyrektora Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego
podkreslita, ze jezeli chodzi o badanie racjonalnosci to SBRR nie zada 3 ofert, bo to Zupelnie
z niczego nie wynika. SBRR przyjeto takie zasady, ze to co pracownik weryfikujacy wniosek
moze ustali¢ samodzielnie to ustala, nie proszac przy tym o wyjasnienie grantobiorcy. W tym
celu biuro korzysta z cennikéw produktéw, ustug ogoélnodostepnych. Natomiast
w przypadkach, gdy pracownik nie jest w stanie na podstawie dostepnych informacji zbadaé
racjonalnos¢ kosztow, beneficjent proszony jest o udokumentowanie na podstawie czego
oszacowat dany koszt. Jezeli cena jest wyzsza niz powszechnie przyjeto pracownik kwestionuje
koszt. Odnoszac si¢ do liczby projektéw grantowych Pani Mochocka wskazata, iz SBRR
zawarlo 14 uméw, w ramach jednej umowy maksymalnie jest 26 projektow. Rozpatrywanie
wnioskow przebiega ptynnie, kluczem jest dobra wspélpraca z LGD w woj. $wietokrzyskim.
W wigkszosei grupy majg wspdlne procedury i to znacznie utatwia pracownikom SBRR proces
oceny projektow. Pani Mochocka stwierdzita, ze biuro przeprowadzilo wiele spotkan

z potencjalnymi grantobiorcami, natomiast w tej chwili nie ma potrzeby organizacji spotkan.



Pan Ireneusz Kaminiski Ekspert Sieci FARNET zaznaczyl, ze rozbudowane procedury sa
problemem zaré6wno dla LGD jak i UM. Dodatkowo przyznal, ze problemem projektow
grantowych nie jest tylko biurokracja, ale réwniez ogromna asymetrycznosé, co przypomina
umowy bankowe, gdzie bank ma tylko prawa natomiast kredytobiorca nie ma zadnych.
Podobnie jest w projektach grantowych wszystkie obowiazki i ryzyko jest po stronie LGD,
natomiast ze strony UM sg tylko wymagania i decyzje. Pan Kaminski zaznaczyl, ze nie ma
wspolpracy i w ten sposob nie ma mozliwosci osiggniecia celu jakim jest aktywizacja
1 rozwdj obszaréw wiejskich. Pan Kaminiski podkreslit, ze rozwoj obszaréw wiejskich zalezy
od aktywnosci ludzkiej i zwrécil uwage na to, ze obecny system wdrazania projektow
grantowych oslabia tg aktywnos¢. Niski procent realizacji projektow grantowych spowoduje
problemy z wdrozeniem tej czesci LSR. Niektére LGD, przechodza z projektow grantowych
na srodki dla przedsigbiorstw, poniewaz wdrazanie ich jest prostsze, natomiast to nie zbuduje
aktywnosci spolecznosci lokalnych, ktére beda rozwijaé obszary wiejskie. Pan Kamifiski
zaproponowat powr6t do korzeni, poki jeszcze nie jest za pézno. Jego zdaniem wykorzystuj ac
doswiadczenia negatywne oraz dobre praktyki mozna poprawié¢ system wdrazania projektow
grantowych, na tyle zeby byty w stanie wesprze¢ aktywnych mieszkancow. W dalszej czesel
wypowiedzi Pan Kaminski odniost si¢ do procesu tworzenia LSR-u przy okazji, ktorego
przeprowadzono spotkania z mieszkaficami, ktérzy wykazywali si¢ olbrzymim entuzjazmem,
potencjalem oraz checig wspolpracy przy realizacji projektow. Natomiast jesli chodzi
o oddolne inicjatywy z czasem okazalo sie, iz cze$é zaproponowanych mieszkaficom rozwigzan
jest niemozliwa. Ponadto obecnie okazuje sie, ze ta cze$é ktora formalnie jest mozliwa, to
jednak w praktyce stala si¢ niewykonalna.

Przewodniczacy Witold Magrys nie zgodzil ze stwierdzeniem Pani Dyrektor Joanny
Gierulskiej, ze LGD nie widzialy znaczenia projektéw grantowych. Moze w wymiarze
finansowym rzeczywiscie nikt nie myslal, ze to beda te wiodace projekty, natomiast z punktu
widzenia aktywizacji i kapitatu spolecznego to byty kluczowe i najwaznigjsze dla LGD
projekty.

Pani Joanna Gierulska przypomniala uczestnikom posiedzenia, ze od poczatku rozmow
o projektach grantowych byly ustalenia méwiace o tym, ze resort reguluje jak najmniej na
poziomie rozporzadzen, tak aby LGD mialy mozliwosé sporzadzenia wiasnych odpowiednich
procedur. Pani Dyrektor podkreslita, ze nikt nie zmuszat LGD, by tworzyly obszerne procedury
uzupetniania projektow grantowych. Zwrocita uwage, iz wielokrotnie pojawiata sie propozycja,
aby zrobi¢ procedur¢ w ramach GTL lub w ramach zespolu roboczego ds. proceduralnych
zwiazanych z wdrazaniem podejscia LEADER, natomiast nie podjeto tego zadania. Pani
Dyrektor zapytata réwniez uczestnikow posiedzenia, co ma byé uproszczone na poziomie
rozporzadzen w projektach grantowych, zeby bylo tatwiej.

Pani Dyrektor po raz kolejny przypomniata wstepne rozmowy o projektach grantowych kiedy
to LGD byly rozczarowane tym, ze jednak odpowiedzialnos¢ bedzie po ich stronie.
Od poczatku byta mowa, ze w projektach grantowych, aby uciec przed systemem PROW-
oskim, LGD musi wzig¢ za nie odpowiedzialno$¢. Natomiast w jaki sposéb LGD je proceduje
to juz lezy po stronie grup i Pani Dyrektor wyrazila swoje rozczarowanie tak rozbudowanymi
procedurami i ich ztozonoscig.

Odnoszac si¢ do racjonalnodci kosztéw i uzasadnienia, Pani Dyrektor powiedziata, iz
w historii wdrazania LEADER-a nigdy zadna kontrola nie wykazata kosztow nieracjonalnych,
nieuzasadnionych, wi¢c nie rozumie obaw LGD w kwestii zatwierdzania poniesionych
kosztéw. MRiRW ma kolejny audyt Komisji Europejskiej bez ustalef, audyt Komisji
w zakresie wdrazanie LEADER-a z poprzedniego okresu takze byt bez ustalen. Pani Dyrektor
podkreslita rowniez, ze w LEADER-ze nie bylo zadnych korekt finansowych.



Nastepnie Pan Bartosz Géra odniost si¢ do ksiazek procedur zgodnie, z ktérymi pracownicy
LGD weryfikujg projekty grantowe. Podkreslil, iz UM nie wymaga tworzenia procedury,
natomiast te obowigzujace majg ok. 5-6 stron plus zatgczniki: wniosek o przyznanie pomocy,
umowa, wniosek o platnos¢, instrukcja, sprawozdanie, ktére faktycznie robig z procedury
obszerny dokument. Problem jest w tym, ze to LGD w procedurach uregulowaty obostrzenia,
ktore teraz mozna zmieni¢, dostosowaé, uproscié.

Pani Edyta Bau¢ podkreslila, iz procedury wraz z zalacznikami to sa dokumenty, ktore
pozwalajg LGD latwiej pracowa¢. Dokumenty te zaleza wyltacznie od LGD. Jezeli natomiast
chodzi o badanie racjonalno$ci oraz kwalifikowalnosci kosztéw, to LGD chciatyby, aby
wszelkie wymogi byt zawarte w pismie stworzonym przez MRiRW.

Pani Joanna Gierulska podkreslita, ze od lat przypomina, jezeli jest rozporzadzenie to ono
reguluje wszystko i pismo nie ma zadnego znaczenia, nie stanowi zadnej podstawy w sadzie,
zatem wydaje si¢, ze nie ma potrzeby tworzy¢ dodatkowego dokumentu, ktéry nie bedzie miat
zadnej wartosci.

Kolejno glos zabrat Pan Lukasz Poznaniak, przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego woj.
Wielkopolskiego podkreslit, iz w procedurze stworzonej przez ARIMR, instrukcja do karty
weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy szeroko wyjasnia badanie racjonalnosci. Ujety jest
rowniez zapis o trzech ofertach niezbednych w celu weryfikacji przedstawionych w projekcie
kosztow. UM woj. wielkopolskiego w uwagach przekazanych do ARiIMR wskazywal, aby ten
zapis usung¢. OdpowiedZ Agencji byla jednoznaczna, zapis ten wynika z zalecent audytowych
z ostatniego okresu programowania i musi pozostaé. Samorzady wojewddztw positkuja sie
procedura Agencji i stad nadmierna dbato$¢, by te racjonalnosé badaé doktadnie. Wiele byto
tez uwag przy kontrolach i audytach w UM, wskazujacych, ze Samorzady nie zachowuja
odpowiedniego Sladu rewizyjnego z badania racjonalnosci i w konsekwencji sa tworzone
kolejne uwagi zawierane w pismach do grantobiorcéw o wskazanie racjonalnosci kosztu.

Nastepnie glos zabral Krzysztof Kolodziejak przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, ktory wyjasnil, iz Agencja musi wykonywaé przepisy
rozporzadzenia, przenies¢ je do procesu wdrazania. Dodatkowo wprowadza wszelkie
rekomendacje, ktore wynikajg z audytéw w kwestii badania tego czy proces jest odpowiednio
przygotowany pod katem zapewnienia wszystkiego co wynika z przepiséw. Pan Kolodziejak
stwierdzil, ze jezeli procedury przygotowane przez Agencje, przekazane do stosowania
Samorzadom sg zbyt restrykcyjne, nie spelniaja oczekiwan to Samorzady maja mozliwosé
zglaszania uwag, inicjowania zmiany do procedur.

Pan Przewodniczacy Witold Magry$ zaproponowat, aby wystgpi¢ do ARiIMR z formalnym
wnioskiem o zmiang procedury. Zaznaczyl, aby tego tematu nie odktadaé na kolejne spotkania.
Podkreslit réwniez, ze dla niego wniosek z tej dyskusji jest jeden: kazdy
z podmiotdw powinien zobaczy¢ swoje bledy, ktére byty popetniane na kazdym z etapéw,
a obecnie nie ma sensu rozstrzyga¢ po ktdrej stronie lezy wina. Zaznaczyl, ze uczestnicy
posiedzenia doszli do wniosku, iz problem lezy po stronie obowiazujacych zapisow
w procedurach ARIMR. Biorgc powyzsze pod uwage Pan Przewodniczacy zwrdcit sie
z pytaniem do Pani Dyrektor Gierulskiej o mozliwo$é wystapienia z formalnym wnioskiem do
ARIMR o zmiane procedury.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska zaznaczyta, ze samorzady znaja procedure dokladnie i to one
powinny wskaza¢ konkretnie, co ich zdaniem jest utrudnieniem a nie wynika z przepiséw, bo
procedura co do zasady powinna tak naprawde wykonywaé przepis rozporzadzenia
i ewentualnie, jezeli daje wskazoéwki, to tez dziataé w granicach tego rozporzadzenia.



Pani Dyrektor podkreslila, ze zastanawia si¢ czy dobrym wyjsciem jest zmiana procedury, bo
wbrew pozorom nie jest to latwe zadanie. Pani Dyrektor zwrécita uwage na wazng kwestie:
Jedna zmiana w procedurze moze nie$¢ za soba szereg zmian w innych dokumentach
wdrozeniowych. Dodatkowo Pani Dyrektor przypomniata, iz procedury, ktére obowigzuja,
byly tworzone w oparciu o konsultacje z samorzadami, wiec procedury to wspdlny projekt
i nie nalezy nikogo teraz wskazywa¢ winnym obowigzujacej sytuacji. Pani Dyrektor poprosita
takze LGD, ktére realizuja projekty grantowe i maja dobre praktyki o pochwalenie si¢
1 przekazanie konkretnych wskazéwek innym grupom. Podkreslita, ze nalezy wykorzystywaé
KSOW i GTL zeby si¢ tymi do$wiadczeniami wymieniaé. Prosbe imienna skierowata do Pana
Piotra Sadtochy przedstawiciela regionalnej sieci LGD woj. swigtokrzyskiego, ktory nastepnie
zabral glos.

Pan Piotr Sadlocha zaznaczyl, ze LGD Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Swic;tokrzyskiej
postepuje zgodnie z przepisami prawa. W poprzednim okresie programowania po zmianie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,,w sprawie szczegblowych warunkéw
i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzialania Wdrazanie
Lokalnych Strategii Rozwoju objetego PROW 2007-2013”, jedyne zmiany jakie LGD
dokonato w procedurach dotyczyty wzoréw pism. Pozostawiono tylko jedno pismo dotyczace
listy wybranych operacji poniewaz byto ono punktowane przez samorzad. Natomiast obecnie
w naszej procedurze nie mamy zadnego wzoru pism i to stanowczo ulatwia proces oceny
wnioskow.

Pan Pawet Czyszczon, Dyrektor Wydziatu Obszaréw Wiejskich, przedstawiciel samorzadu
woj. Dolnoslaskiego, zwrécit uwage na wyolbrzymianie problemu badania racjonalnosci
kosztow. Przywotat zarzut wymogu trzech ofert w procesie oceny racjonalnosci wydatkow
przez UM. Pan Dyrektor zaznaczyt, patrzac z perspektywy instytucji wdrazajacej, iz nie jest
problemem dla LGD zweryfikowaé na obszarze dziatania grupy, czy dane koszty sg racjonalne.
Duzo trudniej natomiast jest urzednikowi UM stwierdzi¢, czy przedstawione
w projekeie koszty sg racjonalne, czy koszty rzeczywiscie odpowiadaja realiom, ktére sg na
danym terenie. Dyrektor zaznaczy, ze badanie racjonalnosci nie jest zadnym problemem biorgc
pod uwagg fakt matej liczby projektéw grantowych.

W dalszej czgsci posiedzenia Pani Mirostawa Mochocka przekazata informacj¢ niezwigzang
z malymi grantami ale bezpo$rednio korespondujaca z tematyka badania racjonalnos$ci
kosztéw. Odniosta si¢ do kontroli jaka SBRR miato w zakresie wdrazania premii oraz limitow
na premie, ktére ustalone byly w LSR-ach. Podczas kontroli z Komisji Europejskiej padto
pytanie dotyczace racjonalnosci wydatkéw. Ustalona byta premia w kwocie 70 tys. zl na
rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej przez jedng z LGD. Kontrolerzy zadali pytanie: skad
wysokos¢ takiej kwoty? Pracownicy SBRR zastanawiali sie jak odpowiedzie¢, uzasadnié¢
powyzsza kwote, szukali miedzy innymi potwierdzenia tej kwoty w LSR. Ostatecznie kontroler
stwierdzit ,,no c6z to jest 70 tys. zI” na rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze] i na tym sie
skonczyta dyskusja na ten temat.

Pani Dyrektor odniosta si¢ takze do kolejnego przyktadu, mianowicie pracownicy SBRR
probowali podwazy¢ zakup samochodu dostawczego w ramach dziatalnosci budowlane;j.
Pracownicy biura cheieli uzna¢ zakup samochodu jako koszt nieracjonalny. Po czym
beneficjent przedstawit SBRR interpretacje przepisow 1 uzasadnienie, ze on bedzie
podwykonawca i nie Zyczy sobie, zeby pracownicy biura wskazywali, co beneficjent moze
a czego nie moze kupowaé w zakresie dzialalnosci gospodarczej. Beneficjent przyznal, ze wie,
co ma w zakresie swojej dziatalnosci i wie najlepiej czego potrzebuje, a nie pracownicy biura.

Nastepnie zabrat glos Piotr Lukasik przedstawiciel samorzadu woj. mazowieckiego, ktory
podkreslit, ze jezeli chodzi o procedury to znacznie tatwiej cos przeregulowaé niz uregulowag.



Natomiast odnoszac sie do oceny kosztow zaznaczyt, ze w pewnych przypadkach oceng trzeba
zindywidualizowa¢. Sa r6zne sposoby oceny kosztow, czasami jednak latwiej jest, gdy
beneficjent przedstawi 3 oferty niz jezeli pracownicy UM mieliby bada¢ wszystkie parametry
danego kosztu. Dla przyktadu podat sposob weryfikacji przez pracownik6w UM racjonalnosci
kosztéw promocji na facebooku w firmach, ktére podajg kwoty takiej ustugi okreslajac
najnizsza ceng, natomiast goéra granica takiego kosztu nie istnieje. Pan Lukasik zwrécit
rowniez uwage na fakt, ze za wniosek odpowiada zaréwno beneficjent jak réwniez osoby
sprawdzajace i s3 to publiczne srodki. W zwiazku z tym przedstawione we wniosku koszty
muszg by¢ uzasadnione, zwlaszcza te z nich, ktére nie sg powszechnie znane.

Pani Katarzyna Jorga z Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich jako kolejna osoba nie
zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, Ze mate granty nie majg znaczenia dla LSR-6w. Podkreslita, ze
duzo si¢ mowi o kapitale spotecznym w ramach podejscia LEADER i nawet jezeli male granty
w LSR-ach s3 utamkiem procenta, to tak naprawde jest to najwicksza podstawa dziatalnosci
grup z organizacjami pozarzgdowymi oraz mieszkafhicami. Dlatego tez LGD powinny bronié
prostoty projektow grantowych oraz swoich relacji z beneficjentami.

Kontynuujac obrady posiedzenia GTL Przewodniczacy Witold Magrys zaproponowat, aby na
kolejnym posiedzeniu temat projektow grantowych byt kontynuowany. Nastepnie skierowat
prosbe do Pana Piotra Sadtochy, przedstawiciela Regionalnych LGD w woj. $wigtokrzyskim,
0 przygotowanie wystapienia na temat dobrych praktyk realizacji projektow grantowych.

Ad6. Pani Joanna Sokolska przedstawila szczegétowe informacje na temat zaplanowanego
»Forum Podlaskiej Sieci Lokalnych Grup Dziatania. Debata nt. przysztosci RLKS” w dniach
22 - 23 marca 2018 r w Supraslu. '

Ad7. Przewodniczacy Witold Magrys przedstawit propozycje uzupehienia sktadu Zespotu ds.
proceduralnych zwigzanych z wdrazaniem podejscia LEADER dzialajacego przy GTL. Dwoch
dotychczasowych cztonkéw zespolu roboczego, wskazanych w Uchwale 5 w sprawie
powotania zespolu roboczego z dnia 27 kwietnia 2017 r., przestalo pemi¢ funkcje
przedstawicieli LGD z terenu wojew6dztw wielkopolskiego i podkarpackiego w GTL. Nowa
Uchwata bedzie zawierata wskazanie dwéch nowych os6b na miejsce tych oséb, ktére przestaty
petni¢ swoja funkcje¢ oraz modyfikacje zapisu uchwaly tak, aby cztonkami zespotu mogty byé
osoby, nie tylko z ramienia LGD ale takze te, ktore sg przedstawicielami organizacji,
reprezentujgcych lub zrzeszajacych LGD i sg cztonkami GTL. W tej sytuacji Pani Katarzyna
Jorga mogtaby dalej pracowaé w zespole w nowej roli jako przedstawiciel FAOW-u. Natomiast
na miejsce Pana Marka Misiury, Przewodniczacy zaproponowal wyznaczenie nowego
przedstawiciela i tym samym zwrécit sie do uczestnikow posiedzenia o zglaszanie kandydatur.

Pan Piotr Sadtocha zglosil Pana Tomasza Pitata, przedstawiciela sieci regionalnej LGD woj.
warminsko-mazurskiego. Zaréwno Pani Katarzyna Jorga jak réwniez Pan Tomasz Pilat
wyrazili zgode na prace w zespole.

Przewodniczacy zaproponowat podjecie w tym temacie uchwaty nr 8 w trybie obiegowym.

W kwestii ustalenia planu pracy w roku biezagcym Przewodniczacy zaproponowat kolejne
spotkanie GTL w czerwcu i poruszenie na nim m.in. tematyki dobrych praktyk w projektach
grantowych na przykladzie wojewodztwa swigtokrzyskiego, jak rowniez pierwszych
komunikatow KE dot. projektu kolejnego, wieloletniego budzetu UE. Zaproponowano réwniez
temat na planowane posiedzenie w drugiej potowie 2018 r. - LGD jako animator spotecznosci
lokalne;j.

Ad.8 W punkcie wolne glosy i wnioski Pan Witold Magrys przedstawit propozycje kolejnej
uchwatly nr 9 dotyczacej zaopiniowania zmian w Planie operacyjnym KSOW nalata 2016-2017



dla dziatania ,, Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup
Dziatania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspdtpracy miedzyterytorialnej i
transnarodowej ”. Zmiany w planie dotycza korekt finansowych, ktére powstaty m.in. z uwagi
na rozstrzygnigcia przetargowe. Uchwata nr 9 zostanie podjeta w trybie obiegowym.

Przewodniczacy dodat, iz w jednej korespondencji sekretarz GTL przesle projekty dwdch
uchwat nr 8 i nr 9 z prosbg o glosowanie.

Pani Katarzyna Jérga poinformowala uczestnikow posiedzenia i zaprosita do udziatu
w dwoch planowanych do realizacji projektach. Pierwszy z nich dotyczy wzmocnienia
umiejetnosci animatora LGD, natomiast kolejny stanowienia prawa na wsi.

Wolny wniosek ztozyl Marek Romaniec przedstawiciel woj. wielkopolskiego, aby wspdlnie
zastanowi¢ si¢ nad problemem jakim jest ptynno$¢ finansowa organizacji na wsi. LGD Krajna
Ziotowska przygotowata zestawienie odnosnie probleméw ptynnosci finansowych organizacji
ze wzgledu na poddziatanie 19.4. Wiadomo, ze 4 organizacje w wojewddztwie wielkopolskim
w lipcu br. stracg ptynnos¢. Pan Romaniec zaproponowat, aby wspélnie zastanowié si¢ jak
w tej sytuacji postgpowac, poniewaz obecnie realizacja wnioskéw o platnosé jest wstrzymana
z powodu braku finasowania.

Przewodniczacy powiedzial, ze ten temat moze zostaé podjety na kolejnym posiedzeniu.
Ad.9. Przewodniczacy Witold Magry$ zakonczyt posiedzenie GTL

Whioski i ustalenia z posiedzenia:

1. Przyjecie w trybie obiegowym uchwaly nr 8 Grupy Tematycznej ds. podejscia
LEADER dzialajacej przy Grupie Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich w sprawie zmiany tresci uchwaty nr 5 z dnia 27 kwietnia 2017 r. dot.
powotania zespotu roboczego ds. proceduralnych zwigzanych z wdrazaniem podejscia
LEADER.

2. Przyjecie w trybie obiegowym uchwaly nr 9 Grupy Tematycznej ds. podejscia
LEADER dzialajacej przy Grupie Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich w sprawie zaopiniowania zmian w Planie operacyjnym KSOW na lata 2016-
2017 dla dziatania , Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dia
Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy techmicznej w zakresie
wspdipracy miedzyterytorialnej i transnarodowe;”.

Zalaczniki:
1. Lista obecnodci

Sporzadzita: Karolina Cygan



