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Zatwierdzafi_ / Warszawa,xg styczen 2019 r.

Protokol nr 10/2018

z dziesiatego posiedzenia Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER

W dniu 26 listopada 2018 r. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbylo sie X posiedzenie Grupy Tematycznej ds. podejécia LEADER. Zgodnie z uchwatg nr
4 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania Grupy
Tematycznej do spraw podejécia LEADER (GTL) oraz z uchwata nr 17 Grupy Roboczej ds.
KSOW z dnia grudnia 2016 r. w sprawie poszerzenia skladu czionkowskiego grupy
tematycznej do spraw podejécia LEADER, w posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele:
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlqdowej, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednostki centralnej
KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw wojew6dztw, lokalnych grup rybackich,
organizacji pozarzadowych dzialajacych na obszarach wigjskich, sieci FARNET oraz
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Warszawie, pelnigcego obowiazki
sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikéw posiedzenia stanowi zalgcznik nr 1 do
protokotu.

Ad.1 Posiedzeniu, odbywajgcym si¢ w gmachu MRiRW, przewodniczyl Pan Witold Magry$
- przedstawiciel Polskiej Sieci LGD, ktéry na poczatku przedstawit gléwne tematy
posiedzenia: przyszio$¢ podejécia LEADER; informacje o pracach w bardziej
specjalistycznych grupach roboczych, ktére dzialaja na poziomie europejskim; stanowisko
Ministerstwa w sprawie podejécia do kamieni milowych w obecnym okresie programowania;
prezentacje najwazniejszych zmian w legislacji dotyczacej KSOW-u; relacje dotyczace
waznych projektéw, kiére byly realizowane w tym roku przez partneréw sieci oraz podjecie
uchwaly w sprawie zaopiniowania zmian w projekeie Planu edukacyjnego KSOW dla
dzialania IV - Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup
Dziatania.

Ad. 2. Pan Witold Magrys spytat zebranych, czy majg uwagi co do porzadku obrad?

Pan Piotr Sadlocha, reprezentujacy Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Swie,toeryskiej, zglosit
wniosek o przesunigcie punktu nr 9, czyli podjgcia uchwaty nr 11 w sprawie zaopiniowania
zmian w projekcie Planu Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dia dzialania ,, Szkolenia i
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dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym zapewnienie

pomocy technicznej w zakresie wspdlpracy migdzyterytorialnej przed zaplanowana przed
punktem 6 przerwe.

Po przedstawieniu zmian w agendzie spotkania Przewodniczacy poddal pod glosowanie
porzadek obrad.

Zmieniony porzadek obrad zostat przyj ¢ty jednoglosnie i przedstawiat sie nastepujaco:

L.

Otwarcie i wprowadzenie do agendy posiedzenia — Witold Magrys, Polska Sie¢ LGD,

przewodniczacy GTL.

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

3.

Przyszlos¢ podejscia LEADER/RLKS w $wietle aktualnego stanu negocjacji dot.
ksztattu Wspolnej Polityki Rolnej po 2020 r. (w tym Stanowisko Rzadu RP dot. pakietu
propozycji legislacyjnych WPR po 2020, przygotowania do tworzenia Krajowego Planu
Strategicznego) - Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Informacje o pracach dotyczacych okresu programowania 2021-2027 w grupach
roboczych dzialajacych na poziomie europejskim - Joanna Gierulska, Dyrektor
Departamentu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich, MRiRW .

Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwestii kamieni milowych. w
podejsciu LEADER/RLKS w okresie programowania 2014-2020 - Fukasz Tomczak, Z-
ca Dyrektora DROW, MRiRW

Podjgcie uchwaty nr 11 w sprawie zaopiniowania zmian w projekcie Planu
Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dla dzialania »ozkolenia i dziatania na rzecz
tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym zapewnienie pomocy
technicznej w zakresie wspétpracy migdzyterytorialnej i transnarodowe;j”

Zmiany w legislacji dotyczacej Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w kontekscie
kolejnego konkursu na wybér operaciji realizowanych przez partneréw — Krzysztof
Rodzik, Dyrektor Biura Pomocy Technicznej, MRIRW.  Dyskusja

Informacja o efektach realizacji projektu pn. ,, Akademia Umiejetnosci Animatora
LGD?” - przedstawiciel Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich

Relacja z wyjazdu studyjnego do Portugalii zorganizowanego w ramach wsparcia
Jednostki Centralnej Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich — Bozena Peldiak, Polska Sie¢
LGD

10. Wolne glosy i wnioski
11. Podsumowanie i zakoriczenie posiedzenia



Ad. 3. Nastepnie glos zabral minister Ryszard Zarudzki, ktéry przedstawit przysztosé
podejscia LEADER/RLKS w $wietle aktualnego stanu negocjacji dot. ksztattu Wspdlnej
Polityki Rolnej po 2020 r. (w tym Stanowisko Rzadu RP dot. pakietu propozycji legislacyjnych
WPR po 2020, przygotowania do tworzenia Krajowego Planu Strategicznego). Na wstepie
przywital uczestnikéw posiedzenia i podkreslit, ze spotkanie z grupa tematyczng LEADER
traktuje jako spotkanie robocze, a MRiRW jest tylko gosciem spotkan, za$ autorami agendy sg
przedstawiciele GTL. Przypomnial réwniez o mozliwosci indywidualnych spotkan oraz krétko
podsumowal swoja trzyletnia pracg w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w tym takze
zadania zwigzane z podejsciem LEADER. Wspomniat tez o znaczacej poprawie w komunikacji
z Lokalnymi Grupami Dziatania. Nastepnie, omawiajgc zagadnienie przysztosci podejscia
LEADER/RLKS, przedstawil aktualne prace oraz planowane zadania podejmowane przez
MRIRW. Przedstawil zmiany w Departamencie Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktorego
Dyrektorem zostata Pani Joanna Gierulska, za$ zastepcg dyrektora zostat Pan Fukasz Tomczak.
Dodat réwniez, ze problemy sa i nigdy od nich sie nie ucieknie, ale tatwiej jest mierzy¢ to miarg
réznych do$wiadczen. Nalezy wykorzysta¢ ten rok na to, by zrobié to, co zostato do zrobienia.
Mozna tez zada¢ pytanie, czy co$ zmienié¢? Jak zmienic? Gdzie mozna nadaé nowe kierunki?
Jak kontynuowac to, co juz jest robione?

Wspomniat takze, ze Komisja Europejska w czerwcu oglosita projekty rozporzadzen - tak
zwany COM 392 [Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy
dotyczgce wsparcia na podstawie plandw  strategicznych sporzqdzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach wspéinej polityki rolnej (plandw strategicznych WPR) i finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
narzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgce rozporzqdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1307/2013), 393 [Whiosek Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzqdzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajqce rozporzqdzenie (UE) nr 1306/201 3] 1 394 [Wniosek Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajqce wspolng
organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych, (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci
produktow rolnych i Srodkéw spozywczych, (UE) nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych aromatyzowanych produkiéw
sektora wina, (UE) nr 228/2013 ustanawiajqce szczegélne Srodki w dziedzinie rolnictwa na
rzecz regionow najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej i (UE) nr 229/2013 ustanawiajgce
szczegdlne Srodki dotyczgce rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egejskiego]. Te trzy
projekty rozporzadzen dotyczace nowego okresu istotne sg rowniez w przypadku, gdy mowi
si¢ 0 Krajowym Planie Strategicznym.

Wspomniat takze o pracy MRiRW w ramach tworzenia Krajowego Planu Strategicznego.
Zaznaczyt, ze kluczowym zadaniem jest wziecie pod uwage w nowym dokumencie
legislacyjnym potaczenia i filaru pierwszego, i filaru drugiego oraz regulacji rynkowych, ktore
s tez w pierwszym filarze. Waznym jest tez uwzglednienie dziewieciu celéw szczegbtowych,

celow Wspélnej Polityki Rolnej, ktére w rozporzgdzeniach sg podane oraz wskaznikow
rezultatu.



Podkreslit rowniez, ze Krajowy Plan Strategiczny moze stwarza¢ problemy, ale pozwala na
wigksza elastycznos¢ i lepsze dostosowanie do warunkoéw krajowych i lokalnych potrzeb. Jak
to wyjdzie w praktyce? Dzigki analizom i doswiadczeniu pracownikéw MRiRW w trzech
okresach programowania wydaje si¢ nawet, ze wyjdzie to bardzo dobrze. Zwrécit sie do
zebranych na posiedzeniu z zach¢ta do zapoznania sie ze stanowiskiem rzadowym, ktére
pokazuje warunkowos¢ oraz nowe elementy, by méc LEADER-a umiejscowi¢ w pewne;j,
nowej rzeczywistosci. Nalezy zastanowi¢ sig, jaka jest rola lokalnych grup dziatania w nowym
okresie, co zrobi¢ z wyborem lokalnych strategii rozwoju? Czy rolg lokalnej grupy dziatania
jest bycie animatorem czy administratorem?

Pan Witold Magry$ podzigkowal ministrowi Ryszardowi Zarudzkiemu za trzy lata
wspotpracy, jego udziat w wielu posiedzeniach GTL i stowa mobilizacji do zmiany i wspélnej
pracy na rzecz lepszego LEADER-a. Zaznaczyl, ze nic jeszcze nie jest ustalone, natomiast
mozna mie¢ pewnos¢, ze jest dobra wola ze strony pana ministra, jednak roéznie to byé moze z
LEADER-em. Zaznaczyl, ze najwazniejszg szansg i mozliwoscig jest wielofunduszowosé, a
ta kwestia wykracza poza spektrum oddziatywania Ministerstwa Rolnictwa i konieczna bedzie
pewnie decyzja, z udzialem co najmniej kilku innych ministerstw, resortow, wydziatow,
réwniez za inne $rodki, z wykorzystaniem innych funduszy. Wspomnial takze, ze ostatnio byt
uczestnikiem konferencji w wojewodztwie $laskim - byta to konferencja uruchamiajaca proces
zmian o charakterze strategicznym. Rzeczywiscie, to, 0 czym mowit wczesniej minister
Ryszard Zarudzki, ze nie bedzie PROW-6w, bedzie jeden plan strategiczny moze mieé glebsze
tto - w grudniu zeszlego roku dokonata si¢ zmiana, jesli chodzi o system zarzadzania krajem,
system zarzadzania rozwojem Polski. Ta zmiana bedzie miata mnostwo nastepstw. Jednym z
nich bedzie zmiana wielu dokumentéw strategicznych, poczgwszy od strategii rozwoju
poszczegdlnych wojewddztw, skonczywszy na strategiach gminnych - w kazdym regionie
ruszy taki proces, by¢ moze w czesci juz ruszyl taki proces aktualizacji tych zmian i
gdzieniegdzie pojawiaty si¢ zapisy dotyczace LEADER-a czy RLKS-u, jako wazny instrument
terytorialny. Faktem jest, ze zostalo to tez zasygnalizowane w projektach rozporzadzen, ze
instrumenty te bgdg kontynuowane. Oczywiscie, jezeli bedzie taka decyzja, ze RLKS bedzie
powszechny, wielofunduszowy, co byloby jego zdaniem dobrym rozwigzaniem, to nie bedzie
problemu, a jesli bedzie taka sytuacja, jaka miata miejsce wczesniej, ze bedzie to instrument
w pewnym sensie dobrowolny, jesli chodzi o ksztalt i ilo§¢ funduszy wspierajacych, to od
poszczegllnych regionéw bedzie zalezato, ile z tego instrumentu sie ostanie. Dlatego bardzo
wazne jest to, zeby uczestniczy¢ we wszystkich pracach i dbaé o to, zeby zapisy dotyczace
RLKS-u i LEADER-a, gdzie$ po drodze w trakcie konsultacji, nie zostaty wykreslone. W
punkcie wyjscia one sa i teraz w duzej mierze od 0s6b reprezentujagcych LEADERa zalezy, czy
w efekcie one sie utrzymaja i bedg stworzone mozliwosci wielofunduszowego LEADER-a.
Nalezy walczy¢ o to, zeby LEADER byt powszechny, a nie byt takim luksusem, na ktdéry sobie
mogg pozwoli¢ dwa regiony.

Nastepnie glos zabrala Joanna Sokélska, reprezentujaca Podlaskg Sie¢ Lokalnych Grup
Dzialania, ktéra wspomniala o roboczej wizycie delegacji przedstawicieli Komisji
Europejskiej, na poziomie dyrekcji DG Regio, odpowiedzialnej za Europejski Fundusz
Spolteczny. Pojawily si¢ obawy i po stronie samorzadu wojewo6dztwa i lokalnej grupy dzialania,



zeby przypadkiem nie pokazywaé probleméw lub kto jest winny, jesli jest jakas trudnoéé albo
gdzie sa trudnosci. Okazato si¢ po dwéch dniach spotkan, ze naprawde udato si¢ pokazaé to,
ze obie strony chea dalej zosta¢ przy wielofunduszowosci. Najwazniejszym jest jednak to, ze
zarowno lokalne grupy dziatania, jak i samorzad wyraznie pokazaly, i to w sposob bardzo
merytoryczny, ze warto wybiera¢ wielofunduszowo$é.

Ad. 4. Po wystgpieniu wiceministra Ryszarda Zarudzkiego swa prezentacje przedstawila
Joanna Gierulska, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w MRiRW, ktéra
przyblizyla zebranym informacje o pracach dotyczacych okresu programowania 2021-2027 w
grupach roboczych dziatajgcych na poziomie europejskim. We wstepie odniosta si¢ do
Krajowego Planu Strategicznego. Zaznaczyla, ze glownym celem tej reformy jest potaczenie
dwoch filaréw — co skutkuje tym, ze sie troche zyskuje, a troche si¢ traci. Pierwszy filar sie
obawia, ze bedzie miat rozliczanie bardzo konkretne po rezultatach, tak jak jest to w drugim
filarze, z kolei drugi filar traci na tym, ze bedzie to rozliczanie coroczne po rezultatach, co moze
wzbudza¢ pewien niepokdj. Wiele panstw zglasza bardzo zbiezne uwagi, co znaczy, ze
wiekszo$¢ panstw ma problem z typem rozliczania rocznego. Jak to w praktyce bedzie
wygladato? Co roku bedzie trzeba wykazaé osiggniecie pewnych wskaznikéw rezultatu na
jakims poziomie. Jezeli powyzej 25% nie bedzie osiggniecia tego wskaznika, to bedzie
traktowane jako niepokojace, wtedy trzeba bedzie przygotowa¢ plan naprawczy. Niestety co
roku bedzie trzeba robi¢ takie podsumowanie. Biorac pod uwage fakt, ile to moze zabra¢ czasu,
moze pojawi¢ si¢ problem z realizacja planéw naprawczych na dany rok, czy tez ze zrobieniem
kolejnych na nastgpny rok. Komisja Europejska moze nie mie¢ $wiadomosci tego problemu.
Zmieniono podejscie, jesli chodzi o zasady wdrazania, jednak aktualnie jest bardzo malo
regulacji dotyczacych tego, co jest kwalifikowalne, co mozna, CZego nie mozna, co tez jest
ogromng szansg, z ktorej nalezy skorzystaé, bo juz nie ma bardzo sztywnych zasad, ze na
przykiad mlody rolnik to 40 lat lub czy mtody rolnik to musi mieé wyksztalcenie $rednie czy
wyzsze itd.

Pokreslifa takze inng istotng kwestie, kt6ra jest fakt, ze sa panstwa, ktore juz w tej chwili majg
W ten sposéb programy skonstruowane, ze bedzie bardzo zielono - bedzie kiadziony duzy
nacisk na srodowisko i na klimat. To bardzo mocno zmienia podejscie, ze jesli chodzi o to, jak
mamy robi¢. To jest oczywiscie wieksza swoboda, ale co mamy robié, to juz takiej duzej
swobody nie ma, bo jest bardzo duzo takich zatozonych wymagan, ze 40% klimat, 30%
srodowisko, 5% LEADER. Biorac pod uwage dostepne srodki, ktére bedziemy mie¢ do
dyspozycji, trzeba bedzie po prostu przeanalizowaé, co w pierwszej kolejnosci nalezy
finansowa¢. LEADER jest oczywiscie bezpieczny, jesli chodzi o 5% - sg szerokie mozliwosci
realizacji, rtéwniez przez przypisanie do celu 8. Jest to dobry kierunek. Jest réwniez pozwolenie
na to, ze LEADER moze sigga¢ po jakies interwencje, rodzaje operacji, ktore niekoniecznie w
WPR-ze s finansowane, ale w LEADER-ze moga by¢, co jest oczywiscie dobra informacja.
Natomiast, jesli chodzi o ta wielofunduszowo$é, jest ona mozliwa, jednak pozostaje ta kwestia
do decyzji panstwa czlonkowskiego, tak, jak i byto poprzednio.

Nastepnie omoéwita ,,nowe rozporzadzenie 1303” - Projekt Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu



Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu Spoéjnoscei 1
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczefistwa
Wewngtrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz. Oméwita rownies ,howe
rozporzadzenie 1305” - Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie plandw strategicznych
sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspélnej polityki rolnej (planéw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz uchylajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013.
Wspomniata, ze Ministerstwo podczas prac nad projektem rozporzadzenia zglosito uwagi do
»nowego rozporzadzenia 1303”: potrzeba dalszego rozwinigcia funduszu wiodacego (nie
uwzgledniono); Potrzeba konkretnego wskazania EFRROW jako funduszu, ktéry moze
wspiera¢ RLKS (uwzgledniono); watpliwosci do  organizacji wspolnego wyboru
jednofunduszowych i wielofunduszowych LSR - nie do kofica jest jasne jak powinien on
dziata¢ i jakie zasady beda obowigzywac; rozporzadzenie powinno zawieraé kluczowe projekty
w LSR, ktore sg kluczowe dla jego wdrozenia i ktdre zostang zatwierdzone wraz ze strategia.

Oméwita rowniez Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$é (art. 25) - moze by¢ wspierany
z funduszy EFRR, EFS+, EFFROW i EFMR; ma si¢ koncentrowaé na obszarach ponizej
szczebla regionalnego; ma byé kierowany przez LGD, w ktérych skiad wchodzg
przedstawiciele publicznych i prywatnych lokalnych intereséw spoteczno-gospodarczych i w
ktorych to grupach zadna pojedyncza grupa interesu nie kontroluje procesu podejmowania
decyzji; ma si¢ odbywa¢ na podstawie zintegrowanych strategii; ma wspiera¢ tworzenie sieci
kontaktéw, innowacyjne elementy w kontekscie lokalnym i w stosownych przypadkach
wspotprace z innymi podmiotami terytorialnymi. Natomiast w przypadku wielofunduszowego
RLKS wiasciwe instytucje zarzadzajace organizuja wspélny proces zaproszenia do wyboru
strategii 1 powotujg wspélny komitet dla wszystkich funduszy, ktérych to dotyczy, w celu
monitorowania wdrazania tych strategii; wlasciwe instytucje zarzadzajace moga wybrac jeden
z funduszy w celu pokrycia wszystkich kosztéw przygotowania, zarzgdzania i kosztow
aktywizacji zwigzanych z takimi strategiami; wlasciwe instytucje zarzadzajace mogg
wyznaczy¢ jeden z funduszy, jako fundusz glowny, ktérego przepisy maja zastosowanie do
strategii. Instytucje odpowiedzialne za pozostate fundusze postepuja zgodnie z decyzjami i
kontrolami zarzadczymi, ktore podejmuje i przeprowadza wiasciwa instytucja funduszu
gtownego. W przypadku gdy EFRROW wspiera strategie za posrednictwem LEADER, zgodnie
z art. [71] rozporzadzenia [plan WPR], ust. 3-6 stosuje si¢ réwniez do EFRROW i do
odpowiednich wladzy programu.

Glos zabrat Pan Witold Magrys, ktéry skomentowat stowa prezentujacej, ze kompromisy maja
to do siebie, ze bywaja czesto, co najwyzej niezle, a nie dobre. Teraz wiele zalezeé bedzie od
panstwa czlonkowskiego, nie bedzie juz mozliwosci zastaniania sie Unig Europejska.
Natomiast inwestycje uznaé nalezy za swego rodzaju wabik, ktéry moze zdecydowaé o tym,
ze bedzie niezle, problemem moga by¢ jedynie duze inwestycje, czy nie zabije to tego, co jest



uwazane jako najcenniejsze w LEADER-ze, czyli toli animacyjnej. Nastepnie otworzyt
dyskusje.

Glos w dyskusji zabrata Pani Justyna Durzynska, reprezentujaca Urzad Marszatkowski woj.
pomorskiego, ktéra spytata, czy jezeli mowa o funduszu wiodagcym i o mozliwosci wyboru tego
funduszu wiodacego w szerokim zakresie, to tak naprawde, o czym jest mowa? Ze bedzie
wowczas  mozliwo$¢  implementacji np. regul wdrazania tego funduszu, zasad
kwalifikowalnosci catego systemu? I czy to bedzie obligatoryjne, czy caly czas bedzie tak, ze
jakies strategie beda obowigzywaty na réznych funduszach?

Pani Joanna Gierulska odpowiadajac na pytanie wyjasnila, ze fundusz wiodacy oznacza, ze
po prostu mozna wybra¢ fundusz i postepowac dalej z jego zasadami. Nie trzeba dostosowywaé
swojego funduszu do tych zasad, tylko po prostu mozna stwierdzié: wybieram EFROW. I
postgpowac tak, jak z wnioskiem EFROW-skim. W praktyce to musialoby oznaczaé, ze
powstanie dos¢ ogdlny dokument aplikacyjny, zeby wszyscy mogli sie w niego wpisa¢. Dodata,
Ze przepis jest bardzo atrakcyjny, natomiast w praktyce, biorac pod uwagg, jakie sg rozne
systemy w tej chwili, bedzie trudniejszy do wdrozenia, jednak ogolne zatozenie jest po prostu
takie: wybieram jeden fundusz i wszystko idzie przez instytucje go obstugujace.

Pan Lukasz Tomczak dodal, ze oznaczaé to moze, ze jest szansa na poziomie kfajowym, ale
oczywiscie pod warunkiem, zeby Komisja uwzglednita postulaty, zeby to bylo ex ante
okreslone, nie - jako wyniki wyboru, ze tylko te wspolne zasady do wielofunduszowych
strategii. Gdyby byta zgoda Komisji Europejskiej na to, ze ex ante, czyli przed wyborem
okreslane wspolne zasady dla wszystkich strategii, to mozna zrobié odrebng regulacje, tak jak
teraz jest ustawa o RLKS-ie, ktéra by szta dalej. To nie znaczy, ze wybor bylby regulowany
wspolnie, a poczatek przyznawania pomocy bytby wspélnie uregulowany, reszta zgodnie z
- zasadami odrebnymi. Mozna byloby calosé, caly system instytucjonalny dla LEADER-a
napisa¢ w jednej ustawie. Natomiast oczywiscie zrodto finansowania, czyli pieniadze, cele,
wskazniki muszg pozosta¢ wlasciwe dla konkretnych funduszy. To znaczy, ze dla funduszu jest
wazne, ze chee osiagngé jakie$ cele mierzone wskaznikami, daje pieniagdze, a wykonanie tego
wszystkiego odbywa si¢ w oparciu o przepisy whasciwe dla jednego z tych funduszy i o tym
decyduje. To pomyst, ktéry MRiRW przedstawiato w Komisji Europejskiej. Nalezy p6jsé o
krok dalej, zdecydowa¢ o tym na samym poczatku, zeby wszyscy wiedzieli, ze stoja na
wspolnych, jednolitych, skoordynowanych przepisach. Jak gdyby nie bylo znaczenia, czy to
bedzie taka strategia, czy inna, system instytucjonalny ma tez uproszczone zadanie. Na to poki
co nie ma zgody.

Glos zabrata Pani Miroslawa Mochocka, Swie;tokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego, ktéra
ocenita, ze sam przepis wydaje sie by¢ bardzo dobry i bardzo elastyczny. I teraz, jak nigdy
dotad, jest rola dla GTL, zeby ustali¢ w sposob ‘maksymalny, zeby na przyklad wszyscy
wdrazali strategie wielofunduszowe. Jezeli by sie tak stato i byloby porozumienie pomiedzy
wojewodztwami, to spadtby, z MRIRW i w zasadzie ze wszystkich, obowigzek tworzenia wielu
sciezek, czy wielu procedur. Mozna byloby stworzy¢  jedng procedur¢ dla strategii
wielofunduszowych i bytyby wowczas korzysci dla wszystkich — dla wdrazajacych t¢ strategie,
ktokolwiek by to nie byt, bo ma jedne procedury, wdraza je wedtug jednolitych zasad. Pojawity



si¢ tez korzysci dla lokalnych grup dziatania, bo tez majg jedne zasady, tatwo to wszystko
ogarngé, no 1 korzysci dla instytucji zarzadzajacej, bo byloby koniecznosci monitorowania
réznych Sciezek wdrazania. Gdyby udatoby si¢ doj$¢ do porozumienia i realizowaé strategie
wielofunduszowe, to w takiej sytuacji byloby wtedy potencjalnie wiecej Srodkéw na wdrazanie
tych strategii.

Pan Witeld Magry$ dodal, ze warto uczy¢ si¢ na btedach i doswiadczenie pokazuje, ze wielos$¢
procedur niezaleznie, na jakim poziomie, czy ministerstw, czy regiondw, czy lokalnych grup
dziafania czyni zdecydowanie wigcej szkody niz pozytku.

Pani Joanna Gierulska odniosta si¢ do komentarza pani Mirostawy Mochockiej, mowige, ze
zostal wykonany juz krok w postaci ustawy o RLKS-ie. Nie mozna bylo p6j$¢ dalej przez
przepisy. Natomiast tez $wiatetkiem w tunelu jest fakt, ze przepisy dotyczace EFROW sg
obecnie mato rozbudowane. Jezeli wybrana zostataby wielofunduszowo$¢ to po prostu wtedy
postgpujemy zgodnie z jednym systemem.

Nastepnie glos zabrala Bozena Peldiak z Lokalnej Grupy Dziatania "Kwiat Inu", zarzad
Polskiej Sieci, ktora zwrécita uwage na potrzebe zasugerowania regionom wyboru
wielofunduszowosci i odniosta sie do prowadzonych w tej kwestii rozméw na Dolnym Slasku.

Pan Adam Flaga, Matopolska Sie¢ LGD spytat o role i zadania LGD w nowej perspektywie?
Poruszyt tez kwesti¢ odnawialnych zrddet energii, moze to jest furtka dla lokalnych grup
dziatania?

Pan Ireneusz Kaminski, Farnet, zauwazyt, ze skoro LEADER bedzie miat do dyspozycji 5%
srodkéw w ramach Krajowego Planu Strategicznego, natomiast 40% $rodkéw ma i$¢ na
srodowisko i klimat, to moze, zeby na poziomie krajowym powiaza¢ dziatania LEADER-a z
kwestiami Srodowiska, klimatu? Réwniez z uwagi na to, ze spoteczefistwo wiejskie jest dosé
konserwatywne, jesli idzie o ochrong §rodowiska, ochrona klimatu jest zupetnie abstrakcyjnym
pojeciem jeszcze na polskiej wsi w wiekszos$ci przypadkow. Natomiast LGD majg unikalng
pozycje, zeby dotrze¢ do tego srodowiska z tym przestaniem, maja wiarygodnosé, a jedynie
brakuje im $rodkow, ktérymi moglyby oddziatywac na zmiany na wsi takze w sferze ochrony
srodowiska, a jednoczesnie ksztattowacé swiadomos¢ spotecznosci wiejskiej. Gdyby w sposob
formalny powigzal dzialalno$¢ LGD z tg czgscig planu strategicznego, ktéra dotyczy
Srodowiska 1 klimatu, bylaby szansa na zapewnienie w duzym stopniu przysztosci LGD, jesli
idzie o wykorzystanie tego potencjatu, ktéry przez kilkanascie lat juz jest tworzony, a w tej
chwili jest ewidentnie niewykorzystany z racji nadmiernych procedur z jednej strony, z drugiej
strony z racji niedostatecznych srodkéw.

Pan Tomasz Pilat, reprezentujacy Lokalng Grupe Dzialania Poludniowa Warmia, Zwigzek
Stowarzyszet LGD Warmii i Mazur, poruszyt kwesti¢ przekonywania zarzadu wojewddztwa
do RLKS-u, rozméw z réznymi osobami, z ré6znymi podmiotami, wiagnie migdzy innymi z
departamentami odpowiedzialnymi za Regionalny Program Operacyjny, z organizacjami
pozarzadowymi. Nastepnie zadat pytanie o stosunek innych ministerstw odno$nie RLKS-u?



Pani Joanna Gierulska, odniosta si¢ do poruszanych tematéw. Zaznaczyla, ze jesli chodzi o
OZE, to cze$¢ LGD juz w tej perspektywie korzysta z tego zakresu wsparcia, jakim jest
budowanie $wiadomosci odnosnie klimatu i srodowiska, bo zostat wpisany taki zakres wsparcia
w programie. Jesli chodzi o powigzanie z klimatem, prawdopodobnie bgdzie ono konieczne.
Natomiast problematycznym moze okaza¢ sie wykorzystywanie wskaznikéw do klimatu, ktore
sa juz takie bardzo techniczne. Oczywiscie nalezy uzna¢ to za pomyst na to, zeby te 40%
wyrobi¢. Odniosta si¢ réwniez do pytania Pana Tomasza Pitata, zaznaczajac, ze mozna mowic
jedynie o odczuciach, bo brakuje stanowiska oficjalnego RLKS-u. Zaznaczyla ze jej zdaniem
w PO RYBY pewnie bedzie kontynuowany, bo w tym programie nawet bez obowiazku jest
kontynuowany, zawsze si¢ znajduja jakie$ srodki. Jesli za$ chodzi o Ministerstwo Rozwoju, to
wydaje si¢, Ze ten instrument podoba si¢ im coraz bardziej. Natomiast nalezy postawi¢ pytanie,
czy podoba si¢ im réwniez z udzialem MRiRW. Bo zapewnienia, ze to ciekawy instrument, ze
to jest ciekawsze niz ZIT, ze to jest lepsze przez to, ze jest oddolne, to jedna kwestia. Inng jest
jednak cheé¢ wspdlpracy, bo gdy pojawia si¢ temat wielofunduszowosci, to entuzjazmu jest
jakby mniej. Zdaniem Joanny Gierulskiej sam instrument si¢ zaczak przebija¢ tam, jako
instrument, ktry jest atrakcyjny, nalezy postawi¢ pytanie, czy zdecydujemy sig, jako kraj na
wspblne wdrazanie, za§ RLKS juz nie jest tak traktowany, jak parg lat temu, czyli za zbedny
instrument, ktory wlasciwie niewiele dobrego przynosi. Sporo si¢ zmienito, a nawet niewielkie
doswiadczenia z dwoch wojewddztw daty sporo do myslenia. Zaznaczyla jednak, ze sg to
jedynie jej osobiste refleksje, a nie oficjalne stanowisko.

Glos nastepnie zabrala Pani Joanna Sokolska, z Podlaskiej Sieci Lokalnych Grup Dzialania.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Mirostawy Mochockiej zaznaczyta, ze RLKS-y moglyby
by¢ powszechne, na poziomie wszystkich wojewo6dztw i nie trzeba tego juz udowadnia¢, ze
wtedy byloby prosciej. Jako przyklad trudnosci podata fakt, ze kilka miesiecy temu
Departament Rozwoju Regionalnego zapytat Podlasks Sie¢, czy mogtaby zrobié ewaluacje, w
tej chwili juz wdrazania w wojewodztwie, zeby stworzy¢ jakis dobry model, dobry przykiad.
Pojawily si¢ jednak pytania — komu ma to stuzy¢, czy to nie jest kolejny element kontroli, w
ktéry Sie¢ whozy duzo pracy. Gdy juz uznano, ze warto to zrobi¢ pojawit si¢ problem, ze nie
ma z czego to sfinansowaé tych dziatan. Na szczgscie po ostatniej wizycie przedstawicieli
Komisji Europejskiej pojawilo si¢ zapewnienie, ze ewaluacj¢ sfinansuje KE. Potrzebne sg jak
wida¢é pomysty na rozwigzanie tych najbardziej newralgicznych punktow, ale juz na poziomie
roboczym, nie na poziomie przepiséw czy ustaw. Moze powstanie model, z ktérego inni
mogliby skorzystaé, zeby zobaczy¢ jak to na zywym organizmie wygladato w tej perspektywie.
Poruszyta takze temat OZE w kontekscie RPO i kwestii i podwojnego VAT-u.

Pan Witold Magrys$ zaznaczyl, ze wszyscy czekajg z niecierpliwoscig na ten model, wyniki
ewaluacji i ze na poziomie politycznym najwazniejsze beda korzysci. Oczywiscie kwestie
operacyjne, jak to pouklada¢ wdrozeniowo, to dla wdrozeniowcow bedzie jest istotne, ale
przede wszystkim powinny wyeksponowane zosta¢ korzysci wynikajace z tego mechanizmu.

Pan Edmund Bozenski, Urzad Marszatkowski woj. lubelskiego, zwrécil uwage na fakt, ze
rozmowa dotyczy projektow rozporzadzeh z nowej perspektywy finansowej. Spytac o plany
dotyczace wdrazania juz nie PROW-u, tylko Krajowego Planu Strategicznego? Jaka jest w tym



rola wojewddztw przypisana w tym nowym systemie instytucjonalnym? Czy ona bedzie
wigksza, czy ona bedzie mniejsza, czy jej nie bedzie w ogéle?

Pani Joanna Gierulska odpowiedziala, ze ma na ten temat jeszcze zadnych dyskusji.
Tworzenie dwoch filaréw jest czyms nowym, a jednoczesnie, jesli chodzi o system wdrazania,
to nie ma zadnych przepiséw unijnych, ktére powodowatyby, ze trzeba jako$ go ujednolicag,
stad tez wszystkie opcje sg mozliwe — moga pojawic si¢ pewne zmiany, moze tez zostaé po
staremu. Istotng na chwilg obecng kwestia jest to, zeby zastanowi¢ nad tym, jak KPS
przygotowac od strony tego, co mozna w LEADER-ze robi¢ i nad rolag LGD, zeby unikaé
dublowania sie zadan. Mozna rozwazy¢ delegowanie tych zadan do jednego podmiotu i np.
LGD wybiera sobie podmiot, ktéry ich obstuguje administracyjnie. Takie rozwigzanie w wielu
panstwach funkcjonuje, nadal planowany jest ryczatt, wigc nie byloby problemu z rozliczaniem
przy takim rozwigzaniu. Podkreslila réwniez, ze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad systemem
globalnie. Pewnymi informacjami sg te, ze instytucjg zarzadzajaca bedzie Ministerstwo
Rolnictwa i na pewno bedzie agencja platnicza, i LGD tez beda.

Ad. 5. Lukasz Tomczak, Z-ca Dyrektora DROW, MRIiRW przedstawit  Stanowisko
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w kwestii kamieni milowych. w podejsciu
LEADER/RLKS w okresie programowania 2014-2020.

We wstepie do swej wypowiedzi, wspomnial o nowelizacji rozporzadzenia dla kosztow
biezacych. Nastepnie omwit zmiany w umowie ramowej - punkt 1, ktéry méwi o rzeczowym
wykonaniu umowy ramowej. Jezeli do 31 grudnia 2018 roku LGD: nie osiagnie co najmniej
40% poziomu kazdego ze wskaznikéw produktu albo 60% $redniego poziomu realizacji
wszystkich wskaznikéw produktu obliczonego jako stosunek sumy pozioméw realizacji
kazdego ze wskaznikéw produktu oraz liczby wskaznikéw produktu, przy czym poziom
realizacji kazdego ze wskaznikéw produktu nie moze przekraczaé¢ 100%, ktére zostaty
przewidziane do realizacji w LSR w latach 2016 — 2018, a w przypadku gdy LSR przewiduje
finansowanie operacji w ramach RPO, dodatkowo nie osiggnie w ramach LSR 85% wartosci
wskaznikéw produktu ujetych w Ramach Wykonania Osi, przewidzianej do osiaggniecia do
konca 2018 roku lub nie wykorzysta co najmniej 60% srodkéw finansowych przeznaczonych
na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w latach 2016-201 8, a w przypadku, gdy LSR
przewiduje finansowanie w ramach: PROW, dodatkowo nie wykorzysta co najmniej 20%
srodk6w finansowych przeznaczonych na utworzenie/utrzymanie miejsc pracy w ramach LSR;
PORYBY, dodatkowo nie wykorzysta co najmniej 20% $rodkow finansowych przeznaczonych
na utworzenie/utrzymanie miejsc pracy i utworzenie przedsigbiorstw w ramach LSR kwota
okreslona w § 4 ust. 1 umowy w ramach danego funduszu ulega obnizeniu o 10 %

Lukasz Tomczak dodat, ze w tekicie przygotowanego aneksu zostalo zmienione stowo
program na fundusz. Uwzgledniono takze propozycje wojewddztwa podlaskiego - dwie
kwestie: rozluzni¢ mozliwos¢ dawania bonuséw — hamulec byt na 20%. Wojewoddztwo
podlaskie zaproponowato, ze to moze by¢ nawet 60%, co uwzglgdniono w tym aneksie.

Dodatkowo dodano ograniczenie w paragrafie, ktéry méwi o zmianach umowy ramowej tak,
aby nie bylo mozliwe, zmniejszenie $rodkéw zaplanowanych do finansowania realizacji



przedsigwzig¢, ktore sa finansowane lub wspoifinansowane ze srodkéw wynikajacych z
podwyzszenia, o ktérym mowa w paragrafie 8, ustep 3.

Pytanie do prezentacji zadal pan Piotr Lukasik, reprezentujacy Urzad Marszatkowski woj.
Mazowieckiego - w zmienionym zapisie w paragrafie 8 umowy ramowej, punkt 1, podpunkt b
- zeby skorzysta¢ z tej alternatywy, jesli chodzi o wskazniki, to na koncu jest jeszcze
zastrzezenie, ze przy czym poziom kazdego ze wskaznikéw produktu nie moze przekraczaé
100%. I skad to si¢ wzieto i czy to na pewno jest potrzebne?

Lukasz Tomezak odpowiedzial, ze jest potrzebne — ze wskaznikami jest problem, poniewaz
jedne grupy borykaja si¢ z problemem, ze nie moga wyjs$¢ poza jakies 10%, 20%, a sg grupy,
ktére zrealizowaly wskazniki na poziomie 300%. Moze przekraczad, ale do odliczenia $redniej
liczy si¢ maksymalnie 100%.

Zaznaczy! takze, ze chodzi o to, ze o ile ustep 1, mé6wi o pewnym obligo, jezeli sg spetnione
jakie$ przestanki, to zmniejsza sie $rodki, to z kolei ustep 3, zaréwno w wersji, ktora
obowigzuje, jak 1 w wersji proponowanej, mowi o tym, ze moze by¢ zwiekszona kwota i moze
by¢ maksymalnie o 20% albo 60%, wiec w zaleznosci od tego, jakie bedg mozliwosci
finansowe, czy mapa w Polsce grup i z jakimi warunkami, jak to bedzie wygladaé, tak zostanie
zaproponowany system podziatu tych srodkéw lub jakie$ kryteria tak, zeby uwzgledni¢ to, co
juz jest, oczywiscie proporcjonalnie do potrzeb. Okaze sie dopiero na poczgtku stycznia, kiedy
bedzie mozna ustali¢ ile grup potencjalnie wchodzi w ten ustep i wtedy dopiero to sie wyjasni,
ile sSrodkow bedzie dostepne, tyle bedzie postawione do dyspozycji na dodatkowe srodki.

Ad. 6. Nastgpnie Przewodniczacy Pan Witold Magry$ przeszedt do kolejnego punktu
posiedzenia - Podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania zmian w projekcie Planu
Operacyjnego KSOW dla dziatania ,,Szkolenia i dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktow
dla Lokalnych Grup Dzialania". 1 poprosil przedstawiciela jednostki centralnej o krétkie
wprowadzenie, czego dotyczy uchwata.

Pani Agata Markuszewska przedstawila zmiany w Planie Operacyjnym na lata 2018-2019 dla
dziatania 4, ktére gtownie dotycza zwickszenia kwot oraz dostosowanie terminu realizacji
osiagnietych rezultatach do faktycznie wykonanych operacji.

Przewodniczacy Pan Witold Magrys poddatl pod glosowanie zmiany w uchwale nr 11 w
sprawie zaopiniowania zmian w projekcie Planu Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dla
dzialania ,,Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup
Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy migdzyterytorialnej
1 transnarodowe;j” zostala przyjeta jednoglosnie.

Ad. 7. Pan Krzysztof Rodzik przedstawil zmiany legislacyjne dotyczace pomocy technicznej
(KSOW) oraz istotne zmiany w dokumentacji konkursowej (3/2019) - Zmiana art. 57c, 57d,
57g ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar6w Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Dotyczy¢ beda przekazania catego



procesu dotyczacego oceny i wyboru operacji partneréw KSOW (sktadanych na poziomie
krajowym) oraz oceny wnioskéw o refundacje i wyptaty $rodkéw partnerom KSOW do
jednostki centralnej KSOW. Po zmianie przepisoéw JC KSOW bedzie odpowiadaé dodatkowo
za: wybdr operacji partneréw KSOW: wyplatg Srodkéw finansowych partnerom KSOW;
odzyskiwanie od partneréw KSOW $rodkow w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w
ich wydatkowaniu. Zmiana ustawy o0 ROW ma na celu w szczegllnosci skrdcenie i
uproszczenie procesu wyboru operacji ztozonych w drodze konkursu przez partneréw KSOW

do jednostki centralnej oraz wyplaty tym partnerom $rodkéw finansowych z tytutu realizacji
tych operacji.

Nastgpnie glos zabrat Ryszard Kogut, ktory przedstawit informacje o szkoleniu dla partnerow
KSOW na poczatku przysztego roku. Zaznaczy} takze, ze kierunek dziatan jest taki, zeby
procedur¢ uprosci¢, utatwi¢ dzialanie wszystkim partnerom takze, zeby mogli zglaszaé
operacje i bez przeszkod je realizowaé. Nastepnie przedstawit istotne zmiany w dokumentacji
konkursowej dla partneréw KSOW — konkurs nr 3/2019: Ograniczenie, iz kryterium ,,Co
najmniej potowe grupy docelowej operacii stanowig osoby do 35 roku zycia mieszkajace na
obszarach wiejskich” moze by¢ spetnione tylko w 5 z 11 form realizacji operacji (z uwagi na
forme realizacji operacji); rozszerzenie zakresu wskaznika dotyczacego doradcdw rolniczych o
doradcOw lesnych, rolnosrodowiskowych i ekspertéw przyrodniczych; dodanie klauzuli
informacyjnej dotyczgcej przetwarzania danych osobowych we wniosku o wybér operacii.
Kolejnymi zmianami beda réwniez: Uproszezenie wniosku o wybor operacji w zakresie
wymaganych informacji, w czgéci: ,, Uzasadnienie potrzeby realizacji operacji”, ,,Identyfikacja
grupy docelowej operacji”, ,,Uzasadnienie wyboru formy realizacji operacji”, ,,Przewidywane
efekty realizacji operacji oraz przewidywany wpltyw jej realizacji na rozwoj obszaréw
wiejskich”; Rezygnacja w ,,Zataczniku nr 1 do wniosku o wybor operacji - Zestawienie
rzeczowo-finansowe” z uzasadniania przez partnera KSOW zgodnosci kosztu z zakresem
operacji i niezbgdnosci kosztu do osiggniecia celu operacji oraz wskazywania planowanego
trybu wyboru wykonawcy; Doprecyzowanie zapisow Instrukeji biorac pod uwage bledy
popetniane przez partneréw KSOW we wnioskach o wybor operacji oraz wnioskach o
refundacjg, jak réwniez sugestie podmiotéw dokonujgcych oceny tych wnioskéw; Wyjasnienie
kogo nalezy rozumie¢ pod pojeciem przedstawiciele LGD — pracownicy i cztonkowie;
Okreslenie w umowie, ze przekazanie refundacji nastgpi w terminie okreslonym w dniach od
dnia ztoZenia poprawnie wypelnionego wniosku o refundacje (nie od dnia jego zatwierdzenia).

Pan Piotr Sadlocha, Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Swie;tokrzyskiej, zwrdcil uwage na kwestie
wkladu whasnego i skad on pochodzi i faktu, ze 10 procent nie moze pochodzi¢ od wkiadu
uczestnikow szkolen. Optaty moglyby mobilizowaé uczestnikéw do udzialu w szkoleniach.

Pan Ryszard Kogut odpowiedzial, ze w przypadku operacji realizowanych przez partneréw
KSOW w 100 procentach sg to kwalifikowanle, czyli to jest pierwsza kwestia. Nie mozna
dopusci¢ do takiej sytuacji, ze dojdzie pobrania oplaty od przedstawiciela, od czlonka grupy
docelowej, péZniej to dodatkowo zostanie przedstawione do refundacji. Druga kwestia jest taka,
ze wprowadzenie oplat w pewnym sensie by moglo zniechgci¢ potencjalnych chetnych do
uczestnictwa w tych spotkaniach. Zatozenie od poczatku bylo takie, zeby dostep do udziatu w



szkoleniach, konferencjach, wyjazdach byt bezptatny. Odni6st si¢ takze do kwestii, ze
pobieranie oplat jakby minimalizuje ryzyko uczestnictwa, sugerujac, ze mozna oczywiscie
pobierac te optaty, ale jako kaucje, jezeli za$ ta osoba wezmie udziat w szkoleniu, nalezaloby
mu pobrang oplate zwrécig.

Pani Malgorzata Kramasz, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, sekretarz FAOW-u,
zadala pytanie odnosnie zmian w dokumentacji konkursowej, z prosba o wyjasnienie, kogo
nalezy rozumie¢ pod pojeciem przedstawicieli LGD, czy poza pracownikami i cztonkami
mozna mowi¢ réwniez o partnerach LGD? Poruszyla tez kwestie zaliczek, 2-letnich projektow
oraz rozliczania co kwartat i zaliczkowania, co mogloby byé pomocne przy realizacji projektéw
KSOW-u. Zgodzita si¢ ze stanowiskiem Piotra Sadlochy, opierajac si¢ wiasnych
doswiadczeniach, ze odptatno$¢é powodowataby wicksza odpowiedzialno$¢ za przestane
zgloszenie i nie generowalaby potem strat w instytucji, ktéra to organizuje. Jej zdaniem jest to
temat do dyskusji, ktérego nie nalezy si¢ ba¢, szczegdlnie w sytuacji, gdy LGD-y w przysztosci
majg si¢ same utrzymywacé.

Pan Ryszard Kogut ustosunkowat si¢ do poruszonych zagadniefi. Nalezy pamietaé¢ o tym
wskazniku, ze jezeli rozszerzono by definicje dodatkowo jeszcze do partnerow przedstawicieli,
do partneréw LGD, to mogloby to zamazaé ten wskaznik. Jesli chodzi o kolejng kwestie, czyli
zaliczki - wprowadzono mozliwo$é skiadania wnioskéw etapami, z tego wzgledu, ze na
obecnym etapie nie ma mozliwosci wprowadzenia zaliczek w tej perspektywie finansowej.
Wprowadzenie etapowego rozliczenia operacji umozliwi sytuacje, ze partnerzy KSOW
otrzymaja szybciej srodki i to jest cel wprowadzenia etapowego rozliczenia. Odnidst si¢
rowniez do oplat — jezeli prawdopodobne jest ryzyko, to mozna pobieraé kaucje, ktéra zostanie
oddana temu uczestnikowi po jego udziale w tej operacji. Natomiast nie zostaly przewidziane
zadne oplaty, z uwagi réwniez na fakt, ze byly takie sytuacje, ze partner KSOW, ktéry sktadat
wniosek, te optlaty traktowat jako wklad wiasny, a za wklad wlasny otrzymywat dodatkowe
punkty, czyli byt wyzej rankingowany. Stad tez nie ma pozwolenia na to, zeby byly pobierane
oplaty niezwigzane z ryzykiem braku uczestnictwa w danym wydarzeniu.

Przewodniczacy Pan Witold Magrys$ podsumowat te cze$é dyskusii, 7aznaczajac , Ze WSZyscy
pozytywnie oceniajg to, co zostato przedstawione i powiedziane na temat KSOW-u. W tych
ostatnich wypowiedziach pojawiaty si¢ dalsze oczekiwania i nalezy je wziag¢ pod uwage przy
kolejnych modyfikacjach przepiséw i rozwiazan, szczegdlnie kwesti¢ ograniczenia ryzyka
wnioskodawcy. Przypomniat o spotkanie w tej kwestii, gdzie szczegoly beda tez przedstawiane.

Glos zabrata réwniez pani Krystyna Rézynska, wojewddztwo pomorskie, ktéra podjeta
kwestic KSOW jako elementu pomocy technicznej i faktu, ze Sposob oceny wnioskow
partnerow KSOW, jest efektem tego, czego agencja oczekuje weryfikujac wnioski o platnogé —
ktore wydatki nie zostang zakwestionowane itp.

Ad. 8. W kolejnej czgsci posiedzenia pani Malgorzata Kramasz, Forum Aktywizacji
Obszar6w Wiejskich przedstawita projekt Akademia Umiejetnosci Animatora LGD, ktérego
priorytetem bylo wlaczenie spoleczne, ograniczanie ubéstwa i rozw@j gospodarczy na
obszarach wiejskich, za$ celem projektu byta aktywizacja mieszkancow wsi na rzecz



podejmowania réznych ciekawych inicjatyw. Projekt realizowany byl w 16 wojewoddztwach
podzielonych na 4 subregiony. Czyli: grupa pierwsza - zachodniopomorskie, pomorskie,
kujawsko-pomorskie, wielkopolskie. Grupa druga - lubuskie, dolnoslaskie, opolskie i $laskie.
Grupa trzecia - warmifisko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie i l6dzkie. I grupa czwarta -
swigtokrzyskie, matopolskie, podkarpackie i lubelskie. Skad pomyst? Wtedy, kiedy podczas
rozmow na GTL-u okazalo si¢, ze LGD-y maja potrzeby szkoleniowe. Po analizie potrzeb
stwierdzono, ze brakuje w terenie animatoréw. Zajeci pracownicy, cztonkowie, zajeci swoimi
roznymi projektami, a w terenie, no dzieja si¢ ciekawe rzeczy, ale wygladalo na to, ze jest
potrzeba przygotowania animatoréw. Jakie byly dzialania? Po pierwsze warsztaty, dosé
intensywne, 4 grupy mialy 3 warsztaty po 3 dni, czyli w sumie 9 dni. Drugie wazne dziatanie
to byl konkurs, nalezato zaktywizowaé animatoréw. W kazdym subregionie zorganizowano
seminaria i wyjazd studyjny. Wyjazd studyjny miat na celu przede wszystkim pokazanie
ciekawych rzeczy, ktore si¢ dziejg na obszarze tych 4 wojewodztw, ktére byly nazywane
subregionem. I ostatnie dziatanie to byla konferencja w pazdzierniku. Nastepnie oméwila
szczegblowo podjete inicjatywy i podumowata projekt: 72 animatoréw zdobylo nowe
kompetencje; animatorzy wykazali si¢ ogromnym zaangazowaniem; wigkszo$é wykonywata
zadawane tzw. prace domowe; zaprezentowali ciekawe inicjatywy lokalne; animatorzy
wykazujg zainteresowanie kolejnym podwyzszajacym kompetencje projektem.

Prezentacj¢ skomentowat minister Ryszard Zarudzki, zaznaczajac, ze projekt jest ciekawy i
teraz najwazniejsze beda jego efekty i pracy nad animacjg. Zadat pytanie o to, czy LEADER
administratorem, czy animatorem? Oczywiscie w jakim$ sensie odpowiedZ jest prosta — i
jednym i drugim. Projekt z pewnoscig dal potezng dawke tresci, informacji, doswiadczenia,
umiejetnosei, wiedzy.

Ad. 9. Bozena Peldiak przedstawila relacj¢ z wyjazdu studyjnego do Portugalii
zorganizowanego w ramach wsparcia Jednostki Centralnej Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich, celem tej wizyty byla wymiana do$wiadczef, przede wszystkim w zakresie
przygotowania i realizacji projektoéw wspdlpracy w przysziosci oraz nawigzania kontaktow
przedstawicieli polskich LGD z portugalskimi. 1 ewentualno$¢ przygotowania projektu
wspolpracy na nastepne lata. Portugalia i ten obszar zostal wybrany. W wizycie uczestniczylo
28 przedstawicieli LGD z terenu catego kraju. Uczestnicy odwiedzili 2 Lokalne Grupy
Dziatania: LAG Terras Dentro 2020 oraz LAG Al Sud Esdime, w ktoérych dowiedzieli sie jak
funkcjonuja LGD w Portugalii, poznali zasady dofinansowania przedsiebiorczosci i projekty,
ktére powstaly za posrednictwem portugalskich LGD dzigki wsparciu ze $rodkoéw inicjatywy
LEADER/PROW 2007 - 2013 i RLKS. LGD w Portugalii dzialajg jak agencje, a finansowanie
jest wielofunduszowe, natomiast EADER to jeden z funduszy z ktorych wspieraja glownie
rolnikéw, osoby fizyczne i NGO LAG TERRAS DENTO z siedzibg w Alcacovas —
prezentacja dziatalnosci: Organizacja istnieje 27 lat, ma status pozytku publicznego, obejmuje
obszarem 6 gmin — 22 tys. mieszkancow. LAG Terras Dento wsparto 250 réznorodnych
projektow edukacyjnych, wydal 25 publikacji, jest osrodkiem edukacyjnym i szkoleniowym,
wsparl z LEADERA 600 réznorodnych projektow, w wyniku ktorych powstato 300 miejsc
pracy. Gléwni beneficjenci to m.in. rolnicy, osoby fizyczne, NGO. Wspierajg i promuja
produkty lokalne. Nastepnie omoéwita kolejne przyktady wspartej dziatalnosci.



Ad.10. Przewodniczacy Pan Witold Magrys podsumowat obie prezentacie i otworzyl
dyskusje.

Glos zabral minister Ryszard Zarudzki, ktory podzigkowat za dzisiejsze spotkanie i trzy lata,
wspdtpracy oraz zyczyt kolejnego roku owocnej wspdipracy i dobrej komunikacji, budowania
relacji. Wspomniat takze o inicjatywie zorganizowania kongresu LEADER, by podsumowagé
stan aktualny, spojrze¢ w przysziosé.

Pan Janusz Barczak, reprezentujacy Polska Sie¢ LGD, poruszyl kwestie komunikacji z LGD
— w 2018 roku do LGD wystano 32 komunikaty oraz 18 newsletterow. Wszystkie istotne
informacje sa przekazywane - moze by¢ natomiast problem z informacja zwrotna.

Pan Piotr Sadlocha, ze Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Swietokrzyskiej, podniost kwestie
komunikacji i oméwil pomyst, by od przysztego GTL-u robi¢ transmisje na zywo na
Facebooku.

Przewodniczacy przychylnie odniost si¢ do prezentowanego przez Piotra Sadtoche pomyshu.

Ad.ll..Przewodniczqcy Pan Witold Magrys$ zakonczyt posiedzenie GTL

Whioski i ustalenia z posiedzenia:

1. Przyjecie uchwaly nr 11 w sprawie zaopiniowania zmian w projekcie Planu
Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dla dziatania ,»Szkolenia i dziatania na rzecz tworzenia
sieci kontaktow dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w
zakresie wspotpracy miedzyterytorialnej i transnarodowe;j.

Zalgczniki:

1. Lista obecnosci

Sporzadzita: Joanna Surowiec



