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Protokét nr 12/2019 ,
z dwunastego posiedzenia Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER

W dniach 3-4 czerwca 2019 r. w Koszecinie woj. §laskie odbylo sie XII posiedzenie Grupy
Tematycznej ds. podejcia LEADER. Zgodnie z uchwalg nr 4 Grupy Roboczej ds. KSOW
z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie powolania Grupy Tematycznej do spraw podejscia
LEADER (GTL) oraz z uchwata nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia grudnia 2016 .
w sprawic poszerzenia skladu czlonkowskiego grupy tematycznej do spraw podejscia
LEADER, w posiedzeniu wzi¢li udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednostki centralnej KSOW,
regionalnych sieci LGD, samorzadéw wojewddztw, lokalnych grup rybackich, organizacji
pozarzadowych dzialajacych na obszarach wiejskich oraz Centrum Doradziwa Rolniczego
w Brwinowie Oddzial w Warszawie, pelnigeego obowiazki sekretarza Grupy. Lista obecnosci
uczestnikéw posiedzenia stanowi zatgeznik nr 1 do protokotu.

Ad.1 Posiedzeniu przewodniczyt Pan Witold Magrys$ - przedstawiciel Polskiej Sieci LGD,
ktéory w slowie wstgpnym do uczestnikéw poruszyl kwestie zwigzane z wyborem
wojewodztwa Slaskiego na zorganizowanie wyjazdowego posiedzenia GTL. Przypomnial, ze
na poprzednich spotkaniach padla propozycja, aby na grupie tematycznej, oprécz rozméw o
problemach natury biezacej, mowié¢ wigeej o sukcesach i dobrych praktykach LEADER.
Podkreslil, iz wilasnie w wojewddztwie $lgskim powstal pierwszy w Polsce Inkubator
Przetworstwa Lokalnego, dofinansowany w ramach Programu LEADER, o ktérym
czlonkowie spotkania beda mogli postuchaé w kolejnej czgsci posiedzenia oraz zapoznaé sie z
jego dzialalnodcia podezas wizyty studyjnej w drugim dniu spotkania. Kolejno
Przewodniczacy przywitat zaproszonych gosci oraz nowych czlonkéw GTL.

Nastepnie przedstawil zebranym gléwne tematy posiedzenia zaznaczajac, ze spotkanie
rozpocznie si¢ od sptaw biezgcych, a informacje ,,co sig dzieje w LEADER-ze” zaprezentuja
przedstawiciele MRIiRW. Przewodniczgcy odnibst sig takze do kwestii zwigzanych
z postgpujgcymi pracami nad RLKS-em, wspomnial o spotkaniu, w ktérym uczestniczyt
w  Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, gdzie rozpoczely sie dziatania zwigzane
z programowaniem instrumentéw terytorialnych, w tym RLKS. Kolejno Przewodniczacy
przeszedl do nastgpnego punktu posiedzenia, w ktérym przeprowadzona zostanie dyskusja
odnosnie szans na prawidtowe funkcjonowanie RLKS w poszczegdlnych wojewddztwach.
Przewodniczacy powiedziat o wystosowanym pismie do wszystkich marszatkéw z prosbg
o przekazanie informacji, czy w przyszlej perspektywie finansowej 2021-2027 w ramach
regionalnych programéw operacyjnych, Urzedy Marszatkowskie zamierzajag wdrazac
instrument terytorialny RLKS. Kilka regionéw juz odpowiedziatlo w tej sprawie, ale jak
podkreslit  Przewodniczacy, posiedzenie jest okazja, aby wszysey przedstawiciele
samorzagdéw mogli wypowiedzie¢ sig, jak ta kwestia wyglada w poszczegdlnych
wojewodztwach. W punkeie széstym agendy posiedzenia czlonkowie podejmg uchwale
dotyczacg Konkursu 3/2019 dla Partneréw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich. W kolejnej
czgsci posiedzenia poruszony zostanie temat zwigzany z tzw. Smart Village. Prowadzacy
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warsztat zaprezentujg uczestnikom ide¢ Smart Village, ktéra nie jest jeszcze dobrze znana,
pojawia si¢ jako pewne hasto na ,,salonach europejskich”, natomiast w Polsce nie brakuje
gtoséw moéwiacych o tym, ze LEADER powinien w tym temacie mocno zafunkcjonowac w
kolejnym okresie programowania. Na zakonczenie pierwszego dnia posiedzenia uczestnicy
zostang wprowadzeni do tematu inkubatoréw przetworstwa lokalnego. Zapoznajg sie z
przyktadami LGD Zalew Zegrzynski z woj. mazowieckiego oraz LGD Brynica to nie
granica z woj. $laskiego, na terenie ktérej funkcjonujg juz pierwsze inkubatory, a jeden z nich
uczestnicy beda mogli zobaczy¢ w drugim dniu posiedzenia.

Ad.2 Po wstepie Przewodniczacego glos zabrali zaproszeni goscie: Marzena Zotedziewska -
Sekretarz Gminy Koszecin, Dariusz Staszynski - reprezentujacy Zespot Piesni i Tanca Slask
im. Stanistawa Hadyny (w ktorego siedzibie odbywalo si¢ posiedzenie) oraz Piotr Leksy -
Prezes Zarzadu LGD Lesna Kraina Gornego Slaska. ktérzy przywitali obecnych na
posiedzeniu czltonkdéw GTL oraz przedstawili kilka informacji istotnych z punktu widzenia
regionu i samego miegjsca spotkania.

Ad. 3 Po przedstawieniu agendy spotkania i wystgpieniach gosci Przewodniczacy poddal pod
glosowanie porzadek obrad. Porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie i przedstawial sie
nastepujaco:

Dzien I

1. Otwarcie i wprowadzenie do agendy posiedzenia — p. Witold Magrys$, Polska Sie¢ LGD,
przewodniczacy GTL.

2. Woystapienia zaproszonych Gosci.
3. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

4. Aktualny stan wdrazania podejscia LEADER w Polsce, informacje o pracach dot.
przysztego okresu programowania 2021-2027 - przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wisi.

5. Przypomnienie wnioskéw z poprzedniego posiedzenia, przedstawienie wstepnych
informacji z poszczegolnych regionow nt. mozliwosci zastosowania instrumentu RLKS
w  kolejnym okresie programowania 2021-2027, dyskusja — p. Witold Magrys,
przewodniczacy GTL, przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi,
cztonkowie GTL z poszczegdlnych regiondw.

6. Podjecie uchwaly nr 13 w sprawie zaopiniowania propozycji nowych operacji wybranych
w ramach konkursu nr 3/2019 dla partnerow KSOW — Plan operacyjny KSOW na lata
2018-2019 dla dziatania: ,,Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla
Lokalnych Grup Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspolpracy
miedzyterytorialnej i migdzynarodowej”.

7. SMART VILLAGE — nowa szansa dla obszaréw wiejskich — p. dr Andrzej Hatasiewicz,
ekspert ds. rozwoju obszaré6w wiejskich oraz p. dr Ryszard Kaminski, Prezes Forum
Aktywizacji Obszaréw Wiejskich.

8. Inkubatory przetwirstwa lokalnego jako wazny element wspierajgcy przedsigbiorczosé
obszarow wiejskich:

a) przyktad z woj. mazowieckiego — p. Edward Trojanowski, Prezes LGD Zalewu
Zegrzynskiego,

b) przyklad z woj. $laskiego — p. Grzegorz Gawronski, Dyrektor Biura LGD Brynica to
nie granica



9. Podsumowanie I dnia posiedzenia i wprowadzenie czesci studyjnej w IT dniu posiedzenia.
Dzien Il

1. Wizytacja inkubatora przetworstwa lokalnego w Gminie Wozniki, projekt pn.
,,Uruchomienie inkubatora produktéw lokalnych z terenu LGD Brynica to nie granica”,
spotkanie z beneficjentem p. Barttomiejem Pliczko.

2. Wizytacja kuzni kowalstwa artystycznego — dofinansowanego w ramach rozwijania
dziatalnosci gospodarczej programu LEADER, LGD Les$na Kraina Gornego Slaska,
spotkanie z beneficjentem p. Januszem Kosmala.

Ad. 4 Zgodnie z porzadkiem obrad glos zabrala Pani Joanna Gierulska, Dyrektor
Departamentu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW), ktéra zaznaczyla, ze przedstawiciele MRiIRW odniosa si¢ do dwoch tematow
zaprezentowanych w agendzie posiedzenia. Pierwsza prezentacja bedzie dotyczyla stanu
biezgcego, a druga przysztosci LEADER-a w Polsce. Pani Dyrektor podkreslita, ze na temat
przyszlosci nie ma za duzo konkretnych informacji, ale mozna juz sporo powiedziet, a
wickszg cze$¢ z tematéw mozna takze przedyskutowaé wspdlnie na posiedzeniu.

Nastepnie glos zabral Pan Lukasz Tomczak, Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w MRiRW i przedstawil postepy wdrazania LSR. Swoje wystapienie
zaczal od przedstawiania statystyk i stwierdzenia, ze ma dla zgromadzonych dobre
informacje. W Polsce jest ponad 300 Lokalnych Grup Drzialania, z czego tych (ktére
uczestnikéw posiedzenia najbardziej interesuja) jako instytucji zarzadzajacych programem
obszaréw wiejskich jest 292. Pan Tomczak przedstawil podzial grup ze wzgledu na
zaangazowanie w Programy: 249 LSR tylko z EFRROW; 13 LSR z EFRROW i EFMR; 29
LSR z EFRROW, EFS i EFRR; 1 LSR z EFRROW, EFS, EFRR i EFMR. Nastepnie odniost
sie do dobrych wiadomosci patrzgce na statystyki dotyczace inicjatywy LEADER, poréwnujgc
go do innych dzialah PROW, sytuacja jest troch¢ odmienna od tej, ktora byta w poprzednim
okresie programowania, czyli w latach 2007-2013, gdzie o$ czwarta snuta si¢ na szarym
koncu, jezeli chodzi o wydatkowanie $rodkéw. Natomiast dziatanie LEADER w biezacym
okresie programowania, jest jednym z dziataf, ktore jest lepiej wdrazane i obecnie mamy juz
wykorzystane ponad 60% srodk6w na zawartych umowach. Jest to wynik dobry i mozna
wdraza¢, kontynuowa¢ realizacj¢ dziatania bez koniecznosci drastycznych zmian. Odnoszac
sie do zlozonych wnioskéw Pan Tomczak powiedzial, ze jest to juz ponad 100%, taka jest
statystyka na poziomie kraju. Podkreslil jednakze, ze sytuacja nie jest taka, jak statystyka, bo
sg grupy, gdzie tych wnioskow jest wiecej 1 one nie bgda mogly by¢ przelozone na umowe,
ale sg tez takie grupy, gdzie wnioskéw o przyznanie pomocy jest mniej. Reasumujac, na
umowach jest to ponad 60% dostepnych srodkéw, na ztozonych wnioskach o ptatnosé, co jest
duzo wazniejsze, jest to juz prawie 40% srodkdéw. To jest dobry wynik - na platnosciach
prawie 1/3 budzetu Poddziatania 19.2. Dla zobrazowania sytuacji Pan Tomczak przedstawil
uczestnikom wykresy, ktore pokazujg poréwnanie obecnego okresu programowania z
okresem poprzednim na lata 2007-2013. W kolejnej czgsci prezentacji Pan Tomczak odnidst
sie do kamieni milowych, czyli do tego jak grupy realizowaly wskazniki, wykorzystywaly
swoje $rodki w ramach umoéw ramowych. MRiIRW nie ma jeszcze podsumowania, pelnej
informacji zwrotnej z samorzad6éw, o co poprosito SW, po zakonczeniu zawierania aneksoéw
oraz po zakonczeniu przyznawania dodatkowych srodkéw. Natomiast z informacji, ktore byty
przekazane wczesniej, w skali kraju jest 18 grup, ktore niestety miaty obnizony budzet. Warto
pamietaé, ze to jest tylko i wylgcznie 10%. Natomiast jest ponad 1/3 grup, ktére dostang
dodatkowe $rodki na realizacje Poddziatania 19.2. I te dodatkowe srodki trafig do 129 LGD -
to jest ponad 100 min zt. Po przedstawieniu finansowej strony wdrazania dziatania LEADER
Pan Tomczak przedstawil zmiany jakie MRiRW zaproponuje i wspomnial, ze niebawem



ministerstwo przedstawi dwa projekty rozporzadzen do konsultacji spolecznych. Te zmiany
beda dotyczyty dwoch Poddziatan — 19.2, czyli tego poddziatania, ktore uczestnikow
posiedzenia interesuje najbardziej i Poddziatania 19.3 - projekty wspolpracy. Jezeli chodzi
o Poddzialanie 19.2, ministerstwo proponuje jedng zmiang mianowicie, umozliwienie
ponoszenia kosztow od zawarcia umowy przyznania pomocy. Kolejna zmiana obejmuje
wykluczenie przyznawania beneficjentom pomocy W ramach poddzialania ,,Rozpoczecie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej” oraz ,Rozpoczecie dziatalnosci gospodarcze] na
rzecz rozwoju matych gospodarstw” w tym mozliwosci ubiegania si¢ w ramach Dzialania
19.2 o pomoc na podejmowanie dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowo ministerstwo
cheiatoby dokonaé modyfikacji podejscia do limitowania srodkow transportu. tj. brak limitu
9% kosztow kwalifikowalnych zwigzanych ze $rodkami transportu nie bedacych pojazdami
silnikowymi. Kolejne zmiany przedstawione przez Dyrektora Tomczaka dotyczyly
Poddziatania 19.3. Podobnie jak w Poddziataniu 19.2, umozliwienie ponoszenia kosztow juz
po zlozeniu wniosku o przyznanie pomocy. Kolejna zmiana dotyczy punktacji kryteriow
wyboru operacji. W wystgpieniu Pan Tomczak szczegdtowo przedstawit te zmiany: ,,Cele
projektu zgodne wigcej niz z jednym celem szczegétowym LSR — 4—pkt—6 pkt (+2);
Innowacyjny charakter operacji — 6 pkt — bez zmian; Utworzenie miejsca pracy w wyniku
realizacji projektu — 6-pkt 3 pkt (-3); Doswiadczenie LGD - 4-pkt3—pkt 5 pkt/3 pkt (+1);
Proporcjonalny i racjonalny podziat wydatkéw z pozostalymi partnerami — 3-pkt 5 pkt (+2);
Co najmniej 1 partner zagraniczny — 8-pkt 4 pkt (-4); Projekt jest projektem zintegrowanym 4
pkt 6 pkt / symetrycznym 2-pkt 4 pkt (+2)”. Po czym wspomnial, ze obowigzujace obecnie
kryteria w niektérych przypadkach byty trudne do spelnienia, jezeli chodzi o minimum, stad
MRIiRW zaproponowalo powyzsze zmiany. Na zakoficzenie wystapienia Dyrektor Tomczak
poruszyt kwestie, ktora byta juz sygnalizowana na poprzednich posiedzeniach grupy. Resort
rolnictwa prowadzi obserwacje jezeli chodzi o Dziatanie 19.3, tego nie uwzgledniono w
prezentacji w liczbach, natomiast sa grupy, ktdre poki co projektami wspolpracy si¢ za bardzo
nie interesuja, tak wynika ze statystyk. Sg takze grupy, ktore juz swoj limit 5% osiggnely, a
by¢ moze chciatyby realizowaé kolejne projekty wspétpracy. Dlatego tez ministerstwo chce
przedstawi¢ komitetowi monitorujacemu uchwate dotyczacg zmiany PROW-u, ktora bedzie
zmieniata limit 5%, tak zeby kazda LGD mogla uzyskiwaé¢ pomoc nie do 5%, ale do 10% (do
10% budzetu, ktory jest w Poddziataniu 19.2). Oczywidcie nie na takiej zasadzie, ze dla
kazdej z grup wystarczy $rodkéw na wykorzystanie powigkszonego do 10% limitu. Raczej
ministerstwo ma na mysli to, zeby jednym umozliwié realizowanie kolejnego projektu
wspblpracy, a innych by¢ moze zmobilizowaé faktem, ze $rodkéw niekoniecznie dla
wszystkich wystarczy, jezeli ,,obudzg si¢ za pig¢ dwunasta”, a jak podkreslit Pan Dyrektor
do$wiadczenia poprzedniego okresu programowania pokazuja, ze w ostatnich dwoch dniach
skladania wnioskéw o przyznanie pomocy W projektach wspdlpracy, wplynelo wigce]
wnioskéw niz przez caty okres programowania. Ostatecznie z Dzialania 421 — wsparcie we
wdrazaniu projektéw wspotpracy MRiIRW zdejmowato érodki. Nie mozna dopusci¢ do takiej
samej sytuacji, stad zmiana jest jak najbardziej pozadana. Jezeli bedzie zmieniony PROW w
tym zakresie, to zmiana bedzie wiaczona takze do rozporzadzenia.

Uzupehiajagc wypowiedZz Pana Dyrektora Tomczaka glos zabrata Pani Dyrektor Gierulska
dodajac, iz dopiero po zgloszeniu zmiany do Komisji Europejskiej mozna przeprowadzi¢
nowelizacje rozporzadzenia. Przedmiotowych zmian mozemy oczekiwaé nie wczesniej niz na
koniec biezacego roku.

Nastepnie pytanie zadala Elzbieta Filipowicz z Urzedu Marszatkowskiego woj. podlaskiego,
dotyczace zmiany punktacji w poddziataniu 19.3. Czy ta ewentualna zmiana moze mie¢
zastosowanie juz przy zawieraniu anekséw do zawartych um6w? Poniewaz w zawartych
umowach wskazany jest warunek, Ze zmiana umowy nie moze powodowa¢ zmniejszenia



punktacji. Czy to bedzie mozliwe do zastosowania w aneksach do zawartych umow, czy tez
nie?

Pan Dyrektor Lukasz Tomczak odpowiadajac na pytanie uznat, ze nie przewiduje si¢ takiej
mozliwosci, zmienione kryteria bedg dotyczyly nowych spraw. Przypomnial, Ze resort
rolnictwa zawsze zaznaczal, ze umowa powinna by¢ realizowana z poszanowaniem tej
przynajmniej minimalnej liczby zaplanowanych punktow. Pan Dyrektor zaznaczyl, iz
kryterium dotyczace tworzenia miejsc pracy wcale nie oznaczato koniecznosci zatrudnienia
pracownika. Punktacja byta przyznawana za stworzenie warunkOw utworzenia miejsc pracy,
a nie za to, ze Lokalna Grupa Dzialania koniecznie musiala zatrudni¢ dodatkowa osobe,
w ramach danego projektu. Wiec z jednej strony dokonujemy modyfikacji kryteriow, tak aby
troche stymulowaé i przyspieszy¢ wdrazanie tego Poddzialania, natomiast z drugiej strony
kryteria te nie sa az tak wygérowane, ze nie datoby si¢ ich spenic.

Nastepnie glos zabrala Pani Bozena Peldiak, zastepca przedstawiciela LGD w woj.
dolnoslaskim, ktéra poprosita o doprecyzowanie informacji odnosnie zwickszenia Srodkow
w wyniku roznic kursowych EURO/PLN. Czy w sytuacji gdy LGD ma wykorzystane
wskazniki na dane przedsiewziecie/cel, to czy moze w zwigzku z tymi zwiekszonymi
srodkami oglasza¢ nabory? Pani Peldiak dopytala réwniez o termin w jakim nastapi
aktualizacja kursu EURO/PLN.

Pan Dyrektor Tomczak wyjasnil, ze jezeli sytuacja jest taka, ze grupy majg zrealizowane
wskazniki juz we wszystkich przedsiewzigciach 1 pozostaja $rodki, to zgodnie z zasadami
wynikajacymi z wytycznych, samorzad raczej nie pozwoli na ogloszenie kolejnego naboru.
Wicc nalezatoby dokonaé pewnej analizy i wskaza¢ gdzie, w ktorych obszarach sa jeszcze
potrzeby, zeby oglosié¢ kolejny nabor. Pan Dyrektor wskazat, ze w praktyce pojawiaja si¢
takie sytuacje, ze przy wykorzystaniu okreslonej kwoty nie zostaly osiggnigte wszystkie
wskazniki lub w ramach ogloszonej puli $rodkow, wskazniki zostaly zrealizowane w wickszej
ilodci niz planowano. Kwestia przekroczenia wskaznikow jest przeszkoda w ogloszeniu
kolejnego naboru na dane przedsigwzigcie, chodzi o to, Zeby nie inwestowa¢ srodkow w cos,
co jest juz osiagniete.

Nastepnie glos zabrat Pan Piotr Sadtocha, przedstawiciel Swietokrzyskiej Sieci LGD, ktory
takze poruszy} kwestie wskaznikow. Poprosil o wyjasnienie jak ma postapi¢ grupa w sytuacji,
kiedy ma przedsiewziecie, w ktorym sg wydane pienigdze, a niezrealizowane wskazniki. Tak
naprawde chyba nie moze planowaé naboru, bo nie dysponuje $rodkami finansowymi. Jednak
w momencie, kiedy grupa dowiedziataby sie, ze po przeliczeniu kursow euro do dyspozycji
ma jednak okreslong pule pienigdzy, moglaby zorganizowaé nabor na okreslone
przedsigwzigcie.

Pan Dyrektor Lukasz Tomczak powiedziat, ze czgSciowo juz wyj asnil sytuacje wykorzystania
$rodkéw 1 niezrealizowania wskaznikow. Oczywiscie jest mozliwos¢ oglaszania kolejnego
naboru, bo nie ma wskaznikéw osiggnigtych, wiec to si¢ wydaje naturalne. Wytyczna
wskazuje przeszkode do ogloszenia kolejnego naboru w ramach niewykorzystanych §rodkow
w sytuacji gdy wskazniki zostaly osiagnigte. Dyrektor Tomczak powiedzial, ze wytyczna
ARIMR okresla sposob ustalania limitu $rodkow, natomiast w zwigzku z tym, ze nastapi
zmiana w tym zakresie pod katem wykorzystania innego kursu, to mozna przyjac, ze wolne
$rodki sie jednak pojawia.

Przewodniczacy GTL poprosit o zabranie w tej sprawie glosu Pana Marcina Skorskiego .
Dyrektora Departamentu Dziatan Delegowanych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktéry zaznaczyl, iz na ten moment agencja wspolnie z ministerstwem powinna
ustali¢ sposéb przeliczenia $rodkow i stosowne instrukcje w tym zakresie przekazac
samorzadom.



Pan Przewodniczacy Witold Magry$s wspomnial, Ze na ostatnim posiedzeniu GTL byla
dyskusja na ten temat i czlonkowie grupy cheieliby si¢ dowiedzieé kiedy instrukcja zostanie
opracowana i przekazana samorzagdom. Pan Dyrektor Lukasz Tomczak stwierdzit, iz w jego
ocenie realnym terminem jest koniec sierpnia.

Pan Przewodniczacy Witold Magry$ podsumowat dyskusje oraz wskazal, iz w tej czesci
posiedzenia zostata do przedyskutowania jeszcze jedna kwestia, dotyczaca wystosowanego
pisma do marszatk6w poszczegélnych wojewédztw zachecajacego ich do uruchomienia
instrumentu RLKS w nowym okresie programowania. Takie pismo zostato przygotowane,
skonsultowane z kilkoma osobami z samorzadu wojewddztw i w drugiej potowie kwietnia br.
zostalo przekazane do wszystkich UM. Na pismo do chwili obecnej odpowiedziato

5 samorzaddw. Nastepnie Pan Przewodniczacy przedstawil odpowiedzi zawarte w kazdym
Z pism:

* W wojewodztwie opolskim — nie podjeto jeszcze wiazacych ustalen dotyczacych
zastosowania instrumentu RLKS;

* W wojewodztwie matopolskim - decyzja zostanie podjeta na pdzniejszym etapie prac
nad nowym okresem programowania. Nie jest znany zarys mozliwych rozwigzan
1 scenariuszy w zakresie podejscia LEADER w ramach projektowanego Krajowego
Planu Strategicznego. Trudno zakladaé ewentualne wykorzystanie tego instrumentu,
brakuje szczegétéw odnosnie wielkosci  puli planowanych $rodkéw. Pan
Wicemarszatek oprécz odpowiedzi wystosowat takze pismo do Pana Ministra
Ardanowskiego, w ktorym poprosil o to, zeby ministerstwo zaprezentowato jakie ma
koncepcje, jakie ma pomysty na RLKS, w przysztym okresie programowania.

* w wojewodztwie 16dzkim - nie ma mozliwosci podjecia wiazacej deklaracji
w przedmiotowej kwestii. Temat RLKS-u bedzie podejmowany na dalszym etapie
prac nad RPO, a jego ewentualne wdrozenie bedzie zalezato od postawienia jasnych
1 wewngtrznie spdjnych przepiséw prawa i procesow.

* W wojewddztwie podkarpackim — w chwili obecnej prowadzone s prace nad
ustalaniem najwazniejszych uwarunkowan nadajacych istotne kierunki realizacji
interwencji, celem jak najbardziej efektywnego i dopasowanego do potrzeb
mieszkaficow wykorzystania planowanego wsparcia finansowego z Unii Europejskie;j.
Zarzad wojewddztwa w pracach tych rozwazy mozliwosé uwzglednienia instrumentu
RLKS.

* W wojewddztwie podlaskim - wdrazanie wielofunduszowych lokalnych strategii
rozwoju RLKS, pozwolito na oddzialywanie na wiele probleméw spotecznych
1 Srodowiskowych, z ktérymi borykaja sie spotecznosci lokalne. UM zarekomendowat
przebudowg istniejgcego systemu wdrozeniowego i przedstawil postulat, aby znaczgco
zwigkszy¢ role¢ wiadz regionalnych, w projektowaniu systemu realizacji RLKS
(w ramach wszystkich funduszy) i okreslenia, zadan poszczegdlnych podmiotéw
zaangazowanych w jego realizacje.

Dodatkowo w odpowiedzi na pismo Konwent Powiatéw Wojewodztwa Lubuskiego, wyrazil
poglad, iz istota prawidlowego funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatlania w nowej
perspektywie jest zapewnienie $rodkéw na ich funkcjonowanie, a rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ wielofunduszowo$é. Konwent wnosi o mozliwosé zabezpieczenia puli
pienigdzy dedykowanej dla grup w RPO 2021-2027. Konwent zauwaza, ze w pracach nad
nowa perspektywa powinni uczestniczyé zardwno przedstawiciele samorzadu, jak i sieci
LGD,

a takze wybranych przedstawicieli samorzadéw gmin i powiatéw.



Pan Przewodniczacy, podsumowujgc pierwsza czes¢ rozwazan dotyczacych RLKS-u,
przekazat, ze kolejne odpowiedzi sg przygotowywane i temat RLKS-u bedzie kontynuowany
w kolejnej czesci posiedzenia.

Nastepnie glos zabrata Pani Joanna Gierulska, Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, ktora przedstawita informacje o pracach dotyczacych okresu programowania
2021-2027. Zasadnicza zmiang jest to, ze¢ w nowym okresie rozliczenie KPSu bedzie
odbywac si¢ corocznie, w oparciu o zrealizowane wskazniki i postep finansowy, co moze by¢
problematyczne. Przyktadowo, jezeli kwota pomocy na realizacje operacji wynosi 100 tys. zt
i dokonamy zatozenia, ze do roku X osiggniemy 10 takich operacji, to trzeba bedzie srednio te
100 tys. na operacj¢ wydac. Jest to bardzo proste przy takich dziataniach gdzie mamy statg
kwote na operacj¢ (np. premia) Natomiast w typach interwencji, gdzie kwoty sg bardzo
zréznicowane (np. przetworstwo na 10 milionéw, mate przetworstwo na 100 tys. zt) sprawa
jest znacznie bardziej skomplikowana, bo wyliczanie przecig¢tnej kwoty wsparcia, ktorej
niewydatkowanie jest podstawg do naliczania kar, przy zastosowaniu prostej Sredniej
arytmetycznej mija si¢ z celem. W zwigzku z powyzszym na forum mig¢dzynarodowym, nadal
trwa dyskusja nad projektem przepisow wspolnotowych regulujacych powyzsza kwestie.
Komisja Europejska nie wykazuje elastycznosci w tym zakresie, gdyz zostata obrana polityka
(na bazie porozumienia z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym), ze w nowym okresie
programowania Komisja Europejska bedzie stawia¢ mniej wymagan od strony tego, jak
projektowaé dziatania, jakiego typu tworzy¢ warunki dostepu, natomiast polozy znacznie
wigkszy nacisk na rozliczenia, osigganie wskaznikéw produktu i wydatkowanie srodkéw oraz
ocen¢ rezultatu. Problematycznym jest w tak zaprojektowanym systemie umieszczenie
LEADER-a, bo na bazie obecnie projektowanych regulacji juz w momencie sktadania planu
strategicznego, bedzie trzeba zalozy¢ wartosci wskaznikow produktow i rezultatéw, co ktoci
si¢ z oddolnoscia podejscia LEADER. Co prawda Komisja Europejska przyjeta zalozenie, ze
bedzie mozna w przypadku LEADER-a skorygowaé plan, tj. poczgtkowo zatozy¢ na
przyklad, utworzenie tysigca miejsc pracy, a nastepnie po dokonaniu wyboru LSR-6w
wskazZnik skorygowaé. Podany powyzej przykiad jest bardzo prosty, bo to jest wskaznik,
ktdry jest znany i czgsto w LEADER-ze stosowany. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku
operacji np. zwigzanych z klimatem — wéwczas wskazniki nie sg juz takie oczywiste i ich do
te] pory w LEADER-ze nie stosowano, np. wskazniki dotyczace obnizenia emisji dwutlenku
wegla. Obecnie trzeba dotozy¢ staran, aby w przyszlym okresie programowania wskazniki nie
staty sie hamulcem wdrazania LEADER-a.

Niektore panstwa np. Finlandia, podchodza do tematu w ten sposob, ze juz teraz prosza swoje
LGD-y o projekty LSR-6w, zeby zobaczy¢ jaki zakres wsparcia jest faktycznie potrzebny i na
te] podstawie formuluja plany strategiczne. Jak podkreslita Pani Dyrektor nalezy wzigé¢ pod
uwage, ze jezeli beda jakie$ nieprawidlowosci we wskaznikach w LEADER-ze, bedzie to
rzutowalo na caly plan strategiczny. Czyli jezeli np. na osiagniecie wskaznika dotyczacego
miejsc pracy sklada¢ si¢ beda rézne interwencje (w tym LEADER) to problem nieosiggnigcia
wskaZnika na zalozonym poziomie wynikajacy z probleméw w jednym typie interwencji
bedzie wplywalo na caly plan strategiczny, moze nawet prowadzac do korekty finansowej. Co
prawda Komisja dopuszcza pewne odchylenia poziomu wskaznikow, ale wyraznie widac, ze
w nowej perspektywie wskazniki te nabierajg znaczenia zasadniczego.

Nastepnie Pani Dyrektor podkreslita, ze zmienia si¢ podejscie do kwestii klimatu. Az 40%
srodkéw przeznaczonych na realizacje platnosci z tytulu ograniczen naturalnych i innych
ograniczen specyficznych dla obszaru (ONW), jest wliczanych do realizacji celéw
zwigzanych ze zmiang klimatu. To bardzo mocno ustawia strategiczne podejscie do
programowania, bo rzeczywiscie klimat bedzie musial by¢ widoczny w wielu miejscach, w
wielu dziataniach, a dotychczas tak nie bylo. Kolejng istotng zmiang, wazng dla wszystkich



jest powrdt do zasady n+2, zamiast n+3. Resort rolnictwa caty czas walczyl, zeby zostata
zasada n+3, bo dla Polski jest to bezpieczne, natomiast Komisja jest dosy¢ kategoryczna na
razie, w ogdle nie chce podejmowaé watku n+3, Zwracajac uwage na to, ze z powodu n+3 jest
wyraznie obserwowane spowolnienie wydatkéw w catej Europie. Pani Dyrektor podkreslita
takze, ze zgodnie z projektowanymi przepisami wspblnotowymi, co najmniej 5% budzetu 11
filara musi by¢ przeznaczone na realizacje LEADER-a/RLKS-u.

Nastepnie Pani Dyrektor wskazala, ze obecnie Komisja Europejska odchodzi od tworzenia
katalogu  kosztow kwalifikowalnych na  rzecz stworzenia  katalogu  kosztéw
niekwalifikowanych, co jest dobrym kierunkiem. Jezeli chodzi o LEADERa, to z obecnie

zaprojektowanych przepisow wynika, ze wyklucza si¢ 7 finansowania w ramach WPR-u duse
inwestycje, jesli nie sg wpisane w LSR.

Pani Dyrektor oméwila takze kwesti¢ zwigzana z rozpoczynaniem dziatalnosci przez mtodych
rolnikéw i zaktadaniem przedsigbiorstw wiejskich. Jak podkreslita pierwsza wersja projektéw
rozporzadzen wskazywala na to, ze przedsigbiorstwa beda mogty by¢ zaktadane tylko, jezeli
bedy finansowane w ramach LSR-u, czyli poza LSR-em nie byloby mozliwosci tworzenia
miejsc pracy, poza gospodarstwami rolnymi, poza dziafalnoscia rolnicza. Obecnie jest zmiana
polegajaca na tym, ze jednak bedzie mozna to robié réwniez poza LSR-em.

W kolejnej czesci wypowiedzi Pani Dyrektor wspomniala o planowanym badaniu
ewaluacyjnym jakie MRiRW zlecito do przeprowadzenia w zakresie ,Okreslenia
optymalnego modelu funkcjonowania Lokalnych Grup Dziatania w nowej perspektywie
finansowej oraz ocena jakosci i efektywnosci ich funkcjonowania”. Wyniki takiego badania
sg niezbedne w procesie przygotowywania si¢ do kolejnej perspektywy finansowej. Badanie
ma stanowi¢ wsparcie do zaprojektowania najbardziej efektywnego systemu wdrazania
RLKS. Wstepne wyniki badania MRiRW przedstawi we wrze$niu/pazdzierniku br.

Na koniec wystgpienia Pani Dyrektor zaznaczyla, ze istotne jest to, ze temat smart village
pojawil si¢ w kontekscie LEADER-a. Pojawia si¢ bardzo duze zapotrzebowanie na
»gospodarke srebrng”, gospodarstwa opiekunicze, domy pobytu dziennego, spétdzielnie
socjalne.

Pan Przewodniczacy grupy zauwazyl, ze projekty rozporzadzen, ktére funkcjonujg daja
bardzo duza swobode poszczegblnym panstwom czlonkowskim w zakresie programowania.
Jeszcze raz wspomnial o spotkaniu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju, na ktérym
podjeto dyskusje na temat propozycji instrumentéw terytorialnych, najblizsze miesiace beda
przepeinione intensywng praca i beda pojawialy sie oczywiscie rézne nowe propozycje, ktore
obszary wsparcia maja byé wdrazane w formule ZIT-6w i ktére w formule RLKS-u. Pan
Przewodniczacy podkreslit, iz pamigta zakresy tematéw poruszane na spotkaniu i oprécz tych,
ktére pojawity sie we wezesniejszych wypowiedziach byta mowa o turystyce, o kulturze i o
realizacji najbardziej prawdopodobnych obszarow, w ktoérych RLKS miatby zafunkcjonowag.

Ad. 5 W dalszej wypowiedzi Pan Przewodniczacy wznowit dyskusj¢ na temat RLKS-u
W nowym okresie programowania. Przypomniat nadestane odpowiedzi z regionow, ktére
generalnie poza dwoma wojewoddztwami sg bardzo zachowawcze. Pan Przewodniczacy
podkreslit, iz w sytuacji gdy wszyscy beda czekaé na konkrety, na szczegOty, o ktorych sg
dyskusje, to znowu moze wystapic taka sytuacja, ze bedzie juz za pdzno, zeby przygotowad
instrument, ktory bedzie wdrazany z mniejszym trudem niz obecnie. Biorgc powyzsze pod
uwage, najgorszym scenariuszem bedzie oczekiwanie wszystkich, az kto§ cos zaproponuje,
a kiedy kilka regionow sie zdecyduje, bedzie juz za pézno, zeby tak zaprogramowac, zeby ten
instrument miat jak najwiecej cech wspolnych dla poszczegdlnych funduszy.



Jako pierwszy glos w dyskusji zabrat Pan Ireneusz Kaminski, ekspert Sieci FARNET, ktory
odnidst si¢ do duzych inwestycji. Mozna oczekiwaé, ze jesli beda one dopuszczalne, w Polsce
spotka si¢ to z duzym uznaniem ze strony samorzadow i bedzie bardzo silna presja na to, zeby
wykorzysta¢ LEADER-a w takich dziataniach. W sytuacji kiedy finansowanie w LEADER-ze
bedzie na poziomie 5% drugiego filara (mozna si¢ domyslac, ze nie duzo wiecej niz 5%),
powstaje zagrozenie dla wszystkich innych dziatan w obrebie LEADER-a. Pan Ireneusz
stwierdza, ze pomyst realizacji duzych inwestycji w ramach LEADER-a jest niedobry i nalezy
go zablokowag.

Glos zabrata Pani Dyrektor Gierulska podkreslajac, ze Polska za kazdym razem zglasza
uwagg, wskazujac na to, ze LEADER nie jest instrument na duze inwestycje infrastrukturalne.
Takie inwestycje w LEADER-ze nie maja wartosci dodanej, dlatego ze wytyczanie drogi czy
wodociggu, by¢ moze wymaga konsultacji ze spoleczenstwem, natomiast nie ma koniecznosci
wykonywania takiego projektu w taki sposob jakim rzadzi sie LEADER.

Glos zabrat Pan Leonard Pietrow przedstawiciel LGD w woj. lubuskim. Uzupetniajac
stanowisko Konwentu Powiatéw dodat, iz obecnie z inicjatywy departamentu PROW Utrzedu
Marszatkowskiego, bedzie podjete podobne stanowisko Konwentu Wojtow i Burmistrzow.
Rolg departamentu PROW i Lubuskiej Sieci LGD jest to, aby przekonaé czesé zarzadu
wojewodztwa, ktora jest przeciwko wdrazaniu RLKS. Dlatego tez postanowiono, iz dziatania
oddolne wojtow oraz burmistrzow moga by¢ pomocne i wymoc zmiane decyzji czesel
zarzadu wojewddztwa.

Nastgpnie glos zabrat Pan Tomasz Pilat, przedstawiciel LGD w woj. warmifisko-mazurskim,
ktéry przypomnial, iz w poprzedniej perspektywie nie udato si¢ przekonaé zarzadu do
wielofunduszowego RLKSu. Pan Pilat jako czlonek Komitetu Monitorujacego RPO
wspomnial o prezentacji przedstawionej na komitecie przez przedstawiciela Komisji
Europejskiej nt. RLKS-u, w ktérej byly przedstawione wszystkie fundusze oprocz funduszu
rolnego, tak jakby RLKS funduszu rolnego nie dotyczyt. Obecnie LGD wraz z innymi
organizacjami pozarzadowymi prébuja przyblizy¢ réznym instytucjom czym jest RLKS.
Wystapita takze potrzeba edukacji w tym zakresie na poziomie nizszym JST, czyli
powiatowym, po to aby inicjatywa pojawila si¢ oddolnie i trafita do samorzadu wojewodztwa.
Problem jest w samych departamentach urzedu marszatkowskiego, kt6re zajmuja sie
rozwojem regionalnym, czy polityka regionalna. Departamenty te nie dostaja informacji
odgérnej nt. wdrazania RLKS-u, a tylko wiedza z réznych zrédet i wspélne dziatania moga
doprowadzi¢ do sukcesu.

Przewodniczacy posiedzenia powiedzial, ze obecnie sytuacja jest troche inna niz bylo to 7 lat
temu. Woweczas byla to duza kampania informacyjna na temat ZIT-6w, natomiast o RLKS-ie
nic nie méwiono, albo méwiono bardzo niewiele. Bylo jedno spotkanie, powotano grupy,
kt6re nigdy p6zniej sie juz nie spotkaty. Przewodniczacy zaznaczyl, iz teraz startujemy jednak
z nieco innego punktu.

Nastepnie glos zabral Pan Ryszard Kaminski, ekspert sieci ENRD, ktory odniést sie takze do
spotkania, w ktérym uczestniczyt w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Jak podkresl po
plerwsze wazne jest to, ze na spotkaniu na réwni traktowano ZIT-y oraz podejscie RLKS,
oczywiscie wypowiadajac sie o nowym okresie programowania. Po drugie, czesto przejawia
si¢ w deklaracjach, albo podejsciu kluczowych 0s6b opinia ,,oczywiscie, ze wchodzimy w
RLKS i to robimy”, w odréznieniu od tego, co byto 5 lat temu. Przypomnijmy sobie umowy
partnerstwa  sprzed paru lat, kiedy wlasciwie doklejono RLKS, jako hipotetycznie
teoretyczny. Pana Kaminskiego nie dziwig tez odpowiedzi niektérych samorzad6éw, bo na tym
etapie nikt jeszcze nie jest w stanie daé jednoznacznej deklaracji. Na pytania o RLKS-ie
wypowiadajg si¢ chetniej przedstawiciele sieci, natomiast przedstawiciele samorzadéw nie



majg jeszcze uzgodnionych tematéw w swoich samorzadach. To jest oczywiste, poniewaz taki
jest stan na chwile obecna. Z pewnoscig jak przyznat Pan Kaminiski docenié¢ trzeba postawe
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, w tym rozmowy przedstawicieli Ministerstwa o turystyce,
duzych inwestycjach i zwiazanych z nimi obawami, o podejéciu oddolnym, ewentualnie
sieciowym.

Pani Dyrektor Joanna Gierulska uzupetnita informacje nt. spotkania, o ktérym wspomniat Pan
Kamifiski oraz przedméwcy. Bylo to pierwsze spotkanie grupy roboczej ds. celu piatego,
ktory brzmi ,,Europa blizej obywateli dzieki wspieraniu zréwnowazonego i zintegrowanego
rozwoju obszaréw miejskich, wiejskich i przybrzeznych w ramach inicjatyw lokalnych”.
Czlonkami tej grupy sa przedstawiciele MRiRW, MKIiDN, MIiR, przedstawiciele
spotecznych partneréw, jak réwniez przedstawiciele samorzadéw. Co jest dodatkowo wazne
na spotkaniu przedstawiciele samorzadéw wypowiedzieli sie, ze mata rewitalizacja obszarow
wiejskich moze sig pojawi¢ w podejsciu oddolnym, ale podstaws jest to, ze musi by¢ oparta o
zasady dziatania LEADER. Pani Dyrektor powiedziata takze o planowanym na 18 czerwca
br. dialogu nieformalnym z Komisja Europejska, gdzie takze zostanie poruszony temat
RLKS-u, a uczestnikami beda migdzy innymi przedstawiciele resortu rolnictwa.

Pan Przewodniczacy Magrys dodal, ze najliczniejsza grupa wsparcia tego zespolu sa
przedstawiciele samorzagdéw wojewddztw, a jest ich szesnastu. Dlatego bardzo wazne jest,
zeby stara¢ sig dotrze¢ do tych oséb, zeby mogly wypracowane postulaty przenosi¢ na forum
tej grupy.

Kolejno gtos w dyskusji zabrata Pani Bozenia Peldiak zastepca przedstawiciela LGD w woj.
dolnoslaskim, ktéra powiedziala, ze na 14 czerwca br. zaplanowane zostalo spotkanie, na
ktorym obecnos¢ potwierdzit Pan Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego. Gléwnym
tematem spotkania bedzie RLKS. Wojewodztwo nie przekazalo odpowiedzi na pismo
Przewodniczgcego grupy dlatego, iz rozmowy w tym temacie sa w toku.

Pan Andrzej Halasiewicz, przedstawiciel FAOW, wyrazil zadowolenie z coraz wickszej
akceptacji dla metody wspierania lokalnych spotecznosci. Dodat, ze w poprzednim okresie
programowania instytucje i osoby wykazywaly sie¢ mniejszym poziomem tego zrozumienia.
Byly tez problemy personalne, osoba ktéra w MIiR byta najbardziej zaangazowana w RLKS,
w kluczowym momencie odeszta. Wszyscy zainwestowali mnéstwo czasu, wysitku, zeby
najwazniejsze osoby przekona¢ do tej koncepcji. Wracajac do samego LEADER-a Pan
Hatasiewicz skierowal do uczestnikéw posiedzenia pytanie. LEADER jest wspaniatg metoda,
ktorg wszyscy niezwykle cenimy, ale wiadomo réwniez, ze wchodzac w putapke
biurokratyczng, Lokalne Grupy Dzialania staly sie malymi agencjami wdrozeniowymi
i proporcja migdzy dzialaniami a forma dzialania, zostala jakby zachwiana. Na ile
przygotowujemy sig, planujgc nowy okres programowania, do tego, aby tej tendencji sie nie
tylko przeciwstawi¢ ale zdecydowanie bardzo mocno odrzucié. Co jako kraj cztonkowski UE
zrobimy, aby w nowym okresie programowania LEADER byt naprawde atrakcyjny i przestal
by¢ tak biurokratyczny?

Przewodniczgcy grupy Witold Magrys zdecydowal, ze odpowiedZ na to pytanie pojawi si¢
w koncowej czgéci tego bloku, dajgc przedstawicielom ministerstwa czas na zastanowienie sie
1 zaproponowat kontynuowanie przegladu z regiondéw. Poprosit Panig Agnieszke Wojtkowska
- zastepcg przedstawiciela LGD w woj. podlaskim o przedstawienie sytuacji na Podlasiu.

Pani Wojtkowska wyrazita opinig, ze dla niej troche niepokojaca byla prezentacja Pani
Dyrektor Gierulskiej, gdzie przedstawita cele, ktorych duza cze$é dotyczy ochrony
srodowiska. Pani Wojtkowska przyznata, ze ekologia jest wazna, ale brakuje miejsc pracy w
obszarze ochrony srodowiska i to rozwigzanie, ktore jest w tej perspektywie nalezaloby
poszerzy¢



0 miejsca pracy na terenach wiejskich, tak zeby mieszkancy, szczegélnie rolnicy, mogli
zaklada¢ przedsigbiorstwa, firmy, niekoniecznie przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, ale wlasnie przez Lokalne Grupy Dziatania. W Wojewddztwie
Podlaskim w obecnej perspektywie jest wdrazany RLKS, rozliczane sa srodki z
Europejskiego Funduszu Spotecznego i z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W
ramach EFRR zostalo zrealizowanych 100% wskaznikéw na podpisanych umowach,
natomiast z EFS ok 60%. Pani Wojtkowska zaznaczala, ze nowy konkurs o dodatkowe $rodki,
o kolejne 3,5 min zi, zostat ogloszony. Podkreslita potrzebe tworzenia miejsc pracy na
obszarach wiejskich, bo one sg bardziej potrzebne niz w wigkszych miastach, nie nalezy
mysle¢ tylko o ochronie srodowiska.

Kolejno glos w dyskusji zabral Pan Lukasz Skérski, zastepca przedstawiciela samorzadu
wojewddztwa Swigtokrzyskiego, ktory przyznal, ze samorzad jest jak najbardziej za
wdrazaniem RLKS-u. W tym temacie odbyly sie juz pierwsze spotkania zar6wno z zarzadem
wojewodztwa, gdzie zostata przedstawiona nowa propozycja. Odbylo sie takze spotkanie
z przedstawicielem departamentu odpowiedzialnego za polityke reglonalnq Natomiast
w zwigzku z tym, ze w UM obecnie zachodza ruchy kadrowe, nie ma decyzji od
przedstawicieli departamentéw odpowiedzialnych za rozwéj regionalny. Niemnigj jednak to
pierwsze spotkanie, ktore si¢ odbylo, jak najbardziej potwierdzito cheé¢ zarzadu do realizacji
wielofunduszowych strategii z poziomu RLKS.

Pan Robert Krysztofiak, przedstawiciel samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego
powiedzial, ze wojewodztwo jest na etapie analizy tematu wdrazania RLKS. Na dzien
dzisiejszy odbywajg si¢ rozmowy z Departamentem Polityki Regionalnej. Dodatkowo
Wielkopolska Sie¢ Lokalnych Grup Dziatania zostala poproszona o zajecie stanowiska
odnosnie przysziego okresu programowania w tym RLKS-u.

Pan Bartosz Gora, przedstawiciel samorzadu wojewoddztwa $laskiego, takze wspomnial
0 pierwszych rozmowach z partnerami zajmujacymi si¢ RPO. Jednakze zaznaczyl, ze nie ma
doktadnych wytycznych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz tez nie do kofica
Ministerstwo przekazuje informacje na temat RLKS-u, ale pomimo tego w wojewddztwie nie
ma przeciwskazan do wdrazania RLKS-u.

Glos w dyskusji zabrata réwniez Pani Martyna Gapinska, przedstawicielka samorzadu
wojewodztwa mazowieckiego, gdzie spotkania robocze dopiero s3 planowane. Opinia jest
pozytywna ale decyzji zarzadu w sprawie RLKS-u na chwile obecna nie ma.

Pani Monika Matlawska, przedstawiciel LGD w woj. zachodniopomorskim odniosta sie do

wyjazdow, jakie odbyty si¢ z inicjatywy Marszalka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego do
Wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego i do Wojewddztwa Podlaskiego, dzieki ktorym
pierwsze r0Zmowy o RLKS-ie juz si¢ odbyly. Jednak Pani Matlawska nie jest w stanie
odnies¢ si¢' do stanowiska, jakie ma samorzad. Natomiast jezeli chodzi o Lokalne Grupy
Dziatania to dialog tez trwa, przede wszystkim odno$nie procedur.

Pan Adam Puchajda, przedstawiciel samorzadu wojewddztwa lubelskiego przekazal
uczestnikom posiedzenia informacj¢, ze na chwilg obecna zarzad wojewddztwa lubelskiego
nie zajat jeszcze stanowiska w sprawie RLKS-u.

Pani Elzbieta Siemigtkowska, zastgpca Przewodniczacego GTL poinformowata
o zamiarze kontynuacji podejscia RLKS w nowym okresie programowania w Wojewodztwie
Kujawsko-pomorskim, lecz z uwzglednieniem matych zmian. SW chee odejéé¢ od tych
trudnych proceséw, dgzy do uproszezen. W urzedzie marszatkowskim odbylo si¢ pierwsze
spotkanie z departamentem programowania przyszlego RPO i rozwazono dwie formy —
bezposrednia i posrednia. Oczywiscie pojawilo sie duzo pytan do funduszu wiodacego,



poniewaz samo programowanie oparte na wskaznikach, to jest jedno, a drugie to, w jaki
sposob rozwigza¢ byt LGD, ktére miatyby kontynuowaé swoje dziatanie. Wojewddztwo chce
postawi¢ na EFS, na dziatanie migkkie, zeby grupy mogly realizowaé gtéwnie dziatania
zwigzane z EFS. Natomiast zminimalizowa¢ Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, tak
zeby nie wchodzi¢ w procedury rewitalizacji miejscowosci. Obecnie SW zastanawia sie nad
tym, w jaki sposob zaprogramowa¢ wskazniki. Pani Dyrektor podkreslita, iz majac
doswiadczenia z obecnego okresu programowania, pojawiajg sie zupelnie inne pytania, nie
tak jak wigkszo$¢ samorzadow, czy wejs¢ w RLKS? Samorzad na chwile obecna wie, ze chce
wdraza¢ RLKS, tylko nalezy odpowiednio zaprogramowaé wdrazanie. Pracownicy UM maja
w planach zaproponowanie na spotkaniach z Komisja Europejska, uproszczone, najbardziej
Jak si¢ da, wskazniki, jeden, dwa, tak by odejs¢ od ich zbyt duzej ilosci. UM ma nadzieje, ze
dostanie taka zgodg, bo poprzednie wskazniki sprzed paru lat, s3 dzisiaj w ogole
nieadekwatne. Pojawia si¢ ciagle wskaznik osoby wykluczonej, choé trzeba raczej wspieraé
tych, ktorzy zostali na obszarach wiejskich i mogg oraz cheg jakos¢ tego obszaru podniesé
(czyli wskaznik aktywizacji spotecznej). Kierunek dzialania jest opracowywany, planowanie
wskaznikow jak najbardziej liberalnych, mozliwych potem do modyfikacji. Pani Dyrektor
podata przyktad wskaznika aktywizacji spolecznej, kt6ry wystarczylby jako jeden, p6zniej
mozna go rozlozy¢ na produkty dostosowane do poszczegdlnych Lokalnych Grup Dzialania.
UM w planach ma takze przeprowadzenie ankiety wsréd LGD z pytaniami dotyczacymi
przyszlej strategii, czyli co grupy chea robi¢ w nowym okresie programowania. Taka ankieta
pozwoli na opracowanie najbardziej optymalnych wskaznikéw, ktére LGD beda w
przysztosci realizowad.

Nastegpnie glos zabrata Joanna Gierulska, ktora odniosta si¢ do wypowiedzi poprzednikéw.
Podkreslajgc, ze w nowej perspektywie odpowiedzialno$é na panistwie cztonkowskim jest
znacznie wigksza niz bylto to dotychczas, Pani Dyrektor uwaza, ze zintegrowanie systemow
informatycznych, integracja baz danych, bytoby duzym ulatwieniem, choé przyznata, ze jest
to wielkie wyzwanie.

W kolejnej czesci wypowiedzi Pani Dyrektor odniosta sie do ryczaltow. Powiedziata, ze KE
przyznata, ze ryczalty sa dobrym rozwigzaniem. Polska ma do$wiadczenie w tej formie
rozliczania, dlatego tez w nowym okresie programowania nalezy zastanowié¢ si¢ nad jej
rozwini¢ciem.

Jesli natomiast chodzi o miejsca pracy i srodowisko, to najlepiej potaczyé miejsca pracy
i srodowisko, to byloby idealne rozwiazanie tego problemu. Nie jest tak, ze dla KE miejsca
pracy sg niewazne, wskazuje ona na obszary, ktore sa istotne. Miejsca pracy sa wazne,
natomiast bardzo duze znaczenie ma $rodowisko i nakierowanie na nie jest zauwazalne.

Nastepnie Pani Dyrektor podsumowata dyskusje przedstawicieli regionéw na temat RLKS-u
po 2020 roku. Zaznaczyta, ze nie nalezy czeka¢ na wytyczne Ministerstwa Inwestycji
1 Rozwoju, to samorzady musza powiedzie¢ czego oczekuja. Pani Dyrektor ma wrazenie, ze
caly czas wszyscy czekajg na sygnat z MIiR. MIiR nie méwi, ze mozna, ale tez nie mowi, ze
nie mozna, pozostawiajgc t¢ decyzj¢ w gestii samorzadéw wojewoddztw. Resort inwestycji nie
bedzie projektowal systemu w sytuacji, gdy nie widzi zapotrzebowania. Samorzady czekaja
na wytyczne z ministerstwa, a z kolei ministerstwo wyraznie czeka na informacje, co regiony
cheg robi¢ w RLKS-ie. To jest idealny moment na to, zeby samorzady wyszty z inicjatywa,
bo na razie nic nie jest postanowione, a jednoczesnie ministerstwo jest bardzo otwarte na
informacje, jakiego typu zakres wsparcia, jakiego typu operacje, inwestycje moga by¢
realizowane w RLKS.



Na koniec swojej wypowiedzi Pani Dyrektor odniosta si¢ takze do tematu biurokracji, o ktorg
zapytal Pan Halasiewicz. W tym momencie grupy powinny zastanowi¢ si¢ nad tym, co
stanowi najwiekszy problem, na co beneficjenci zwracajg uwage. Aby resort rolnictwa
dokonal zmiany w tym temacie potrzebuje informacji od LGD-6w, bo to one jako pierwsze
majg kontakt z beneficjentami, z wnioskodawcami.

Pan Przewodniczacy Magrys dodal, ze w pracach nad RLKS-em w nowym okresie
programowania zasadne bedzie powotanie szescioosobowego zespotu zlozonego
z przedstawicieli LGD i samorzgdéw wojewodztw, ktdry zebratby wszystkie oczekiwania co
do RLKS-u, w jeden dokument. Przewodniczacy przyznal, ze bedzie to trudne zadanie,
aczkolwiek doswiadczenia z juz funkcjonujacych zespotow pozwalajg przypuszczal, ze
dziatalno$¢ zespotu bedzie bardzo przydatna. -

W dalszej czgsci spotkania uczestnicy posiedzenia zglosili kandydatury szesciu osob,
w zwigzku z czym Przewodniczacy grupy powotat zespdt roboczy do spraw przygotowania
proponowanego zakresu merytorycznego dla instrumentu terytorialnego RLKS, ktory bedzie
dziatal w ramach GTL w skladzie: Piotr Pilat przedstawiciel LGD w woj. warminsko-
mazurskim, Piotr Sadlocha, przedstawiciel LGD w woj. $wictokrzyskim, Joanna Sokdlska,
przedstawiciel LGD w woj. podlaskim, Elzbieta Siemigtkowska, przedstawiciel samorzadu
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, Arkadiusz Dabrowski, przedstawiciel samorzadu
wojewodztwa lubuskiego, Anna Jakubowska, zastepca przedstawiciela samorzadu
wojewodztwa wielkopolskiego.

Ad. 6. W kolejnej czgsci posiedzenia Pan Pawel Krzeczunowicz - Dyrektor Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Warszawie, przedstawit szczegéty dotyczace
konkursu 3/2019 dla Partneréw KSOW, a nastepnie uczestnicy spotkania jednoglosnie podjeli
uchwale nr 13 w sprawie zaopiniowania propozycji nowych operacji wybranych w ramach
konkursu nr 3/2019 dla partneréw KSOW — Plan operacyjny KSOW na lata 2018-2019 dla
dziatania: ,,Szkolenia i dziatania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup
Dzialania, w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspoipracy migdzyterytorialnej
i miedzynarodowej”.

Ad.7. Podczas posiedzenia czlonkowie grupy wzieli udziat w warsztacie pt. SMART
VILLAGE (SV) — nowa szansa dla obszarow wiejskich, ktory zostal poprowadzony przez Pana
dr Andrzeja Hatasiewicza, eksperta ds. rozwoju obszaréw wiejskich oraz Pana dr Ryszarda
Kaminskiego, Prezesa Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich, Eksperta Sieci ENRD. Po
przedstawionej przez ekspertdw prezentacji, w drugiej czgsci warsztatu uczestnicy zostali
podzielani na dwa zespoly, ktore pracowaly nad przykladami dziatan/rozwigzan typu SV w
Polsce, Nastepnie kazda z grup zajela si¢ innym zadaniem wskazujgc: jaka role mogg odegraé
LGD (RLKS/LEADER) we wdrazaniu inteligentnych wiosek (inteligentnych wsi/ Smart
Villages) (co robi¢? i w jaki sposob?) oraz jakie dzialania, jacy aktorzy/interesariusze
tematyki inteligentnych wiosek (inteligentnych wsi/ Smart Villages) spoza LGD moga
uczestniczy¢ we wdrazaniu inteligentnych wiosek (kto?, co?, jak?, z kim?).

Sprawozdanie z warsztatu stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ad 8. Ostatnim punktem w pierwszym dniu posiedzenia byty prezentacje przykladow
Inkubatoréw  przetwdrstwa  lokalnego  jako  waznego  elementu  wspierajgcego
przedsigbiorczosé obszarow wiejskich. Jako pierwszy w tej czesci posiedzenia wystgpil Pan
Edward Trojanowski, Prezes LGD Zalewu Zegrzynskiego, ktory odnidst sie do przyktadéw
inkubatoréw z woj. mazowieckiego. Pan Trojanowski zaczal swoje wystgpienie od
przytoczenia teorii odnos$nie inkubatora, definicji, rodzajéw, jak rowniez wariantdw
wykorzystania inkubatoréw. Nastepnie przeszedt do dziatan poprzedzajacych konkurs na
nabor wnioskow dotyczacych inkubatorow na terenie funkcjonowania LGD Zalew



Zegrzynski, w tym dwodch projektéw szkoleniowych ,Inkubator kuchenny i lokalne formy
sprzedazy produktow szansa na rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej” oraz ,,Rozwdj
przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich poprzez tworzenie inkubatoréw przetwdrstwa
lokalnego”. Kolejno omdwit trzy przykiady inkubatordow, ktore bedg funkcjonowaty na
obszarze dziatania LGD Zalew Zegrzynski. Pierwszym z nich jest ,,Nadbuzanski Inkubator
Przedsigbiorczosci Lokalnej, Tradycji i Kultury w Kuligowie”, ktorego dzialalnosé¢ bedzie
obejmowata produkcje wyrobow garmazeryjnych smazenie, gotowanie, wyciskanie sokow i
oleju oraz wypiek chleba i ciast. Dodatkowo bedzie prowadzit lekcje dla dzieci i mtodziezy z
zakresu dawnych sposobow wytwarzania chleba. Kolejnym inkubatorem jest ,Inkubator
smaku miejscem przetworstwa lokalnych surowcow i promocji lokalnych produktow w
Krubinie”. Swoja dziatalnoscig begdzie obejmowal wyréb piwa, cydru, wyciskanie sokow,
oleju, produkcje przetworéw owocowo-warzywnych w stoikach. Inkubator bedzie tez pelnit
funkcje edukacyjng dla dzieci i mlodziezy. Trzeci ,,Inkubator przetworstwa lokalnego Gminy
Somianka” bedzie zajmowal si¢ przetwarzaniem kapusty.

Nastepnie glos zabral Pan Grzegorz Gawronski Dyrektor Biura LGD Brynica to nie granica,
ktory zaprezentowal przyktady trzech inkubatorow z woj. $laskiego. Wystgpienie zaczat od
omowienia dziatan poprzedzajacych prace na uruchomieniem pierwszego inkubatora, miedzy
innymi wizyty studyjnej oraz warsztatu strategicznego. Pierwszym z inkubatordw, ktory
dziata na terenie LGD Brynica to nie granica, jest nieckomercyjny inkubator przetwdrstwa
lokalnego produktéw rolnych zbozowych ,,Pliczko gospodarstwo rolne”, ktéry w ramach
operacji Uruchomienie inkubatora produktow lokalnych z terenu LGD ,, Brynica to nie
granica” uzyskal dofinasowanie za posrednictwem LGD na zakup: uniwersalnego
obluskiwacza do nasion (orkiszu, ptaskurki, samopszy, prosa, stonecznika, owsa) oraz
maszyny do produkcji ptatkow z réznych nasion owsa, pszenicy, zyta, jeczmienia, orkiszu,
itp. Inkubator dodatkowo prowadzi wspolprace z lokalng spolecznoscia, w tym
Stowarzyszeniem Mitosnikéw Ziemi Lubszeckiej i zajmuje sie edukacjg oraz promowaniem
zdrowego trybu zycia, przetworstwa surowcdéw zywnosciowych, prowadzeniem wspolnych
dzialan w kierunku promowania inkubatora wéréd mieszkafcdw. Inkubator wspdtpracuje tez
z przedszkolem ,Wesole Krasnoludki”, z ktérym wspélnie zajmuje sie edukacjg i
promowaniem zdrowego trybu zycia ws$réd najmtodszych mieszkancéw. Kolejnym
inkubatorem jest ,Tlocznia u Mazurkiewicz6w Janusz Mazurkiewicz”, ktory za
posrednictwem LGD otrzymal dofinasowanie na zakup linii do ttoczenia soku z owocow
(myjka, podnosnik, rozdrabniacz), prasy taSmowej, wanny na sok z pompg oraz pasteryzatora.
Inkubator takze prowadzi prace z lokalng spotecznos$cig w tym Stowarzyszeniem Wspolnie
dla Mieszkancéw Zelistawic, Klubem Sportowym Ostoja, Stowarzyszeniem Przyjaciét Miasta
i Gminy Siewierz, Zespolem Szkolno-Przedszkolnym im. Henryka Sienkiewicza w
Zelistawicach gdzie wspdlne dzialania koncentruja sie na edukacji dzieci w zakresie
zdrowego odZzywiania oraz promowania zdrowego stylu zycia i produktéw lokalnych. Trzeci
inkubator, ktéry uzyskal dofinasowanie to ,,Domkom sp. z 0.0.”. Dzieki wsparciu na
»utworzenie komercyjnego inkubatora przetwérstwa lokalnego produktéw lokalnych — ttoczni
olejow z rzepaku, lnu, ostropestu, konopi, orzechdéw laskowych”, zmodernizowany zostanie
budynek oraz zakupione zostang zestaw do ttoczenia oleju z roslin, mtynek do mielenia ziaren
przed tloczeniem, nalewarka, etykieciarka, elektryczny wozek paletowy. Inkubator, rowniez
jak dwa poprzednie prowadzi stalg wspélprace z lokalng spolecznoscia w tym
Stowarzyszeniem Emerytdw i1 Rencistow Aktywny Senior, w ktéorym propaguje idee
spozywania naturalnych olejow wsérdd czlonkéw stowarzyszenia, oraz Kolem Gospodyn
Wiejskich w Twardowicach, gdzie we wspolpracy organizuje spotkania dotyczace
prozdrowotnych wlasciwosci oleju oraz zasad korzystania z ustug ttoczenia.



Ad 9. Pan Przewodniczacy GTL dokonal podsumowania pierwszego dnia posiedzenia oraz
zaprosit takze uczestnikéw do czynnego udziatu w kolejnym dniu posiedzenia.

Drugiego dnia posiedzenia uczestnicy mieli okazje poznaé¢ beneficjentdéw projektow
realizowanych w ramach poddziatania 19.2 LEADER na terenie woj. $laskiego.

Ad 1. W ramach wizyty studyjnej pierwszym odwiedzanym przez uczestnikow posiedzenia
miejscem byt inkubator przetworstwa lokalnego ,,Pliczko gospodarstwo rolne”. Pan
Bartlomiej Pliczko, rolnik i przedsi¢biorca z terenu LGD ,Brynica to nie granica” w
WozZnikach, zajmujacy si¢ tloczeniem olejow, utworzyl niekomercyjny inkubator
przetworstwa lokalnego produktow rolno spozywczych. W ramach operacji zakupiono
maszyny niezb¢dne do funkcjonowania inkubatora. Celem dziatalnosci inkubatora
uruchomionego w maju 2019 r., jest umozliwienie korzystania z maszyn i stworzonego
miejsca kuchennego do przygotowania wiasnych produktéow przez mieszkancoéw okolicznych
wsi. Inkubator miesci si¢ w budynku gospodarczym, w ktéorym réwniez dziata maty sklep z
produktami wytworzonymi w inkubatorze. Oplata pobierana za skorzystanie z inkubatora
pokrywa koszty zuzycia energii i koszt pracownika. Ponadto gospodarz wspotpracuje z
lokalng spotecznoscia w celu edukowania i promowania zdrowego trybu zycia oraz bedzie
organizowa¢ warsztaty dla dzieci, np. jak zmieli¢ make i upiec chleb. Rolnik liczy na
wspotprace z LGD w zakresie promocji oferty inkubatora. Pan Pliczko prowadzi rowniez
sklep firmowy w Katowicach oraz uczestniczy w cyklicznych targach w regionie. Jest to
przyktad uruchomienia inkubatora produktéw lokalnych réwnolegle do prowadzonej
dziatalnosci przez Pana Barttomieja Pliczko.

Ad.2. Kolejnym odwiedzanym podczas wyjazdu studyjnego miejscem byta Kuznia Koszecin.
Beneficjent Pan Janusz Kosmala, czeladnik kowalstwa artystycznego, skorzystal
z dofinansowania w ramach rozwijania dziatalno$ci gospodarczej programu LEADER z LGD
Lesna Kraina Gérnego Slaska. W zesztym roku w ramach operacji zakupit zestaw narzedzi
kowalstwa 1 elektronarzgdzi na potrzeby wlasnego warsztatu. Zaméwienia na swoje wyroby
artystyczne takie jak np. bramy, balustrady, ogrodzenia otrzymuje od oso6b prywatnych.
Startuje takze w wielu konkursach, wystawach, gdzie prezentuje swoje wyroby. Mtody
przedsigbiorca organizuje pokazy kowalstwa artystycznego pod nazwa ,spotkanie z
kowalem”. Podczas pokazu mozna przyjrzeé si¢ pracy kowala, jak i samemu sprobowaé
swoich sil przy kowadle. Pan Kosmala, ktéry pracuje w zawodzie od o$miu lat przyznal, ze
zatuje ze wczesnie] nie skorzystal z mozliwoséci dofinansowania na zakup narzedzi, ktore
bardzo ulatwily mu wykonywanie pracy kowala. Pan Kosmala oprécz pokazow rowniez
angazuje si¢ w nauczanie mtodziezy tego trudnego i niecodziennego rzemiosta.

Whioski i ustalenia z posiedzenia:

1. Podjecie uchwaty nr 13 w sprawie zaopiniowania propozycji nowych operacji
wybranych w ramach konkursu nr 3/2019 dla partneréw KSOW — Plan operacyjny
KSOW na lata 2018-2019 dla dziatania: ,,Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia
sieci kontakiéw dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym zapewnienie pomocy
technicznej w zakresie wspolpracy miedzyterytorialnej i migdzynarodowej”;

2. Powotlanie szescioosobowego zespotu roboczego do spraw przygotowania
proponowanego zakresu merytorycznego dla instrumentu terytorialnego RLKS, ktory
bedzie dziatal w ramach GTL w skladzie: Piotr Pitat przedstawiciel LGD w woj.
warminsko-mazurskim, Piotr Sadlocha, przedstawiciel LGD w woj. $wigtokrzyskim,
Joanna Sokolska, przedstawiciel LGD w woj. podlaskim, Elzbieta Siemigtkowska,
przedstawiciel samorzadu wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego, Arkadiusz



Dabrowski, przedstawiciel samorzadu wojewddztwa lubuskiego, Anna Jakubowska,
zastepca przedstawiciela samorzadu wojewodztwa wielkopolskiego.

Zataczniki:
1. Lista obecnosci;

2. Sprawozdanie z warsztatu SMART VILLAGE (SV) — nowa szansa dla obszaréw
wiejskich.

Sporzadzita: Karolina Cygan



