Zatwierdzam Warszawa, 23 styczen 2020 r.

.....................................

Protokol nr 13/2019

z trzynastego posiedzenia Grupy T ematycznej ds. podej$cia LEADER

W dniu 5 grudnia 2019 1. w siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
odbyto si¢ XIII posiedzenie Grupy Tematycznej ds. podejscia LEADER, w ktérym udzial
wzigli przedstawiciele: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, Jjednostki centralnej KSOW, regionalnych sieci LGD, samorzadéw
wojewddztw, lokalnych grup rybackich, organizacji pozarzadowych dziatajacych na obszarach
wiejskich oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddzial w Warszawie,
pelniacego obowiazki sekretarza Grupy. Lista obecnosci uczestnikéw posiedzenia stanowi
zatacznik nr 1 do protokohu.

Ad.1 Posiedzeniu, odbywajacym sie w gmachu MRIiRW, przewodniczyta Pani Elsbieta
Siemiatkowska - Dyrektor Departamentu Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, Zastepca
Przewodniczacego GTL.

Ad 2. Pani Dyrektor Siemiatkowska przedstawita agende spotkania, po czym oddata gtos Panu
Lukaszowi Tomezakowi, Zastepcy Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w MRIRW. Pan Dyrektor zaproponowata przyjecie do porzadku obrad kwestie zespolu
roboczego do spraw przygotowania proponowanego zakresu merytorycznego dla instrumentu
terytorialnego RLKS, powotanego na XII posiedzeniu GTL-u, ktére odbylo sie w Koszecinie.
Pan Dyrektor zwrécil sig z prosba aby porozmawiaé o nowej formule, szerszej roli tego zespotu,
tak aby zespd! moégt pracowaé nad zagadnieniami zwigzanymi z przyszioscia podejicia
LEADER w ramach nowej perspektywy finansowej w ramach WPR-u.

Nastepnie Pani Dyrektor Siemiatkowska poddata pod glosowanie porzadek obrad. Porzadek
obrad zostatl przyjety j ednoglosnie i przedstawiat sie nastgpujaco:

I. Otwarcie posiedzenia, wprowadzenie — p. Elzbieta Siemiatkowska, Dyrektor
Departamentu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Zastgpea Przewodniczacego
GTL '

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad posiedzenia




3. Zakres prac Zespolu roboczego do spraw przygotowania proponowanego zakresu
merytorycznego dla instrumentu terytorialnego RLKS

4. Wystapienie p. Ryszarda Zarudzkiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi

5. Zasady rozdysponowania dodatkowych $rodkéw w ramach dziatania LEADER
objetego PROW 2014-2020 — p. Lukasz Tomczak, z-ca dyrektora DROW MRiRW

6. Nowe podejscie do ustalania dostepnych srodkéw w ramach poddziatania 19.2 PROW
2014-2020 w kontekscie kursu PLN/EUR — p. Lukasz Tomczak, z-ca dyrektora DROW
MRiRW

7. Zmiany w zakresie poddziatania 19.3 PROW 2014-2020 — p. Beata Rodak, naczelnik
WRT DROW MRiRW

8. Informacja o zmianie przedstawiciela PS LGD w GTL oraz Grupie Roboczej ds.
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich - p. Piotr Sadlocha, Prezes Polskiej Sieci LGD

9. Podjecie uchwaly nr 15 w sprawie zaopiniowania zmian w projekcie Planu
Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dla dziatania »Szkolenia i dziatania na rzecz
tworzenia sieci kontaktow dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym zapewnienie pomocy
technicznej w zakresie wspélpracy mi¢dzyterytorialnej i transnarodowe;j” - p. Pawet
Krzeczunowicz, Dyrektor CDR w Brwinowie oddziat w Warszawie

10. Wolne glosy i wnioski
11. Ustalenie wnioskéw konicowych i zakonczenie posiedzenia

Ad 3. Pani Dyrektor Siemigtkowska przedstawila osoby wchodzace w sktad szescioosobowego
zespolu roboczego do spraw przygotowania proponowanego zakresu merytorycznego dla
Instrumentu terytorialnego RLKS, ktéry dziala w ramach GTL: Piotr Pitat przedstawiciel LGD
W woj. warminsko-mazurskim, Piotr Sadtocha, przedstawiciel LGD w woj. $wietokrzyskim,
Joanna Sokélska, przedstawiciel LGD w woj. podlaskim, Elzbieta Siemigtkowska,
przedstawiciel samorzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, Arkadiusz Dabrowski,
przedstawiciel ~samorzadu wojewodztwa lubuskiego, Anna Jakubowska, zastgpca
przedstawiciela samorzgdu wojew6dztwa wielkopolskiego.

Nastgpnie Pan Dyrektor Tomczak zaproponowat nadanie zespolowi szerszych celow, ktére
bedg korespondowaly z jego nows nazwa Zespot do spraw przysziosci podejscia LEADER.
Drugg propozycja jest przedyskutowanie skladu zespotu, Dyrektor Tomczak zasugerowal,
zmiang skladu lub jego poszerzenie maksymalnie 8-10 0s6b, nie tylko o czlonkéw GTL-u, lecz
innych ekspertéw zajmujacych sie podejsciem LEADER, ktérzy mogg wnies¢ istotne dla
wszystkich informacje w kwestii przysziosci LEADER-a.



Justyna Durzyniska przedstawiciel samorzadu wojewodztwa pomorskiego stwierdzita, ze nie
kwestionuje skladu tego zespotu ale proponowalaby, aby w sktadzie zespotu w wiekszym
stopniu uczestniczyli przedstawiciele wojewddztw, w ktérych nie wdrazany jest obecnie
RLKS. W zwigzku z tym, iz w Kosz¢cinie nie bylo obecnego przedstawiciele z SW
pomorskiego, Pani Duzynska wyszta z propozycja, aby wytypowaé przedstawicieli z UM po
wigkszych uzgodnieniach, oczywiscie tez w powigzaniu z deklaracja wdrazania RLKS-u w
wojewodztwach.

Andrzej Halasiewicz, przedstawiciel Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich, zwrécil si¢ do
uczestnikow posiedzenia, Ze z pewnym smutkiem odnotowat fakt, ze o rozwoju lokalnym
kierowanym przez spotecznosci w nowym okresie programowania méwi sie jako o alternatywie
w wojewddztwach. Podkreslil, iz zdecydowanie wszyscy powinni wywieraé presje, zeby to nie
byla kwestia wyboru, tylko szerokosci zakresu tego dzialania. Zaznaczyl, iz trudno sobie
wyobrazi¢, ze w nowym okresie programowania bedzie jakie$ wojewodztwo, ktére RLKS-u
nie realizuje i dlatego tez podjat ten temat, wyjasniajac, ze to zalezy od naszej postawy. Jezeli
bedziemy méwili, czy moze wojewodztwa bed wdrazaly, czy moze nie, to w tym przypadku
odpowiedz moze pas$¢ réwniez, ze moze jednak nie. Natomiast jezeli sprawe bedziemy okreslali
jasno, ze ten nowy okres programowania, nowa formuta jednak wymaga tego wysitku, zeby ten
instrument realizowa¢, to moze doprowadzi to do tego, ze nie bedziemy mowili o tym, ktére
wojewddztwa wdrazaja, a nawet nie bedziemy méwili o tym, ktére nie wdrazajg, bo wszystkie
beda realizowaty RLKS.

Pan Dyrektor Tomczak jeszcze raz wrécit do tematu sktadu zespotu, podkreslajac aby
cztonkowie grupy zastanowili si¢ nad nowymi osobami, natomiast ostateczny sklad zostanie
okreslony w p6zniejszym terminie. Na chwile obecng w zespole jest 3 cztonkow ze strony LGD,
3 cztonkéw ze strony samorzadu. Dyrektor Tomcezak poprosit o kandydatury ekspertéw, kidre
beda do zespolu wnosity konkretny wkiad, zamiarem MRiRW jest stworzenie bardzo
konkretnej grupy, z kt6ra pracownicy resortu rolnictwa bedg mogli sie spotykaé, pracowaé nad
dokumentami, dyskutowag, tak zeby kazdy z czlonkéw tej grupy miat prawo sie wypowiedzied.

Pan Pawet Czyszczofi, przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego woj. dolnoslaskiego, jako
przewodniczacy Grupy Roboczej Wojewodztw, zaproponowat, iz z 16 wojewodztw grupa
zbierze zgloszenia o0séb, nastgpnie przeprowadzone zostanie demokratyczne glosowanie nad
kandydatami, po ktérym grupa poinformuje sekretariat GTL-u oraz MRiRW o ekspertach
wybranych do zespotu.

Pan Dyrektor Tomezak podkreslit, iz dyskusja nie dotyczy zespolu do spraw
wielofunduszowego LEADER-a czy RLKS-u. Zespét bedzie prowadzit prace dotyczace
podejscia LEADER w ramach nowej perspektywy finansowej WPR-u. Tematyka LEADER-a
1 jego przysziosci, jest i dotyczy kazdego wojewddztwa, poniewaz bedzie dotyczyla calej
Polski. Natomiast tematyka wielofunduszowosci, to jest cos dodatkowego, co mozna w ramach
zespotu probowac poruszaé, bo ten temat jest nierozerwalnie zwigzany z podejsciem LEADER.
Szerszy kontekst RLKS-u natomiast nie bedzie gtdwnym tematem spotkan zespotu.



Pan Edward Trojanowski, przedstawiciel grupy RLKS przy KM PROW na lata 2014-2020,
podat kandydatéw do zespolu jako ekspertéw: Pana Andrzeja Halasiewicza przedstawiciela

Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich oraz Pana Ireneusza Kaminskiego eksperta sieci
FARNET.

Pan Piotr Sadtocha przedstawiciel Polskiej Sieci LGD, powiedziat, iz sie¢ takze przeprowadzi
glosowanie i przedstawi wybrang osobe z ramienia LGD-6w. Zaproponowal takze, aby nie
wskazywaé ekspertow, tak aby zespd! posiadat mozliwo$é zaproszenie réznych oséb w
zaleznosci od podejmowanych zagadnien, tematow.

Pani Dyrektor Siemigtkowska odniosta sie do stéw Pana Halasiewicza wspominajac, ze
dwukrotnie byly przeprowadzane konsultacje, na prosbe przewodniczacego GTL-u Witolda
Magrysia oraz MRiRW, w ramach ktérych kazde z wojewddztw miato okazje wypowiedzieé
si¢ co do wdrazania wielofunduszowego LEADERa.

Pan Dyrektor Tomczak powiedzial, ze miat przyjemnosé¢ widzieé¢ kilka pism, nie wszystkie
jeszcze sptynely. Dotychczas jasno okreslito si¢ wojewodztwo kujawsko-pomorskie oraz
podlaskie. Sg tez takie wojewodztwa, ktére caly czas sie zastanawiaja, potrzebujg wiecej
informacji, wigcej szczegélow, jezeli chodzi o to, jak wielofunduszowosé miataby wygladaé,
co bedzie funduszem wiodacym. Kompletng informacje resort otrzyma do konica roku.

Pani Elzbieta Siemigtkowska przypomniala, iz wojewédztwo kujawsko-pomorskie oraz
podlaskie prowadzity rozmowy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwem
Funduszy i Polityki Regionalnej, podczas ktérych zostaly rozwiazane watpliwosci co do tego,
czy lokalne grupy beda moga korzystaé tylko ze $rodkow przeznaczonych na jeden cel
tematyczny, czy na wiele celow. Ze strony Ministerstwa Funduszy wielofunduszowosé
widziana jest jako bardzo elastyczny instrument. Zdaniem Pani Dyrektor, to czy SW beda
wdraza¢ wielofunduszowos$¢ zalezy tylko i wylacznie od samych LGD-6w, to whasnie one
powinny cheie¢ wdrazaé ten instrument i wychodzié z inicjatywa oddolna.

Ad 5. Nastepnie Pan Dyrektor Eukasz Tomezak przedstawil temat ..Zasady rozdysponowania
dodatkowych Srodkéw w ramach dziatania LEADER objetego PROW 2014-2020".
(Prezentacja stanowi zatacznik nr 2 do protokohu).

Po prezentacji Dyrektor zaprosit uczestnikéw do dyskusji nad przedstawionymi przez resort
propozycjami. Pani Dorota Goetz przedstawiciel LGD w woj. dolnoslaskim zadata pytanie
uszezegotowiajace: jak bedzie wygladata sytuacja w odniesieniu do tych grup, ktére otrzymaly
pierwszego bonusa, czyli 70% odnosi sie do calosci budzetu.

Pan Dyrektor Lukasz Tomczak odpowiedziat tak do catego budzetu, razem z bonusem.

Pan Edward Trojanowski, przedstawiciel grupy RLKS przy KM PROW na lata 2014-2020,
poruszyt kwesti¢ pierwszych bonuséw, ktore jak podkreslil byty nie premiowaniem LGD-6w,
tylko regionéw, Urzedow Marszalkowskich, ktére sprawniej albo mniej sprawnie
weryfikowaly zlozone wnioski. Niestety tak bylo, dlatego w jednych wojewéddztwach prawie
100% grup otrzymato $rodki, a w innych jedna trzecia grup. Dla przykladu w Woj.



mazowieckim tylko 10 grup na prawie 29 otrzymalo srodki, nie dlatego, ze grupy te nie
pracowaly, ze mialy opéznienia, tylko dlatego, ze wnioski byly dilugo rozpatrywane przez
Urzad Marszatkowski. Pan Trojanowski zaznaczyl, iz nalezy sie¢ zastanowié, aby w tej chwili
nie powiela¢ tego samego bigdu. Po pierwsze, warto odnosi¢ sie nie do catosci budzetu, biorac
pod uwagg, iz strategia zawiera podzial na pewne okresy. Pan Trojanowski podal przyktad
Lokalnej Grupy Dziatania Zalew Zegrzynski, ktdra przyjmowata pewne kwoty na okreslone
lata, tak aby Srodki zapewni¢ w pierwszym kamieniu milowym, drugim i w trzecim. Zatem
nalezatoby odnosi¢ si¢ do realizacji kamieni milowych, czyli jezeli w pierwszym okresie
zostalo zrealizowane 100%, to jest wykonanie na poziomie 100%, jezeli w drugim okresie sg
juz zaawansowane dzialania, to wiadomo, ze zaczal si¢ tez drugi okres, wigc zasadne jest, aby
odnosi¢ do okreséw rozliczania, kamieni milowych, bo rozpatrujac inaczej bedzie to
niesprawiedliwe. Po drugie, to nie Lokalna Grupa Dziatania wybiera projekty do realizacji i
jezeli dana grupa rozdysponowata $rodki i czeka na podpisanie uméw, to swojg prace
wykonata. Dlatego Pan Trojanowski zaproponowat, zeby postepowaé sprawiedliwie, to znaczy
ocenia¢ Lokalne Grupy Dziatania, a nie postgp wdrazania i podpisywania uméw w Urzedach
Marszatkowskich, bo to sg zupelnie dwie odrebne sprawy.

Pani Dyrektor Siemiatkowska odniosta si¢ do prac UM méwigc, iz w poprzednim okresie, nie
byto mozliwosci zatrudniania pracownikéw oraz w chwili obecnej réwniez tej mozliwosci UM
nie posiadajg. UM sg ograniczone pomoca techniczng, tak jak LGD-y, w zwiazku z tym byto
do przewidzenia, ze rozpatrywanie wnioskow, przy spigtrzeniu pracy (wszyscy ruszaja w
jednym momencie, czyli w woj. kujawsko-pomorskim 20 grup realizowalo réwnolegle
zadania) bgdzie przebiegato dhuzej, jednak z punktu widzenia racjonalnego, ekonomicznego
UM nie moglt sobie pozwoli¢ na zwigkszenie zatrudnienia o 100 nowych o0séb, zeby
przyspieszy¢ proces weryfikacji wnioskéw. Pani Dyrektor przyznala, iz kazdy zespot w 16
wojewodztwach, naprawde pracowat bardzo szybko, sprawnie. Pani Siemiatkowska zwrécita
si¢ takze do przedstawicieli ARiIMR i podzigkowata za przygotowanie czytelnych procedury,
ktore utatwily sprawdzanie wnioskow.

Justyna Durzyfiska przedstawiciel samorzadu pomorskiego podkreslila, ze zrozumiata jest idea
odnoszenia si¢ do calosci budzetu z uwagi na to, ze chodzi o przekazanie pieniedzy tym
grupom, ktdre rzeczywiscie rokuja i w tej sytuacji mozna si¢ nie martwi¢, ze pieniadze nie
zostang wykorzystane. Co do idei nie ma watpliwosci, ale z drugiej strony nalezatoby przyjac,
w ktorym momencie jest wspomniane rokowanie, bo tak naprawde bonusy obnizaja
wykorzystanie budzetu. Jest oczywiste ze grupy, ktore dostaty bonus, obecnie to wykorzystanie
budzetu majg nizsze. Wigc jezeli dana grupa dostata bonus i byla grupa rokujaca i caly czas
takq jest i rzeczywiscie pieniadze wydaje bardzo sprawnie, to znajduje sie ona na pozycji
przegrane;.

Pani Dyrektor Durzyfiska przyjmuje wyjasnienia i uzasadnienia i sytuacje, w ktorej pewne
grupy by¢ moze nie dostaty bonuséw, bo kamienie milowe byly w umowie ramowej, a pisanie
strategii, planowanie budzetéw, wskaznikow bylo duzo wczesniej, wiec na etapie pisania
strategii nie bylo wiadomo, co bgdzie bonusowane, czy wskazniki, czy budzety. Pani Dyrektor
przypominata sytuacj¢ z poprzedniego okresu programowania, kiedy wrecz byt nacisk, zeby



srodki finansowe w LEADER-ze byly dostgpne systematycznie, a nie wydatkowane wszystkie
na samym poczatku. Jezeli zatem moéwimy o rokowaniu wydatkowania pieniedzy, to jest
zasadne by w grupach, ktére otrzymaty bonusy, poroéwnac do pierwotnego stanu bez bonusu,
wtedy sytuacja bylaby bardziej sprawiedliwa. Druga rzecz, o ktdrej wspomniata w swojej
wypowiedzi Pani Dyrektor, to ograniczenia w bonusach. Obecnie samorzady odnosza swoje
statystyki do zawartych uméw. Jezeli natomiast mamy do czynienia z rozwigzywanymi
umowami, zazwyczaj to sa umowy dotyczace przedsiebiorczosci oraz tworzenia i utrzymania
miejsc pracy. Niestety poprzedni bonus byl mocno ograniczony i dotyczy! tylko i wylacznie w
catosci miejsc pracy. Wydawaé sie moze, iz ta sytuacja jest takze w jaki$ spos6b troche
niesprawiedliwa, krzywdzaca. Kolejno Pani Dyrektor Durzynska zadala pytanie Panu
Dyrektorowi Tomczakowi do przedstawionej w prezentacji tresci: ,, Ubieganie sie o dodatkowe
srodki na realizacje LSR bedzie mozliwe, jezeli LGD spetni lgcznie nizej wymienione warunki:
LGD wykorzystala do 31 sierpnia 2019 r. co najmniej 70% srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje operacji w ramach LSR w pelnym okresie realizacji PROW 2014-
2020 (liczonych na zawartych umowach o przyznaniu pomocy) ”, dlaczego wybrano 31 sierpnia
2019 roku i dlaczego zatozono 70%?

Pan Dyrektor Tomczak odpowiedziat: wybrano date 31 sierpnia z uwagi na to, ze resort na ten
moment dysponuje juz zweryfikowanymi aktualnymi danymi, ktdre otrzymat z wojewodztw.
Oczywidcie termin ten mozna zmienié, lecz pojawia sie pytanie, czy jest taka potrzeba? Kazdy
kolejny termin bedzie niedoskonaty. Nie jest tak, ze resort zatozyt 70%. Wszystko zalezy od
tego, jaka wartos¢ bazowa MRiRW przyjmie do wyliczania bonusow, jezeli po 4 miesigcach
dane si¢ zwigkszg i prog 70% osiagna dodatkowe grupy, to wtedy nie bedzie to 11%, nie bedzie
tez 70%, tylko bedzie mniej niz 11% albo wigcej niz 70%. Natomiast jezeli méwimy o tym, ze
grupy, ktore dostaly pierwszy bonus, sa tutaj inaczej traktowane, niz inne grupy przy
rozdysponowaniu dodatkowych $rodkow, to nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Lokalna Grupa
Dzialania dostala pierwszy bonus, czyli posiada juz $rodki, resort nie zamyka zadnej grupie
drogi do otrzymania dodatkowych §rodkéw, ktére z zatozenia majg dotrzeé¢ do tych grup, w
ktorych jest najwigksze rokowanie co do wykorzystania srodkow.

Pani Bozena Peldiak zastepca przedstawiciela LGD w woj. dolnoslgskim zwrdcila sie o zmiane
terminu ,,31 sierpnia 2019 r.”, poniewaz nie jest on najlepszy ze wzgledu na okres wakacyjny.

Pani Joanna Sokélska przedstawiciel LGD w woj. podlaskim przyznata, iz na Podlasiu nigdy
si¢ nie upierano przy propozycji zeby premie dostaty tylko te grupy, ktére juz wezesniej $rodki
otrzymaly. Na Forum Podlaskiej Sieci, pojawil si¢ temat aby pomysle¢ o innym
rozdysponowaniu $rodkdéw i oczywiscie wszyscy byli za pomystem nad innym rozwigzaniem.
Natomiast w tej chwili propozycja 70% od wszystkich $rodkow, rzeczywiscie jest bardzo
nielogiczna w stosunku do grup, ktére otrzymaty pierwsza premie. Dlaczego? Zadna z tych
grup w woj. podlaskim nie ma podpisanych uméw a tym samym nie zdgzyla wykorzystaé
srodkow. Wszystkie grupy, ktore miaty premie, sg teraz na etapie ogtaszania konkurséw badz
przekazywania dokumentacji juz z rozstrzygnigtych konkursow do samorzadu wojewodztwa.
Wobec tego obnizenie tej kwoty, tego procentu dla grup dobrych i grup, ktére postepowaty
wedlug okreslonych w umowie ramowej zasad, ktére wszyscy znamy, teraz to zupelnie



nielogicznie, bo tych $rodkéw nie dostana. A jak to wyglada na przyktadzie Podlaskich 11
Lokalnych Grup Dziatania? Ot6z 6 Lokalnych Grup Dzialania dostato $rodki z PROW-u, dla
przypomnienia jest to wojew6dztwo wielofunduszowe, gdzie wdrazany jest wielofunduszowy
RLKS, a mimo to 6, czyli ponad potowa grup otrzymato dodatkowe $rodki z PROW-u, nie
mowige o tym, ze kolejne 6 otrzymato tez 60%. Tymczasem w te] chwili, jesli zostanie
rozdysponowany bonus wedhig sposobu liczenia Zaproponowanego przez MRiRW, to
dodatkowe $rodki dostanie 5 grup i z wyjatkiem jednej grupy bedg to wszystkie grupy, ktére
nie otrzymaty wczesniej pierwszego bonusa. Pani Sokélska przyznala, ze zapoznano si¢ tez z
tabelami w innych wojewddztwach i sytuacja jest bardzo podobna. Wydawac si¢ moze, ze jest
to sytuacja krzywdzaca zardwno samorzady, jak i Lokalne Grupy Dziatania, ktére pracowaty
lepiej — czy moze nie lepiej a inaczej, wypracowujac sobie bonus. Wedtug Pani Sokolskiej, w
tej chwili duzo mniej srodkow jest kierowanych na wojewddztwo i dostang je dokladnie nie te
Lokalne Grupy Dziatania, ktére powinny je otrzymac. Nie chodzi o to, zeby nie dostaly inne
grupy, tylko po prostu nalezatoby wprowadzi¢ oprocz limitu 70% réwniez inne kryterium np.
poréwnanie budzetu do pierwotnego stanu bez bonusu, o czym w swojej wypowiedzi
wspomniata Pani Dyrektor Durzynska.

Pan Jarostaw Zielonka przedstawiciel LGD w woj. pomorskim. zabral glos w kwestii
pierwszych i drugich bonuséw oraz sprawiedliwosci w ich przyznawaniu. Pan Zielonka
przyznat, iz pomyst na drugi bonus troszke wywraca do g0ry nogami calg ide¢ bonusow, jezeli
chodzi o bonusy w LEADER-ze. Pierwszy bonus miat by¢ dla tych najbardziej efektywnych
grup, ktore najlepiej wdrazaly LEADER-a. Obecnie te grupy beda w duzej mierze
pokrzywdzone, z uwagi na to, iz grupy te, dostaty pierwszy bonus i beda mialy duzo mniejsze
szanse na otrzymanie bonusa drugiego. Nie zabieramy im pieniedzy fizycznie, ale w pewnej
mierze te grupy troche zostang ukarane za to, ze byly dobre i dostaly pierwszy bonus, bo w
chwili obecnej nie majg szans na otrzymanie bonusa drugiego. W zwiazku z powyzszym Pan
Zielonka przedstawil propozycje do rozwazania, mianowicie zastosowaé dwa progi
procentowe, jeden dla grup, ktére do tej pory bonusu nie otrzymaly, a drugi prdg, nizszy, dla
grup, ktdre taki bonus juz otrzymaly.

Pan Dyrektor Tomczak zaznaczyl, iz budzet jest okreslony. Resort przeliczyl srodki wedtug
dwoch propozycji: albo bedziemy postepowaé jak do tej pory i wtedy te grupy, ktére dostaly
bonus nie s3 niesprawiedliwie potraktowane, poniewaz wszystkie grupy, ktére dostaly, dostang
drugi raz, albo wybierzemy inny sposéb postgpowania. I nie jest do konca prawda, ze w skali
kraju bonusy otrzymatyby tylko i wytacznie grupy bez pierwszego bonusa, chociaz z punktu
widzenia instytucji zarzadzajacej, nie byloby to czym$ ztym, poniewaz resortowi zalezy, i to
bedzie na pewno mocno artykutowane, na wykorzystaniu budzetu w LEADER-ze. Jezeli
obecnie jest taka sytuacja, ze wickszo$é grup z pierwszego bonusa rzeczywiscie jeszcze nie
zdgzyta wydatkowaé srodkéw, to mamy sytuacje taka, ze jezeli teraz poréwnywalne $rodki z
bonusa drugiego dostang inne grupy, to wszyscy rozpoczng wydatkowanie dodatkowych
srodk6w i zrealizujg cel, ktory zostal postawiony »przesung¢ $rodki na dziatania LEADER”,
poniewaz dziatanie LEADER rokuje wykorzystaniem tych $rodkow.



Pan Piotr Sadlocha powiedzial, iz w Polskiej Sieci, wérod LGD-6w zostanie przedyskutowana
propozycja przedstawiona przez Pana Dyrektora Tomczaka. A obecnie grupy proszg o
zastanowienie si¢ resortu nad przedstawieniem prostych procedur przyznania tych
dodatkowych srodkdw w ,,postaci sprawiedliwe;j”.

Nastepnie Pan Dyrektor Tomczak podat uczestnikom informacje, iz z danych resortu wynika,
ze jest ponad 100 grup, ktore kwalifikujg sie do otrzymania drugiego bonusa. Natomiast z grup,
ktére dostaly pierwszy bonus, mniej wigcej 30% nie ubiegato sie o maksymalne kwoty z
pierwszego bonusa, mozna zatem potraktowa¢ to jako informacje, ze w tych grupach jest maty
potencjal do wykorzystania dodatkowych srodkéw i tych grup mozna nie predestynowaé do
drugiego bonusa. Jezeli przyjmiemy tego typu retoryke, wtedy pojawia sie zwolnione srodki
dla dodatkowych grup.

Pan Dyrektor zaproponowat wspolne zastanowienie si¢ nad rozwigzaniem, tylko resort nie ma
na mysli krytyki przyjetych rozwigzan, lecz przedstawienie propozycji, ktére w niedlugim
czasie pozwola stworzy¢ spojng koncepcje. Pan Dyrektor zaznaczyt, iz MRiRW jest absolutnie
przeciwny, zeby obniza¢ to ponizej poziomu 10% wysokosci budzetu. Natomiast podat
propozycje zastanowienia si¢ nad przyjeciem $redniej krajowej wykorzystania $rodkdw, ktéra
jest na poziomie ok 60%.

Pan Pawet Czyszczon potwierdzil, iz przyjecie sredniej krajowej bytoby dobrym rozwigzaniem,
a to co powstaloby powyzej $redniej, datoby dodatkowe srodki, taka sytuacja bylaby
sprawiedliwa dla wszystkich grup.

Pani Bozena Peldiak oraz Pan Cezary Nowek przedstawiciel LGD z woj. mazowieckiego w
dyskusji zaproponowali zmniejszenie do 65% oraz 10%.

Pani Justyna Durzynska zwrécita uwage na fakt, ze nie wszystkie grupy, ktéorym beds
przystugiwac bonusy, maja obowiazek i sa zainteresowane zawnioskowaniem o nie i w takiej
sytuacji pojawia si¢ problem niewykorzystania budzetu.

Dyrektor Tomczak zaznaczyt takze, ze jezeli pojawig si¢ niewykorzystane srodki, resort
sporzadzi pismo z informacja, ze te grupy, ktore nie ztozyly wniosku i nie wykorzystaty catych
srodkéw, sa juz na straconej pozycji. Jezeli chodzi o trzeci bonus i pozostate $rodki, zostang
one rozdysponowane zgodnie z nowymi opracowanymi kryteriami, tak aby mogla si¢ o nie
ubiegaé reszta grup. Pan Dyrektor zaznaczyl, jezeli obnizymy do 65% i 10%, to poszerzymy
grono grup zainteresowanych bonusami. Reasumujgc — jezeli zostang niewykorzystane srodki,
to w pierwszej kolejnosci zostang przesuniete na projekty wspolpracy, w drugiej kolejnosci
zostang one przeznaczone na réznice kursowe, natomiast jezeli bedzie to istotny budzet, resort
zaplanuje trzeci bonus w ramach tych pozostatych $rodkow, ktéry bedzie juz niedostepny dla
tych grup, ktére wezesniej srodkéw nie wykorzystaty.

Nastepnie Pani Joanna Sokoélska w swojej wypowiedzi wrécita do propozycji przeliczenia, bo
jak przyznata, nie jest to skomplikowany mechanizm, zaproponowata ponownie, aby grupom z
bonusem liczy¢ stan wyjsciowy sprzed pierwszego bonusa, lub obnizyé im tak, jak Pan



Dyrektor Tomczak zaproponowatl do 11%, zdaniem Pani Sokolskiej nie bedzie to wymagato
podwyzszenia do 80% progu dla wszystkich grup.

Pan Dyrektor Tomczak powiedzial, Zze razem z pracownikami Wydzialu Rozwoju
Terytorialnego przeliczg zaproponowane wartosci, ale zaznaczyl, iz resort nie moze sobie
pozwoli¢ na sytuacje, w ktdrej przekazana zostanie informacja z przyjetymi wartosciami 65%
i 11%, a nastepnie okaze si¢, ze zabraknie Srodkéw. Pracownicy resortu jeszcze raz dokonaja
przeliczania, sprawdzg, czy takie zalozenia mieszczg si¢ w dostgpnym budzecie. Jezeli zmiany
bedg do zaakceptowania w ramach dostgpnego budzetu, to resort przychyli si¢ do propozycji
sredniej czyli do 65%, ale Pan Dyrektor postawit warunek, ze nie bedzie to mniej niz 10%
wysokosci budzetu.

Ad 6. Pan Dyrektor Lukasz Tomczak przedstawil temat ,, Nowe podejscie do ustalania
dostepnych srodkéw w ramach poddziatania 19.2 PROW 2014-2020 w kontekscie kursu
PLN/EUR” (Prezentacja stanowi zalacznik nr 3 do protokotu).

Nastepnie Pan Dyrektor Tomczak poprosit Panig Beate Rodak o uzupehienie przedstawionych
informacji. Pani Rodak odniosta si¢ do przeliczania w ramach catego harmonogramu,
zaznaczyla, iz nalezy pamigtac, Ze obejmuje on granty i operacje wlasne, ktére sa wliczone w
budzet, a instrukcja dotyczy przeliczania srodkéw w ramach naboréw. Biorac powyzsze pod
uwage, granty i operacje wlasne réwniez przeliczane sg przy zastosowaniu tego samego kursu,
0 czym nie ma wzmianki w samej instrukcji dotyczacej kursu, poniewaz ona dotyczy tylko
konkurséw, wigc przy przeliczaniu grantéw i operacji wlasnych nalezy rowniez positkowac sie
wzorami zamieszczonymi w instrukcji. W kolejnej czesci wypowiedzi Pani Rodak odniosta si¢
do przepisu z rozporzadzenia, ktdry jest zapominany przez wszystkich. Otoz jest to przepis,
ktory méwi o tym, ze pomoc przyznaje si¢ wedhug kolejnosci na liscie. Do tej chwili nie miato
to znaczenia, byly projekty, $rodki na wszystkie projekty i nie bylo znaczenia, czy zawarto
umowe na pierwszy projekt, czy na ten, ktory byl 20 na liscie. Natomiast w momencie, kiedy
zachodzg zmiany kursowe i na etapie zawierania umow aktualizujemy kurs, nalezy zaczaé
analizowa¢ budzet, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze bedg swobodnie zawierane umowy w
pierwszej kolejnosci na projekty z konca listy, a nastepnie okaze si¢, ze srodkow nie wystarczy
na projekty znajdujace si¢ na pozycjach poczatkowych listy.

Pani Dyrektor Siemigtkowska zwrocita sie z pytaniem, jak bedzie wygladalo przeliczanie, a
mianowicie czy zobowigzania beda liczone wedtug aktualnego kursu, a wyptacone wedlug
tego, kiedy byta wyplata srodkéw? Jak podkreslita Pani Siemigtkowska bedzie to troche taki
rebus, ktéry jednak nie bedzie oczywisty, bo w jednym miesigcu bgdzie kurs 4,26, a w kolejnym
4,34, a przy kwocie paru milionéw moze zrobi¢ si¢ duza rdznica. Pani Dyrektor zaproponowata
takze, iz obecnie jest dobry moment na to, zeby uwolni¢ nadwyzki z réznicy kursowej euro, tak
aby Lokalne Grupy mogly juz ten budzet bra¢ pod uwagg przy konkursach.

Pan Dyrektor Tomczak przedstawit prepozycje MRIRW. Pierwszy pomyst resortu byl taki, iz
w ogloszeniu znajdzie si¢ informacja o mozliwosci wskazywania przeliczenia na wyzszy kurs.
To pozwolitoby na wykorzystywanie wolnych srodkow w danym ogloszeniu, w danym
przedsiewzieciu. Biorac pod uwage grupy, ktore majg juz pewne przedsiewzigcia zakoficzone,



w ktorych ARiIMR dokonala platnosci to sytuacja wyglada jasno, te operacje majg juz wlasciwy
dla siebie kurs. Natomiast to co przed nami jest caly czas niepewne, resort przypuszcza co moze
sie¢ wydarzy¢ z budzetem, ktéry jest do dyspozycji w PROW-ie. Wzory, ktérymi dysponuje
ARIMR do obstugi LEADER-a, bazujg na tej samej zasadzie co przy innych dzialaniach. Pan
Dyrektor przyznal, ze wzér jest bardzo skomplikowany, ale jest w nim logika. Resort rolnictwa
natomiast stara si¢ jak najprecyzyjniej dopasowaé limit budzetu do biezacej sytuacii,
zakladajgc, ze w sytuacji gdzie platnosci sa zrealizowane wykorzystany bedzie kurs
rzeczywisty, natomiast gdzie nie dokonano jeszcze platnosci, wykorzystany zostanie kurs
naj$wiezszy, zakladajgc, ze przyszle platnosci, bedg $rednio przeliczane przez ten kurs, pod
uwage bedzie brany przedostatni dzief z ostatniego miesigca. Sredni kurs od poczatku okresu
programowania, wynosit 4,21 zl.

Pan Dyrektor Tomczak dodal, iz tak naprawde, jezeli bedziemy positkowaé si¢ dzisiejszym
kursem 4,29, to jest pewne ryzyko, ze skoro $rednia byta 4,21, to kurs 4,29 moze jest troch¢ za
wysoki. Natomiast kurs ten bedzie si¢ zmienial, LGD-y jeszcze nie oglosily naboréw,
samorzady réwniez nie zawierajg wszystkich umow, ktore nagle wykorzystajg wszystkie LSR-
y w 100% z uwzglednieniem tych nowych kurséw, wiec w ktorym$ momencie na pewno ktos
moze dosta¢ odmowe przyznania pomocy ze wzgledu na artykut 17 ustep 1 punkt 2 ,,Ustawy
o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci”. Sgdzac po statystykach na razie w
praktyce jeszcze takiej sytuacji nie bylo, natomiast §wiadomos$¢ artykutu 17 ustep 1 punkt 2
musi by¢ i w ktérym$ momencie moze on zadzialaé. Jezeli natomiast méwimy o kwotach w
euro, to w umowach ramowych kwota jest zapisana w euro i jest przeliczona na zlotowki.
Obecnie w wielkim uproszczeniu postepujemy w ten sposob, ze wszystkie ztotowki, ktore sg w
LSR-ze, a przede wszystkim w harmonogramie przeliczamy na euro, czyli dzielimy przez 4.
Po przeliczeniu suma kwot w euro, tych rozczlonkowanych, ma si¢ zgadzaé z kwotg ogdlng w
euro, to jest baza, nie modyfikujemy wysokosci euro.

Pan Dyrektor Tomczak dodat, ze w euro kwota jest niepodwyzszalna za wyjatkiem bonusow,
ale roznica kursowa nie polega na tym, ze euro podnosimy, a jedynie mamy $wiadomos¢, ze to
,,euro wigcej wazy, niz wazyto do tej pory”. W ogloszeniu o naborze wskazujemy, Ze to jest
100 jednostek euro. Mozemy takze w ogloszeniu o naborze poda¢ indykatywna kwote, 400
jednostek w ztotych. Po co? Po to, ze etap wyboru projektéw przez LGD nie jest tym etapem,
ktéry by nam przeszkadzal w wykorzystaniu dodatkowych $rodkéw, bo Lokalna Grupa
Dzialania, oceniajac projekty, miata do wyboru 3 opcje: wybra¢ projekt i nada¢ mu status
wybrany, mieszczacy sie w limicie, wybra¢ projekt, ktory nie miescit si¢ w limicie, i nie wybrac
projektu.

Natomiast Lokalna Grupa Dziatania mogta wybra¢ projekty na kwote wigksza, niz byl limit,
nie stanowito to problemu, tylko co w sytuacji gdy Lokalna Grupa Dzialania wybrala na
przyktad wnioskéw na wigcej niz te 400 jednostek, zatézmy na 420, a samorzad przyznajac
pomoc musial si¢ zmiesci¢ w 400 jednostkach w zlotych. Obecnie Lokalna Grupa Dzialania
wybiera te projekty, ktore sg dobre i te, ktore spetlniajg warunki i maja odpowiedni poziom
punktowy. Te wszystkie wnioski majg status operacji wybranych, tylko niektore sa wybrane i
mieszczg si¢ w limicie na 400 jednostek. Dlaczego tak si¢ dzieje? To jest przemyS$lane, mamy



do wyboru albo jako limit wskaza¢ 400, albo 425, wedlug aktualnego kursu. Natomiast tutaj
pojawia si¢ réznica pomiedzy wnioskiem wybranym, a wnioskiem wybranym mieszczacym si¢
w limicie. Roznica ta, to otwarcie dostepu do protestu. Beneficjenci, ktdrzy sa wybrani,
mieszczacy si¢ w limicie, oni nie majg prawa do protestu, natomiast ci beneficjenci, ktérzy nie
mieszczg sie w limicie, majg prawo protestu. Prawo do protestu zostalo przyznane z uwagi na
to, iz skoro beneficjenci uwazaja, ze ich wniosek zostat Zle oceniony, by¢ moze efekty protestu
pozwolg im przesung¢ sie na liscie i uzyskaé status operacji mieszczacej si¢ w limicie, albo po
protescie nagle beda finansowani z celu ogdlnego. Wigc Pan Dyrektor zaznaczyl, zeby unikaé
sytuacji, ze w ogloszeniu podamy 100 jednostek euro, czyli 430 albo 420 jednostek w zlotych,
a tym samym zablokujemy prawo do protestu wniosku, ktory wiasnie ze wzgledu na te r6znice
nie uzyskat statusu wniosku wybranego mieszczacego si¢ w limicie. Natomiast za miesigc lub
za dwa, kiedy wniosek jest rozpatrzony i gotowy do zawarcia umowy w samorzadzie
wojewddztwa, okaze sie, ze to nie jest 429, tylko to jest 419, poniewaz kurs w momencie
zawierania umow sie obnizyl. Zeby nie bylo sytuacji takiej, ze w momencie, kiedy Lokalna
Grupa Dziatania ocenia projekt i wybiera go, nadaje mu status mieszczacego si¢ badz
niemieszczacego sie, wtedy mowi, ze miesci sie w limicie, wigc nie ma prawa do protestu, a
samorzad pdzniej na koncu podaje informacje, Zze projekt jednak si¢ nie miesci.

W powyzszej sytuacji musimy mie¢ na uwadze przepisy ogoélne dotyczace finanséw
publicznych. Nie mozna zawiera¢ uméw ponad wysokosci srodkow, ktore sa mozliwe do
przyznania. Oczywiscie w przypadku kursu mamy takg sytuacje i jak podkreslit Pan Dyrektor
Tomczak nie jest to tatwe, bo co to znaczy, ze zawieramy w zlotdwkach i nie przekraczamy
kwoty w euro? Temu sluzg instrukcje przekazane przez ARIMR, ktére pozwalajg jak
najbardziej rzetelnie ustali¢, kiedy sg wykorzystane srodki, a kiedy nie. I przyklad, gdzie dzisiaj
projekt jeszcze miesci sie w limicie, natomiast w nastepnym miesigcu juz nie, w tej sytuacji
duzo zalezy od samego samorzgdu, ktory jezeli by opdznit zawieranie umoéw, to by¢ moze by
byt problem. Wigc nie jest tak, ze mozna zawrze¢ umowe, jezeli nie ma Srodkow. Jezeli
mowimy o tym, ze przyznajemy pomoc do wysokosci srodkéw w zlotdwkach, tak jak jest do
tej pory, problemu nie ma. Jezeli przechodzimy na euro po to, aby skonsumowaé réznice
kursowe, to musimy uwzgledni¢ to, ze jednak pojawia si¢ problem taki, ze to euro si¢ zmienia.
Dlatego tez w ogloszeniu wskazujemy nizszy kurs, po to zeby nie byto wlasnie takiej sytuacji.

Pan Robert Krysztofiak przedstawiciel UM woj. wielkopolskiego odnidst si¢ do wypowiedzi
Pana Dyrektora Tomczaka i zapytal jakie sg przeciwskazania, zeby przyja¢ prostsze
rozwigzanie, czyli przyjaé jakie$ ryzyko kursowe na calym programie: zamiast przyjaé kurs
indykatywny 4,00 przyja¢ kurs na przykitad 4,20. Pan Krysztofiak sprawdzil, iz §redni kurs euro
w ciggu ostatnich dwoch lat, to jest 4,2772, w ciaggu ostatnich 5 lat 4,2721, 10 lat 4,2035. To
rozwiazanie byloby prostsze niz ciggle przeliczanie naborow. W woj. wielkopolskim do tej
pory ogloszono ponad 500 naboréw dla poszczegdlnych zakreséw LSR, wige ryzyko bledu
bedzie duze. Oczywiscie obecnie naboréw bedzie mniej, ale rozsadne byloby zastosowanie
zdecydowanie prostszego rozwigzania.

Pan Dyrektor Tomczak ustosunkowat si¢ do propozycji Pana Krysztofiaka, ktéra jak
najbardziej bylaby prosta, ale resort rolnictwa nie ma mozliwosci jej zastosowania. Pan



Dyrektor jeszcze raz zaznaczyl dlaczego takiego rozwigzania (przeliczania w ztotowkach) juz
na poczatku nie przedstawiono. Jest to problem od strony zarzadzania srodkami PROW-u,
takiego ryzyka kursowego raczej nie pozwolitby przyja¢ Minister Finanséw. Drugi problem
bylby taki, ze resort musiatby bra¢ pod uwage duzo nizszy kurs.

Ad 7. Glos ponownie zabrala Pani Beata Rodak przedstawiajac temat ,, Zmian w zakresie
poddziatania 19.3 PROW 2014-2020", w ktérym odniosta sie do nowelizacji rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznania pomocy finansowej w ramach
poddzialania ,,Przygotowanie i realizacji dziatan w zakresie wspétpracy z lokalng grupa
dzialania” objetego PROW na lata 2014-2020. Przedstawita zmiany w dokumencie, czyli
termin ponoszenia kosztow, ktory zostal wyznaczony od dnia ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy, zmiana na taka jak we wszystkich dziataniach PROW-u. Kolejna zmiana dotyczy
liczby punktéw w ramach poszczegdlnych kryteridw dla projektow wspoétpracy. Zmiana miata
na celu zmniejszenie wagi kryterium dotyczacego migdzynarodowego projektu wspdtpracy i to
si¢ wydarzyto poniewaz z dotychczas obowigzujagcych 8 punktéw obecnie jest 4. Zmian
dokonano takze w kryterium dotyczacym celu projektéw wspdtpracy, czyli zgodnosci z wigcej
niz jednym celem szczegélowym i w przypadku tej zmiany zaistnial wzrost o 2 punkty, z 4 do
6. Zmiany dokonano réwniez w przypadku projektu, ktéry obejmuje miejsca pracy i w tym
przypadku mamy obniZenie liczby punktéw do 3. Natomiast doswiadczenie w realizacji
projektu wspodtpracy po zmianie jest wigcej punktowane, zostato dotozone po jednym punkcie,
w rozporzadzeniu uwzgledniono dwa warianty, 3 projekty albo 1, w zaleznosci od zakresu.
Odnosnie partnera zagranicznego zmiana z 8 punktow na 4 punkty. W temacie zintegrowania
projektu wspdlpracy, symetrycznosci, dokonano zmiany z 4 punktow do 6 i z 2 punktéw do 4,
czyli dodano po 2 punkty. Obecnie mamy inaczej roztozone wagi punktowe, dzieki czemu
powstal duzo latwiejszy dostep do osiagniecia tego wymaganego minimum w projektach
wspblpracy, duzo mniej wazg projekty miedzynarodowe 1 duzo mniej wazg miejsca pracy i to
sg takie dwie najwazniejsze zmiany w rozporzadzeniu.

Kolejne zmiany dotyczg PROW-u w kontekscie srodkow dla projektow wspdtpracy w ramach
calego budzetu na LEADER-a. Zmiany obejmujg zwickszenie limitu z 5% do 10% na jedng
LGD. Propozycje zmian oczekujg na akceptacie PROW-u przez KE, niezbedna jest takze
zmiana przepiséw krajowych, ktdra jest obecnie procedowana.

Pani Beata Rodak przypomniala takze o rzeczy oczywistej, o ktorej grupy zapominaja,
mianowicie ze $rodki, ktére w umowie ramowej byly zagwarantowane na projekty wspotpracy,
odnoszg si¢ do czasu przesziego, one byly zagwarantowane, tej gwarancji obecnie nie ma. Jezeli
jakas grupa zyje w przekonaniu, ze¢ w umowie ramowe] ma jakie$ srodki przewidziane na
projekty wspodlpracy i ze one nadal czekajg do ostatniego dnia, to moze zdarzy¢ si¢ tak, ze
skladajac wniosek grupa dowie sig, ze $rodki sg juz niedostgpne, poniewaz inne grupy po prostu
je wykorzystaty.

Trzeba pamietaé o tym, ze ten budzet, ktéry grupy majg przewidziany na projekty wspolpracy,
juz w tej chwili nie gwarantuje 100% pokrycia 5% $rodkéw na projekty wspodlpracy dla kazdej
grupy. A biorac pod uwage zmiany z 5% na 10%, to tym bardziej gwarancji tej dla wszystkich



grup z pewnoscig nie ma. Wigc limit na grupe jest wigkszy, ale jest tez troche wieksza
konkurencja. Pani Beata Rodak zacheca zatem grupy do szybkiego skladania wnioskéw na
projekty wspolpracy, a tym samym nie czekania na ostatnig chwile, w ktérej przyjdzie
rozczarowanie brakiem dostepnych srodkow.

Ad 8. W drugiej czesci posiedzenia Pan Piotr Sadlocha, jako nowy Prezes Polskiej Sieci LGD
—Federacji Regionalnych Sieci LGD poinformowat zebranych o podjeciu przez Zarzad Polskiej
Sieci LGD uchwaly dotyczacej zmiany przedstawicieli w GTL. Cztonkiem GTL zostaje Prezes
Polskiej Sieci, a jego zastepca Wiceprezes Polskiej Sieci. W zwigzku z powyzszym Piotr
Sadtocha, nie bedzie juz pehit funkcji przedstawiciela regionalnych sieci LGD wojewodztwa
Swigtokrzyskiego w GTL.

Ad 9. Nastepnie Pan Pawel Kizeczunowicz Dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,
Oddziat w Warszawie zaprezentowal uczestnikom zmiany w Planie Operacyjnym KSOW na lata
2018-2019 w zakresie dzialania 4, po czym uczestnicy podjeli uchwale nr 15 w sprawie
zaopiniowania zmian w projekcie Planu Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dla dzialania
.Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dzialania, w
tym zapewnienie pomocy lechnicznej w zakresie wspolpracy migdzyterytorialnej i
transnarodowej”. W gtosowaniu 38 0sob bylo za przyjeciem uchwaty, 1 osoba sie wstrzymata,
nikt nie byl przeciw.

Ad 10. W punkcie wolne glosy i wnioski Pan Marcin Swierczyfiski przedstawiciel LGD z woj.
Slaskiego odnidst sic do kwestii zapisu dotyczacego limitu zatrudnienia w poszczegdlnych
LGD w kontekscie spodziewanej albo planowanej by¢ moze aktualizacji rozporzadzenia w
zakresie funkcjonowania Lokalnej Grupy Dziatania. Okazuje si¢, ze niektére grupy majg
problem z utrzymaniem $rédrocznego stanu zatrudnienia. Praca w LGD jest dosy¢ wymagajaca,
nowo zatrudniona osoba musi wykazywa¢ si¢ kwalifikacjami, a na rynku niestety zaczyna
brakowa¢ pracownikow. W zwigzku z powyzszym przy okazji nowej aktualizacji
przedstawiciel $laskiej sieci LGD zapytal czy istnieje mozliwo$¢ zmniejszenia limitow
zatrudnienia?

Dyrektor Lukasz Tomczak odpowiadajac zwrdcil uwagg na to, ze to jest pochodna tego, co byto
robione w analizie i glownym elementem sktadowym i determinujgcym wysokos$¢ ryczattu dla
Lokalnych Grup Dziatania to byl poziom zatrudnienia. Resort ten poziom zmniejszyt w
stosunku do tego, co bylo jeszcze proponowane w pierwszej wersji analizy, wiec wydaje sie,
ze te mozliwosci zmniejszania sa mate. Kolejna kwestia dotyczy tego, iz mozna ten poziom
zatrudnienia rozlicza¢ narastajaco. To znaczy, liczy si¢ sredni stan zatrudnienia z okresu od
poczatku funkcjonowania do dzi$, w zwigzku z czym nadwyzki zatrudnienia czy wiekszy
poziom zatrudnienia, ktéry byt potrzebny, jak bylo sygnalizowane przez grupy, na poczatku
realizacji strategii, moze by¢ skompensowany teraz nizszym poziomem zatrudnienia, niz to jest
w rozporzadzeniu przewidziane, bo Srednig liczymy z coraz to dluzszego okresu, wiec nie
powinno by¢ problemu.

Ad. 4 W spotkaniu uczestniczyt réwniez Podsekretarz Stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki,
ktéry przedstawil efekty prac nad wieloletnimi ramami finansowymi na nowy okres



programowania, prowadzacymi do wyréwnania niedoboru srodkéw finansowych w I filarze i
zblizenia si¢ Polski do budzetu z 2014-2020. Wskutek tych dzialan, ma nastgpi¢ petna
konwergencja, czyli wyréwnanie do Sredniej unijnej. Zegnajac sie z czlonkami GTL
przypomnial, ze metoda LEADER/RLKS jest zapisana w dokumentach strategicznych oraz, ze
w samorzadach bedzie kontynuowany ten system wdrazana. Na zakofczenie podkreglit, ze
resort przywigzuje duzg wage, ze LGD musza przyja¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie
proponowania rozwigzan, ktére maja wyplywaé z potrzeb LGD i dlatego metoda SWOT jest
istotna. Cztonkowie GTL podziekowali Ministrowi za wspOlprace.

Ad 11. Whnioski i ustalenia z posiedzenia:

1.

Zmiana nazwy ,, Zespotu roboczego do spraw przygotowania proponowanego zakresu
merylorycznego dla instrumentu terytorialnego RLKS ”, ktory zostal powolany na XII
posiedzeniu GTL-u w Koszecinie i nadanie zespotowi szerszych celéw, ktdre bedg
korespondowaty z jego nowa nazwa ,,.Zespdt roboczy do spraw przysziosci podejscia
LEADER”. Propozycje rozszerzenia skladu do nowego zespotu zostang przekazane do
MRIRW z samorzad6w wojewddztw oraz z LGD za posrednictwem sekretariatu GTL.
Podjecie uchwaly nr 15 w sprawie zaopiniowania zmian w projekcie Planu
Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dia dzialania »Szkolenia i dziatania na rzecz
tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym zapewnienie pomocy
technicznej w zakresie wspdlpracy miedzyterytorialne; i transnarodowej”,

Pani Elzbieta Siemigtkowska zakonczyla posiedzenie GTL.

Zalaczniki:
1. Lista obecnosci
2. Prezentacja “Zasady rozdysponowania dodatkowych srodkéw w ramach dzialania
LEADER objetego PROW 2014-2020"
3. Prezentacja ,,Nowe podejscie do ustalania dostepnych srodkéw w ramach

poddziatania 19.2 PROW 2014-2020 w kontekscie kursy PLN/EUR”

Uchwata nr 15 z dnia 5.12.2019 r. w sprawie zaopiniowania zmian w projekcie
Planu Operacyjnego KSOW na lata 2018-2019 dla dziatania .»Szkolenia i dziatania
na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla Lokalnych Grup Dziatania, w tym
Zapewnienie pomocy technicznej w zakresie wspdlpracy migdzyterytorialnej i
transnarodowej”,

Sporzadzita: Karolina Cygan, Jednostka Centralna KSOW, CDR Oddzial Warszawa



