Protokol

z czwartego posiedzenia Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich
w dniu 20 grudnia 2016r.

W dniu 20 grudnia 2016 roku w gmachu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbylo si¢ czwarte posiedzenie Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich. Zgodnie z zarzadzeniem nr 59 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16
wrzesénia 2015r. w sprawie powotania Grupy Roboczej do spraw Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich, w posiedzeniu wzigli udzial przedstawiciele jednostki centralnegj KSOW
i jednostek regionalnych KSOW, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Finanséw, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Instytutu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania ,,Dolina Raby”, Ochotniczej Strazy Pozarnej oraz
Fundacji Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA, pelnigcej obowigzki sekretarza Grupy.
Lista obecnoséci uczestnikéw posiedzenia stanowi zataeznik nr 1 do protokotu.

Pan Krzysztof Rodzik, Dyrektor Biura Pomocy Technicznej MRiRW otworzyt
posiedzenie i przekazal glos panu Ryszardowi Zarudzkiemu, Podsekretarzowi Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Przewodniczacemu Grupy Roboczej ds. KSOW,
ktory powital uczestnikow.

Ad 1. W slowie wstepnym Pan Wiceminister Ryszard Zarudzki zwrécil uwage na
realizacje zadan delegowanych SW w ramach PROW na lata 2014-2020, bowiem KSOW
finansowany z pomocy technicznej powinien wspiera¢ ich wdrazanie. Jak podkreslil,
resortowi rolnictwa zalezy na wspdlpracy ze wszystkimi partnerami, ktérzy sg czlonkami
Grupy Roboczej ds. KSOW jednakze samorzady sg kluczowe ze wzgledu na realizacjg zadan
delegowanych PROW 2014-2020. Podsumowujgc spotkania grup tematycznych i Grupy
Roboczej w 2016 roku stwierdzit, ze byty zarowno dobre jak i trudne tematy, ale wazne jest,
aby nada¢ kierunek dobrej wspélpracy. Przypomniat, ze momentem wspdlnego sprawdzianu
dla Instytucji Zarzadzajacej iinstytucji wdrazajgcych PROW na lata 2014-2020 bedzie
31 grudnia 2018 r., kiedy to kluczowa kwestia wykorzystania $rodkéw finansowych zostanie
oceniona przez Komisje Europejska. Wedlug Wiceministra najwazniejsza jest wspdipraca
miedzyinstytucjonalna w celu realizacji wspolnych zadan. Dobrym punktem odniesienia sa
spotkania na rzecz budowania infrastruktury wspdtpracy, ktére odbyly si¢ w ramach Grupy
tematycznej ds. podejscia LEADER w dniach 18 pazdziernika i 8 listopada br. z udziatem
przedstawicieli samorzadu wojewddztw, resortu, agencji platniczej i lokalnych grup dziatania
(zatgcznik nr 2 do protokolu). W tym kontekécie istotne jest na ile mozna to odnies¢
i przenies¢ na potrzeby Grupy Roboczej ds. KSOW. Dzigki warsztatom udalo sig
zidentyfikowaé bariery wdrazania zadan delegowanych PROW 2014-2020 oraz wypracowano
propozycje dziatan na rzecz ich eliminacji iograniczenia w kilku obszarach: prawno-
finansowym, nadzoru i kontroli, informacji i komunikacji. Opracowane materiaty, ustalenia
oraz wnioski wynikajace z tych spotkan a takze propozycje rozwigzan zostana przekazane
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do samorzadéw wojewddztw. Na najblizszych spotkaniach grup tematycznych zostang
zaprezentowane wprowadzane rozwigzania dotyczace m.in. poszerzenia obszarow
wspolpracy, propozycji obowigzkowych szkolen z mozliwoécig ich realizacji w ramach
regionalnych planéw operacyjnych KSOW we wspdlpracy z Departamentem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich MRiRW, konsultowanie proponowanych rozwigzai w szerszym gronie
nie tylko wérod przedstawicieli samorzadow.

Infrastruktura wspdlpracy ma usprawni¢ oddolne sieciowanie, ktore zdaniem
Wiceministra Ryszarda Zarudzkiego nie dziala prawidtowo. Przeptyw informacji pomig¢dzy
réznymi grupami interesariuszy jest wysoce niezadawalajacy. Konferencja dotyczaca
podejscia LEADER pokazata, ze efektywno$¢ sieci regionalnych w skali catego kraju jest
staba i nie wszystkie LGD sg reprezentowane w regionach. Dobrze, ze sieciowanie przejely
samorzady, ale nie zastapia one oddolnych inicjatyw i dziatan. Wiceminister podkreslil
ponadto, ze konieczne jest tez gromadzenie i upowszechnianie konkretnych przyktadow
projektow, ktére odniosty sukces na poziomie lokalnym.

Na zakoniczenie swojej wypowiedzi Wiceminister Ryszard Zarudzki dodat, ze liczy na
wspolprace z samorzadami, na czytelne artykutowanie problemow i lepsze porozumienie
pomiedzy stronami oraz na nie przenoszenie niepotwierdzonych informacji bez ich
weryfikacji ,u zrodta”. Wyrazil nadziejg, ze przyszly rok 2017 bedzie rokiem dobrej
wspllpracy, shizeniu beneficjentom, mieszkaficom obszaréw wiejskich, partnerom,
samorzgdowcom i rolnikom.

Nastepnie Pan Dyrektor Rodzik zaproponowat porzadek obrad rozszerzony
o glosowanie nad zmianami w grupach tematycznych przy Grupie Roboczej ds. KSOW.
Przyjety jednogloénie program spotkania przebiegat nastgpujaco:

1. Stowo wstepne Pana Ryszarda Zarudzkiego, Podsekretarza Stanu w MRiRW,
Przewodniczacego Grupy Roboczej ds. KSOW — Infrastruktura wspoélpracy
pomiedzy Instytucjq zarzqdzajgeg a samorzqdami wojewddztw — glowne wyzwania
na 201 7r. Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad

2. Zmiany w grupach tematycznych przy Grupie Roboczej ds. KSOW — glosowanie

3. 1I informacja potroczna z realizacji planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017
— Pan Krzysztof Kwiatkowski, Jednostka Centralna KSOW, FAPA. Dyskusja
i gtosowanie w sprawie przyjecia II informacji polrocznej z realizacji planu
operacyjnego KSOW na lata 2016 -2017

4, Informacja o wysokosci kwot wydatkowanych w 2015r. i zaplanowanych na

2016r. w podziale na poszczegélne dziatania planu dzialania na lata 2014-2020
oraz w podziale na projekty wiasne i partnerskie (informacja opracowana W
oparciu o dane otrzymane od beneficjentow PT PROW 2014-2020) — Pani Joanna
Pregowska, Wydzial Zarzqdzania KSOW, BPT, MRiRW

5. Zatozenie dotyczace podziatu $rodkow w 2017r. na dzialania planu dzialania na
lata 2014 -2020 i na projekty wiasne i partnerskie oraz propozycja ich podziatu —
Pani Joanna Pregowska, Wydzial Zarzqdzania KSOW, BPT, MRiRW

6. Dyskusja nad propozycjg podziatu érodkow na dziatania oraz na projekty wiasne
i partnerskie w 2017r.



7. Wolne wnioski, sprawy rozne
8. Podsumowanie i zakonczenie posiedzenia.

Po przyjeciu porzadku obrad przewodniczacy poprosit czionkow Grupy o przyjecie
protokotu z poprzedniego posiedzenia w dniu 20 pazdziernika 2016 r., ktory byt opiniowany
w terminie i z zachowaniem trybu przewidzianego w regulaminie GR ds. KSOW. Protokét
zostat przyjety przez aklamacje.

Ad 2. W kolejnym punkcie programu Grupa Robocza ds. KSOW procedowata zmiany
w grupach tematycznych przy Grupie Roboczej ds. KSOW.

Pani Beata Szybinska Kierownik Zespotu Koordynacji KSOW, Fundacji Programéw
Pomocy dla Rolnictwa FAPA wyjasnita , ze dostosowaniem grup tematycznych do wymogow
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 07 stycznia 2014 w sprawie
europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa w ramach EFSI Grupa Robocza
zajmowata si¢ na poprzednim posiedzeniu. Przedstawione do glosowania w dniu dzisiejszym
uchwaty oraz ich uzasadnienie sa wynikiem Owczesnej dyskusji. Uchwata nr 17 Grupy
Roboczej ds. KSOW w sprawie poszerzenia sktadu cztonkowskiego grupy tematycznej do
spraw podejscia LEADER (zalacznik nr 3 do protokotu) przewiduje wprowadzenie do tej
grupy przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej, Lokalnych
Grup Rybackich, organizacji pozarzadowej a takze udziat w pracach grupy na zasadach
cztonka bez prawa glosu ekspertow geograficznych Europejskiej Sieci na Rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i FARNETu.

Pani Katarzyna Orzechowska z Departamentu Spraw Spotecznych i1 Oswiaty
Rolniczej, MRiIRW poprosita o odniesienie si¢ do wnioskow skierowanych do Fundacji
Programéw Pomocy dla Rolnictwa FAPA w sprawie poszerzenia grup o przedstawicieli
organizacji rolniczych, zwiazkéw zawodowych rolnikow indywidualnych oraz samorzadu
rolniczego.

Pani Beata Szybinska odpowiadajgc Pani Orzechowskiej poinformowata, ze
organizacje zawodowe rolnikow beda cztonkami grupy ds. konkurencyjnosci oraz grupy ds.
innowacji. W grupie tematycznej ds. podejécia Leader nie przewidziano uczestnictwa
przedstawicieli organizacji zawodowych rolnikow, podobnie jak innych grup zawodowych,
gdyz sg one reprezentowane w LGD.

W tej sprawie zabral glos Pan Minister Ryszard Zarudzki i powiedzial, ze jest za
wlaczeniem rolnikéw w funkcjonowanie Leadera poprzez LGD.

Pan Dyrektor Rodzik po zakonczeniu dyskusji zaproponowal przegtosowanie uchwaty
o treéci, przekazanej czlonkom grupy, jednoczesnie poinformowal, ze do sprawy
ewentualnego poszerzenia skladu grupy o przedstawiciela rolnikow grupa powrdci na
nastepnym posiedzeniu a nastepnie zarzadzit glosowanie. W wyniku glosowania przyjgto
uchwate nr 17 GR ds. KSOW w sprawie poszerzenia skladu cztonkowskiego grupy
tematycznej do spraw podejécia LEADER (zatacznik nr 3 do protokotu). Sposrod 44 0sob



uprawnionych w glosowaniu udziat wzigto 29 0s6b, za glosowato - 29 osob, przeciw - 0,
wstrzymato si¢ - 0. Uchwata zostala przyjeta jednogtosnie.

Nastepnie Pan Dyrektor Rodzik poprosit Panig Beatg Szybinska o uzasadnienie
Uchwaty nr 18 Grupy Roboczej ds. KSOW w sprawie odwolania grupy tematycznej ds.
miodziezy na obszarach wiejskich (zatacznik nr 4 do protokotu).

Pani Beata Szybinska uzasadniajac odwotlanie tej grupy tematycznej wskazala, ze
reprezentacja partnerow w grupie nie spelniala wymagan rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 240/2014, brak jest odpowiedniej reprezentacji partneréw spoteczno-
ekonomicznych oraz podmiotoéw reprezentujacych spoleczenstwo obywatelskie, przy
znacznej nadreprezentacji wiadz i instytucji publicznych. Jednoczesnie Pani Szybinska
poinformowata, Zze zadania grupy tematycznej ds. mtodziezy na obszarach wiejskich, jak jest
w propozycji uchwaty, przejmie nowo powolywana grupa ds. konkurencyjnosci na obszarach
wiejskich i na pewno w jej sklad wejda rowniez cztonkowie grupy ds. miodziezy.

Wobec braku dalszych pytan w sprawie procedowanej uchwaly przewodniczacy
zarzadzil glosowanie. W wyniku glosowania przyjeto uchwate nr 18 GR ds. KSOW
w sprawie odwotania grupy tematycznej ds. mlodziezy na obszarach wiejskich (zatgcznik nr 4
do protokotu). Sposrod 44 osob uprawnionych w glosowaniu udziat wziglo 29 osob, za
glosowato - 29 0s6b, przeciw - 0, wstrzymato sig - 0. Uchwata zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Ad 3. W dalszej czesci posiedzenia, zgodnie z porzadkiem obrad Pan Krzysztof
Kwiatkowski z Jednostki Centralnej KSOW przedstawit /I informacje pdlroczng z realizacji
planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017. Informacja zawierala przebieg realizacji
dziatanh KSOW (celow KSOW) oraz priorytetow PROW w ujeciu ilosciowym i finansowym,
w szczegblnosci liczbe i wartosé ztozonych wnioskow, zawartych umoéw oraz zrealizowanych
operacji w ramach dziatan i priorytetow objetych dwuletnim planem operacyjnym oraz
efekty realizacji dziatan dwuletniego planu operacyjnego W ujeciu ilosciowym (wskazniki
monitorowania zgodne ze Wspdlng Statystyka Sieci w UE).

Nastepnie Pan Dyrektor Rodzik zaprosit uczestnikow do dyskusji W sprawie
informacji péiroczne;j z realizacji planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017.

Glos w dyskusji zabrala Pani Anna Dybowska, przedstawicielka Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego i wyrazila zainteresowanie
odniesieniem przedstawionych danych do danych na tym samym ctapie wdrazania PROW
2007-2013.

Pan Dyrektor Rodzik odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Dybowskiej powiedziat,
7e mozna przygotowaé taka analiz¢ pordwnawcza, niemniej jednak PROW 2014-2020,
a w szczeg6lnosci KSOW jest w poczatkowej fazie wdrazania do biezgcego okresu
programowania. Ponadto biorac pod uwage wyniki badania ex-post KSOW 2007-2013 nalezy
zapewnié, ze $rodki w ramach KSOW 2014 -2020 beda wydatkowane lepiej niz KSOW 2007-
2013, dlatego nie do kofica zasadne jest poréwnywanie sieci w tych dwodch programach.
W celu zapewnienia efektywniejszego wydatkowania §rodkéw w  ramach KSOW
procedowana jest zmiana ustawy o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich z udziatem $rodkow
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Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wigjskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie funkcjonowania krajowej sieci obszarow wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Ponadto Pan Krzysztof Rodzik nawigzal do
prezentacji MRiRW, w dalszej czeéci posiedzenia, dotyczace] wydatkowanych w2016
i zaplanowanych w 2017 $rodkéw w ramach Planu dziatania KSOW na lata 2014-2020 wskazujac,
ze $rodki powinny by¢ dedykowane do dziatan 1-9 czyli do dziafan podstawowych. Zasygnalizowat
réwniez, ze $rodki powinny byé wydatkowane efektywnie anie szybko i temu majg stuzy¢
zaproponowane zmiany w realizacji KSOW.

Nastepnie glos zabrat Pan Minister Ryszard Zarudzki i dodat, ze 14 grudnia 2016 r.

odbylo sie posiedzenie Komitetu Monitorujacego, zamykajgce PROW 2007-2013, gdzie byty
przedstawione wyniki oceny ex-post PROW na lata 2007-2013. Na stronie internetowej
MRiRW udostepnione s3 wyniki czterech ewaluacji: I. Ocena wptywu PROW 2007-2013 na
rozwo6j gospodarczy Polski 1 konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych; II. Ocena wplywu
PROW 2007-2013 na $rodowisko i klimat; III. Ocena wptywu PROW 2007-2013 na jakos¢
zycia na obszarach wiejskich z uwzglednieniem podejscia LEADER; IV. Ocena realizacji
Pomocy Technicznej i KSOW.
Pan Minister zachecit do zapoznania si¢ z wynikami oceny, W szczegblnosei dotyczacej
Pomocy Technicznej i KSOW oraz podejscia LEADER, poinformowat réwniez, Zze niektore
rekomendacje s juz wdrazane a inne beda wdrazane. Wdrazanie rekomendacji bedzie
monitorowane.

Pani Beata Szybinska dodata, ze w KSOW nie chodzi o wzrost wskaznikéw
ilosciowych ale o wskazniki jakosciowe realizowanych dziatan, ktore pokaza efektywnos¢
wydatkowanych $rodkow, z ktérymi Grupa zapozna sie dopiero w sprawozdaniu rocznym
2 Planu dziatania KSOW na lata 2014-2020 oraz w sprawozdaniu dwuletnim z Planu
operacyjnego na lata 2016-2017.

Ze wzgledu na brak dalszych gloséw w dyskusji przewodniczacy zarzadzit
glosowanie. W wyniku glosowania przyj¢to uchwate nr 16 GR ds. KSOW w sprawie drugiej
informacji potrocznej z realizacji Planu operacyjnego Krajowej Sieci Obszaréw Wigjskich na
lata 2016-2017 (zatacznik nr 5 do protokotu). Sposréd 44 osob uprawnionych w gltosowaniu
udziat wzieto 30 0s6b, za glosowato - 30 0sob, przeciw - 0, wstrzymato si¢ - 0. W glosowaniu
wziat udziat rowniez Pan Krzysztof Kwatera, ktory uczestniczyt w posiedzeniu od prezentacji
tego punktu programu obrad.

Ad 4. Pan Dyrektor Rodzik przechodzac do nastgpnego punku porzadku obrad
poinformowal, ze informacje o wysokosci kwot wydatkowanych w 2015 r. i zaplanowanych na
2016 r. w podziale na poszczegélne dzialania planu dziatania na lata 2014-2020 oraz
w podziale na projekty wlasne i partnerskie przedstawi Pani Joanna Pregowska z BPT
MRiRW. Informacja zostala opracowana w oparciu o dane otrzymane od beneficjentéow PT
PROW 2014-2020. Powiedzial, ze zarowno z informacji, ktora przedstawi pani Pregowska
jak rowniez z I informacji pélroczne; zaprezentowanej przez Jednostke Centralng KSOW
wynika, ze najbardziej popularne dziatania, ktére byly realizowane w roku 2015 i 2016 to
dziatania 10 i 13, sa to dziatania dodatkowe a zalezy nam na realizacji dziatan podstawowych

5



1-9 okreslonych w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 1303. Komisja Europejska
cheiataby przekazywaé $rodki, m.in. na sieciowanie, na sieciowanie w ramach LGD,
w ramach podejécia Leader, to co moéwil pan Minister, w ramach innowacyjnosci. Nalezy
zatem wicksza ilogé $rodkéw dedykowaé do dziatan 1-9 i stad nasze dzisiejsze spotkanie
i prezentacja Panistwu wynikow tej analizy, naszych propozycji i dyskusja w tym temacie.

Nastepnie Pani Joanna Pregowska przedstawita informacje dotyczaca wysokosci kwot
wydatkowanych w 2015 . i zaplanowanych w 2016 r. w podziale na poszczegolne dziatania
planu dziatania na lata 2014-2020 oraz w podziale na projekty wiasne i partnerskie.
Prezentacja dotyczyla ogélnych zasad podziatu srodkow wynikajgcych z rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci
limitéw $rodkéw dostepnych w ramach schematow pomocy technicznej PROW 2014-2020
oraz wydatkowania $rodkéw w latach 2015-2016 w podziale na poszczegolne dziatania planu
dziatania KSOW na lata 2014-2020 przez poszczegdlne grupy beneficjentéw schematu II,
tj. Urzedy Marszalkowskie, CDR i 16 WODR w zakresie SIR, ARIMR, ARR oraz MRiRW

Pan Dyrektor Rodzik podsumowujgc wystapienie Pani Pregowskiej stwierdzil, ze gro
srodkéw dedykowanych jest do dziatan dodatkowych czyli do dziatan 10, 11,121 13 a zbyt
mato do dziatan podstawowych czyli dziatan od 1 do 9, z ktérych bedziemy rozliczani przed
Komisja Europejska. Z blisko 41 milionéw zlotych, ktore wszyscy beneficjenci wydadza
w latach 2015-2016, czyli przez péttora roku, bo wydatkowanie rozpoczglo si¢ w polowie
roku 2015, prawie 55% procent Srodkéw dedykowanych byto do dziatan 10, 11, 121 13. Jeshi
chodzi o Urzedy Marszatkowskie, na dzialania 10 i 13 przeznaczonych jest blisko 73 %
Srodkéw. W ramach dziatania 10 na targi zostato przeznaczonych blisko 6 milionow zlotych a
na dziatanie nr 4 czyli na szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla
lokalnych grup dziatania niecate 600 tys. ztotych. To pokazuje tendencjg, W wydatkowaniu
érodkow, nie dotyczy to tylko Urzedow Marszatkowskich ale réwniez cho¢ w mniejszym
stopniu MRiRW. To nie bylo co$ zlego czy zabronionego, absolutnie. Natomiast teraz
chcemy Panstwa przekonaé, ze KSOW na lata 2014-2020 to tak naprawd¢ dziatania 1-9.
Chcieliby$my ta tendencje¢ odwroci¢, zeby 27% érodkéw bylo dedykowanych do dziatan
dodatkowych a siedemdziesiat kilka do dziatan podstawowych. Pan Krzysztof Rodzik
podsumowujac wskazat, ze jest to dobra analiza, podzigkowat zespotowi za jej przygotowanie
oraz zaprosil uczestnikow posiedzenia grupy do dyskusji.

Pani Renata Grzeskowiak-Sternalska przedstawicielka Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego odnoszac sie do przedstawionej przez BPT analizy zwrdcita
uwage, ze wydarzenia targowe sa Zawsze realizowane we wsp6lpracy z lokalnymi grupami
dziatania i jest to dla nich promocja. Jest to wsparcie lokalnych grup dzialania
w nawigzywaniu kontaktow, w tym réwniez kontaktéow miedzynarodowych i przez taki
pryzmat wydarzenia te nalezy postrzegac.

Pan Dyrektor Rodzik nawigzujac do wypowiedzi Pani Sternalskiej powiedziat, Ze
wydatkowanie $rodkow w dziataniu 10 nie jest niewlasciwe, ale Ministerstwo stoi na
stanowisku aby wickszos¢ $rodkéw byla dedykowana na dziatania podstawowe. Jednak jezeli



w przedsiewzieciu braty udzial lokalne grupami dziatania to moze jest to dziatanie 4 a nie
dziatanie 10.

Glos w dyskusji zabrala Pani Katarzyna Laskowska, Naczelnik Wydziatu
Komunikacji i Koordynacji Wspotpracy Migdzynarodowej, DROW, MRiRW i wskazala, ze
nalezy zwréci¢ uwage na kwalifikowanie dziatan, czyli opisywanie operacji w odpowiedni
sposob. Dzickujge za analiz¢ zwrdcila uwage, ze dla dziatafi 1-9 nalezatoby przeprowadzié¢
analize potrzeb pod katem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, poniewaz dziatania 1-9
to sa dziatania, ktore wiasnie stuza wsparciu wdrazania efektywnosci Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i nalezatoby w tym momencie popatrze¢ jakie sa potrzeby
poszezegblnych grup docelowych, czy beneficjentow, czy instytucji wdrazajacych, ktore
réwniez moga mie¢ potrzeby zwigzane z kwestia wdrazania programu, czy to zwigzanych
z podnoszeniem kwalifikacji, itd. i pod tym katem spojrze¢ na te dziatania 1-9.

Pani Malgorzata Osifiska, Zastepca Dyrektora Biura Pomocy Technicznej MRiIRW
nawiazujac do wypowiedzi Pani Laskowskiej, podzigkowata za wskazanie kierunku

i potwierdzita, ze analiza potrzeb jest bardzo wazna. Nalezy wyjs¢ od potrzeb i ukierunkowac
KSOW.

Nastepnie Pani Anna Dybowska potwierdzita, ze najwigcej wnioskow partnerzy
sktadajg w dziataniu nr 10 i w dziataniu nr 13 i stad tez m.in. taka struktura wydatkow.
Powiedziata, ze przed naborem na 2016 rok zrobita analize potrzeb odpytujgc partnerow do
jakich dziatan beda sktadali wnioski, wskazali dziatanie 10 i 13 bo jest je najtatwiej opisac,
najtatwiej udowodni¢ celowos$¢ tych dziatan. Nawigzata do wypowiedzi przedstawicielki
Wielkopolski, ktora wskazata, ze opisujac dziatanie dla LGD czy dzialanie dla sieci klastrow
spozywezych czy innych sieci, ktére zrzeszaja producentéw rolnych, rownie dobrze mozna to
opisa¢ jako wyjazd na targi celem promocji. Stwierdzila, ze biorgec pod uwagg potrzebg
realizacji operacji w dzialaniach podstawowych nalezy wskaza¢ partnerom, w jaki sposdb
opisa¢ wniosek zeby mozna bylo go zlozy¢ do dziatania nr 3, nr 4 i dziatania nr 6. To jest
mozliwe tylko nalezy pomysle¢ nad uzasadnieniem tego wniosku, co juz nie jest takim
tatwym zabiegiem u naszych partnerow.

Pani Renata Sternalska dopowiadajac Pani Annie Dybowskiej powiedziata, ze nalezy
sie zastanowié, czy udzial w targach to jest narzgdzie, czy to jest cel, gdyz udzial w targach
moze shuzyé jako narzedzie do realizacji zupehie innego celu.

Pani Katarzyna Laskowska skierowata do uczestnikow pytanie: czy poza zapytaniem
wszystkich partneréw, ktorzy cheg skladac wnioski nie widzg potrzeby podnoszenia
umiejetnodci, zdolnosci LGD w zakresie dziatania Wspotpracy w ramach Leader, gdyz stabo
to idzie i wydaje sie, ze nalezatoby wesprze¢ LGD w tym zakresie. Ponadto czy nie widza
potrzeby wsparcia gmin w podnoszeniu kwalifikacji w zakresie rozliczen czy prowadzenia
projektow? Wskazala, ze mowigc o dziataniach 1-9, méwimy o zwigkszeniu efektywnosci
realizacji programu i poprawy jakosci jego realizacji a nie wydatkowaniu $rodkow w ramach
programu.

Pan Krzysztof Rodzik odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Laskowskiej podkreslit,
zgadzajgc si¢ zopinig Pani Laskowskiej, ze ésrodki nalezy dedykowaé na dziatania
podstawowe, jednoczesnie zwracajac uwagg na potrzeby wynikajace z wdrazania
poszczegblnych dziatan.



Pani Anna Dybowska poinformowata, ze szkolenia dla beneficjentdw realizowane sg

nieodplatnie, jednakze rozumie, Ze nalezy zmieni¢ kierunck wydatkowania Srodkéw
w ramach KSOW.

Pani Joanna Pregowska odnoszac si¢ do wypowiedzi w ramach dyskusji na temat
analizy wydatkoéw stwierdzita, ze nalezatoby si¢ przyjrze¢ formom realizacji operacji. Jezeli
bylyby realizowane szkolenia krajowe, ktore miatyby podnosié¢ efekty wdrazania programu to
koszty bylyby znacznie nizsze i wydatkowane w sposob bardziej potrzebny dla Programu.
Zdaniem MRiRW $rodki w ramach KSOW majg pomdc we wdrazaniu i w wydatkowaniu
$rodkow Programu. Dodata, ze Ministerstwo sprobuje przeprowadzi¢ analiz¢ wydatkowania
$rodkdw w ramach poszczegdlnych priorytetow na podstawie informacji zawartych
w sprawozdaniu rocznym, ktore dostarczy wigcej informacji ile srodkow jest wydatkowanych
z innych dzialaf, niz dzialanie czwarte przeznaczane dla lokalnych grup dzialania.
Dotychczas, przy wypehianiu danych dla wspodlnej statystyki sieci, beneficjenci faczyli
priorytety lub wskazywali jako priorytet ,,Inne”. Wyrazita nadziejg, ze przygotowana wspdlna
statystyka sieci pozwoli tatwiej pozyska¢ informacje na temat wydatkowania Srodkdow.

Gtos zabrala Pani Aneta Gajger, Dyrektor z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego i poinformowala, ze dane przestane do MRiRW pochodza z ankiet wystanych
do wszystkich partnerow KSOW, lacznie z lokalnymi grupami dzialania. Dokfadnie tak
partnerzy KSOW widzg realizacje projektow wtakich dziataniach jakie zglosiliémy do
MRiRW. Stwierdzila, ze analiza za rok 2015 jest niemiarodajna poniewaz KSOW byt
realizowany na zasadach z poprzedniego okresu programowania. Byt ogdlny zbior dziatan
inie bylo ukierunkowania na dziatania podstawowe i dodatkowe. Dopiero analiza
wydatkowania $rodkow od 2016 bedzie bardziej miarodajna. Poinformowata, ze planuje
zorganizowaé spotkanie z partnerami w tym zakresie.

Pan Krzysztof Rodzik podkreslil, ze analiza wydatkow dla lat 2015-2016 nie miata
wykazaé, ze realizacja KSOW byta niewlasciwa ale wskaza¢, w ktérym momencie wdrazania
KSOW jestesmy. Miata tez pokazaé, ile srodkéw jest dedykowanych do dzialan
podstawowych, ile do dziatan dodatkowych. Ponadto co proponujemy zrobi¢, to zeby niezbyt
korzystne, w przypadku wszystkich podmiotéw wdrazajagcych KSOW, proporcje
wydatkowania $rodkéw odwrdci¢ w nastepnych latach realizacji. Podkreslif rowniez, ze
KSOW nie jest programem dedykowanym na wszelkiego rodzaju targi, promocje, seminaria,
itd. ale jest jasno sprecyzowany w dokumentach programowych iunijnych: ma wspomoc
wdrazanie dziatan podstawowych Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Zabierajac glos Pani Magdalena Doniec, przedstawicielka Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego poinformowata, ze szkolenia realizowane w wojewodztwie dla
potencjalnych beneficjentow oraz LGD zostaly ujete w Planie Komunikacyjnym i dlatego nie
realizowali ich w ramach dzialania 4.

Nastepnie Pan Krzysztof Kwatera przedstawiciel LGD Dolina Raby nawigzujac do
poprzednich wypowiedzi stwierdzil, ze dostrzega problem rozproszenia dziatan dla LGD.
Podkreslit wazno$é dziatan wspolnych, w ktérych biora udziat partnerzy i Lokalne Grupy
Dzialania, m.in. uczestnictwo w targach, na przyktad ogromnym sukcesem jest promocja
produktu lokalnego. Jednakze zwrocit uwage, Ze zbliza si¢ kolejny okres programowania po
roku 2020 i Lokalne Grupy Dziatania powinny bra¢ udziat w spotkaniach, na ktérych przede



wszystkim mogg spotkaé inne grupy, nauczy¢ si¢ funkcjonowania, zobaczy¢ co robig inni.
Wazny jest udziat i gtos Lokalnych Grup Dzialania na arenie migdzynarodowej. Polski glos
musi by¢ styszalny. Zdaniem Pana Kwatery Lokalne Grupy Dzialania sa niewystarczajaco
reprezentowane podczas spotkan miedzynarodowych.

Dodal, ze w innych krajach sg $wietne doswiadczenia i jego zdaniem trzeba sig¢ tego uczyc,
czyli trzeba jezdzié, trzeba si¢ spotykal, trzeba zabiera¢ glos. Podkreslil, ze dobrze byloby
gdyby zwiekszy¢ udziat Lokalnych Grup Dziatania, ale réwniez rolnikow czy samorzadow
w tego typu spotkaniach. Temu celowi moglaby stuzy¢ realizacja dziatan 4, 5 czy 7.

Odnoszac sie do poprzednich wypowiedzi w dyskusji Pani Katarzyna Orzechowska
potwierdzila, ze opracowanie wniosku projektowego to nie jest prosta sprawa. Jednakze,
jezeli beneficjent chee otrzymaé wsparcie finansowe to kwestie wyboru priorytetow i celow
sg bardzo istotne. W zwigzku z pytaniami od partneréw wspolpracujgcych z resortem

rolnictwa, zwrdcila sie z zapytaniem o planowany nabor projektow partnerskich na szczeblu
centralnym.

Odpowiadajagc Pani Orzechowskiej Pan Krzysztof Rodzik poinformowal, ze jesli
chodzi o konkursy partnerskie prace sa na koficowym etapie. Ustawa PROW przekazana
zostala juz do pana Prezydenta. Obecny Pan Minister Zarudzki potwierdzit. Rozporzadzenie
wykonawcze dla KSOW jest w konicowej fazie konsultacji. Pan Rodzik wyrazit nadziejg, ze
do konca roku uda sie zakonczyé prace nad rozporzadzeniem i ztozy¢ wniosek o zwolnienie
z Komisji Prawniczej. Poinformowal réwniez, ze dokumentacja dotyczaca naboru wnioskow
jest w zasadzie ukoficzona. Ministerstwo ma zarezerwowane na przyszly rok 9,5 min zlotych
na wnioski partnerskie zgtaszane do JC KSOW. Poinformowat, ze Pan Minister Zarudzki
podpisal notatke dotyczaca alokacji tej kwoty dla partnerow. Informacja na ten temat zostanie
przedstawiona w prezentacji odnosnie 2017 r. w ktorej zostanie wskazane na jakie dziatania
resort zamierza przeznaczy¢ $rodki. Zdaniem Pana Rodzika konkurs dla partneréw zostanie
ogloszony niezwlocznie po wejsciu w zycie ustawy. Trudno jednoznacznie powiedzie¢ czy
bedzie to styczen czy luty.

Pan Minister Ryszard Zarudzki odniést sie do wypowiedzi Pana Dyrektora Rodzika
i powiedzial, ze znajac realia, ustawa zostanie podpisana najpdzniej w polowie stycznia.
Nalezy uwzglednié jeszcze vacatio legis dwa tygodnie od momentu opublikowania. Realnie
bedzie to koniec stycznia. Rozporzadzenie bgdzie procedowane réwnoczeénie i bedzie juz
gotowe. Pan Minister wskazal, ze BPT biorac pod uwagg terminy wejscia w zycie przepisow,
powinno przygotowa¢ harmonogram wdrazania i podkreslit wazno$¢ tych terminow.

Pan Dyrektor Rodzik dodal, Ze jezeli ustawa irozporzadzenie wejda w zycie,
to uwzgledniajagc 14 dniowy termin na zamieszczenie ogloszenia o konkursie przed
planowanym naborem, nab6r wnioskéw rozpocznie si¢ w lutym 2017 roku. Podkreslit, ze
w dalszej kolejnosci zaleze¢ bedzie jak szybko wnioski zostang ocenione oraz zatwierdzone
przez Grupe Robocza. Stwierdzil, ze realnie data zakonczenia konkursu to bedzie polowa
roku. Zdaniem Pana Rodzika czerwiec, lipiec to jest realna data zakonczenia catej procedury
dla wnioskow do realizacji w 2017 roku. Poinformowat réwniez, Ze jesli chodzi o rok 2018 to
jeszeze w roku 2017 w okolicach maja, czerwca zostanie ogloszony konkurs na rok 2018.



Pozwoli to na realizacje operacji od 1 stycznia 2018 roku a najpozniej w pierwszym tygodniu
stycznia.

Nastepnie glos zabrala Pani Renata Sternalska. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana
Dyrektora Rodzika, stwierdzita, ze nalezy w naborze od razu powiedzie¢ partnerom, ze maja
planowa¢ realizacje zadan w drugiej polowie roku, zeby nie tworzy¢ takiej fikcji jaka byta
w roku ubiegtym. Powiedziata, ze samorzady whozyty duzo wysitku, zeby podjac wspolprace
z partnerami ze wzgledu na koniecznos¢ opracowania wzoru umowy we wiasnym zakresie,
rowniez zatwierdzita Grupa Robocza, dopiero w kwietniu. Miato to wplyw na opéznienia
realizacji operacji. Pani Sternalska wyrazila obawg o rozliczenie wydatkow w ARIMR.
Powiedziata réwniez, ze jezeli w lipcu bedzie zakoficzenie naboru to dajmy od razu
partnerom wyrazny sygnal, ze realizacja projektow niech si¢ odbywa od wrzesnia.

Do wypowiedzi Pani Sternalskiej odni6st si¢ Pan Dyrektor Rodzik i powiedziat, Ze rok
2017 bedzie rokiem niepelnym, jesli chodzi o realizacje projektow. Potwierdzit, ze jest to
dyskomfort dla wszystkich, ze te projekty bedg mogly by¢ realizowane od potowy roku,
chociaz pewnie mozna by zastosowac jakie$ rozwigzania posrednie np. rozpoczecie realizacji
projektu w lutym czy w marcu a zakonczenie w pazdzierniku czyli kiedy bedzie podpisana
umowa. Podkreslit, ze dopiero pierwszym petnym rokiem wdrazania KSOW bedzie rok 2018
i dlatego konkurs na 2018 bedzie ogloszony jeszcze w potowie roku 2017, wiasnie po to, zeby
wszystkie projekty mogly by¢ realizowane od pierwszego stycznia 2018.

Pan Minister Zarudzki odnoszac sie do poprzednich wypowiedzi zwrécit si¢ do
zebranych z pytaniem czy jest wspolne zrozumienie dla sposobu procedowania w 2017 roku?
Podkreglil, ze dopiero konkurs na 2018 rok bedzie realizowany wedhug przepracowanych
catociowych wymagan zwigzanych z wprowadzanymi zmianami przepisow prawa.

Pan Krzysztof Rodzik nawigzujac do wypowiedzi pana Ministra poinformowal, ze
planowane jest w Ministerstwie szkolenie dla partnerow krajowych, jak tylko bedzie blizej
wejécia w zycie ustawy. Pan Rodzik dodal, ze pewnie tez zostanie zorganizowane jakies
jednodniowe szkolenie dla beneficjentéw, czyli dla Osrodkéw Doradztwa Rolniczego
i samorzadow. Wyrazil nadzieje, ze po szkoleniu przedstawiciele samorzadéw beda swoim
partnerom regionalnym przekazywa¢ informacje.

Pani Malgorzata Sibinska przedstawicielka Urzedu Marszalkowskiego Woj.
Lodzkiego zapytata czy w zwigzku z planowanym naborem samorzady dostang wczesnigj
dokumenty dotyczace konkursu: wniosek, instrukej¢ jego wypelnienia i umowe z partnerem,
ktora partner bedzie podpisywat.

Pani Dyrektor Malgorzata Osinska odpowiadajac na pytanie Pani Sibinskiej
przedstawita stan zaawansowania prac nad dokumentami dotyczacymi naboru.
Poinformowata, 7e dokumentacja konkursowa udostgpniona zostanie przed jej
opublikowaniem wraz z ogtoszeniem. Podkreslita, ze w momencie publikacji ogloszenia
o konkursie publikowana jest cata dokumentacja konkursowa czyli regulamin, wzor wniosku
o realizacje operacji, wzor umowy o realizacje operacji, wzor wniosku o refundacje,
przewodnik po kryteriach oraz wszelkie towarzyszace temu zataczniki. Odpowiadajac na
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pytanie z sali czy bedzie konsultowany wzor umowy Pani Osinska poinformowata, ze nie jest
przewidziana konsultacja, gdyz zgodnie z ustawa, Instytucja Zarzadzajaca opracowuje,
jednolity wzér umowy i Ministerstwo wewnatrzresortowo ten wzor umowy przygotowuje.
Nadmienita jednak, ze wzér umowy powstal na podstawie i po przeanalizowaniu zapisdw
uméw zawieranych z partnerami w samorzadach. Wypracowany wzor z punktu widzenia
Instytucji Zarzadzajacej gwarantuje prawidlowe rozliczenia Srodkéw z partnerami.
Powiedziata, ze rozumie sygnaly, ze jest specyfika wojewodztw i potrzebg konsultacji.
Niemniej jednak uwaza, Ze to nie jest konieczne, gdyz podstawy prawne sg jednoznaczne.

Pan Minister Zarudzki odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Dyrektor Osinskiej
stwierdzil, ze resort sprobuje znalez¢ jaka$ formufe takich konsultacji, poszuka jakiegos
kompromisu, ktéry da poczucie sprawstwa i uczestniczenia. Podkreslit, Ze mimo, ze tutaj tak
to zabrzmialo, 7e nie bedziemy konsultowaé, to poszukamy rozwigzania umozliwiajgcego
zgloszenie ewentualnych uwag do wzoru umowy przez SW.

Pan Krzysztof Rodzik dzigkujac panu Ministrowi za wypowiedz powiedzial, ze
zawsze jest jakie$ pole do wspdlnej dyskusji. Natomiast odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani
Dyrektor Osinskiej powiedziat, ze zapisy ustawowe narzucily na Instytucj¢ Zarzadzajaca czyli
Ministerstwo pewne dziatania, chociazby jednolitego wzoru umowy, ktéry to wewngtrznie
tutaj w Ministerstwie zostal przekonsultowany na podstawie umow, ktore samorzady
podpisuja. Potwierdzit, ze jednak od tego wzoru umowy odstgpstwa nie ma, nie wykluczyt
jednak, zeby samorzady dla swoich potrzeb, zgodnie z oczekiwaniami Marszalka
wojewoddztwa, czy Regionalnej Izby czy Skarbnika Wojewodztwa rozszerzyly umowe
o dodatkowe zapisy.

Nastepnie glos w dyskusji zabrala Pani Aneta Gajger i zwrdcila si¢ prosba
o umozliwienie realizowania partnerom KSOW projektow, ktére zgloszg i zostang wybrane
przez Jednostki Regionalne od momentu wyboru. Wskazata, ze samorzady sg beneficjentami
pomocy technicznej i rozliczaja si¢ pdzniej przed stuzbami wojewody z wydatkowania
srodkow i dotacji, ktore zostaty zaprojektowane juz w budzecie na 2017 rok w takiej kwocie
a nie innej, czyli zgodnie z planem indykatywnym. Stwierdzita, ze umozliwienie partnerom
realizowanie projektow w momencie kiedy samorzady je wybiora i zatwierdza liste
wybranych projektow umozliwi wigksze wydatkowanie srodkow zaplanowanych w dotacji na
2017 rok. W innym wypadku wydatkowanie tych srodkéw przez trzy miesigce bedzie trudne.
Potwierdzila, ze samorzad dotozy wszelkich staran, zeby oceni¢ wnioski jak najszybciej.
Wskazata, Ze istotne jest zeby kryteria wyboru operacji byly jasne dla oceniajacych, ale
przede wszystkim dla partnerow KSOW, bo to ulatwi szybsze i latwiejsze sprawdzanie ich
wnioskéw, szybsza ich ocene iumozliwienie im prawidlowej realizacji. Odno$nie wzoru
umowy podzigkowata za mozliwo$¢ ewentualnego doprecyzowania umowy przez stuzby
prawnicze samorzadow.

Pani Matgorzata Osifiska odniosta si¢ do wypowiedzi Pani Gajger i stwierdzita, ze
zgodnie z ustawa ROW jednostka, ktéra wybrata operacje zatwierdza list¢ rankingows,
zawiadamia partneréw o wyborze. Dodala, Ze oficjalnie zatwierdzenie realizacji projektu
nastepuje w momencie, kiedy Grupa Robocza zatwierdzi plan operacyjny, czyli jest ryzyko,
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ze wzawiadomieniu, ktére wysylane jest do partnera o przyznaniu finansowania, tak
naprawde nie do konca wiadomo, czy to finansowanie mozna mu przyznaé, poniewaz to
de facto akceptacja grupy roboczej legalizuje przyznanie dofinansowania. Wobec czego Pani
Osinska zaproponowata dyskusj¢ nad dwoma wariantami. W pierwszym wariancie
wojewodztwo zatwierdza liste rankingowa, czyli uchwalg zarzadu przyjmuje liste
rankingowa, wojewodzka grupa robocza tez zatwierdza tg liste. Zastrzegla, ze méwimy tylko
o 2017 roku, kiedy jest to uzupeilnienie Planu Operacyjnego 2016-2017. Proceduralnie
wygladatoby to w ten sposéb, ze list¢ rankingowa w formie planu operacyjnego samorzad
przesyla do jednostki centralnej, ktora scala wszystkie listy rankingowe do planu
operacyjnego i przedstawia grupie roboczej zmieniony plan operacyjny poszerzony o kolejny
nabor, plus oczywiscie w migdzyczasie projekty wlasne, bo to wszystko si¢ spotka w jednym
czasie. Uproszczenie jest jedno. Nie czekajgc na jeden plan operacyjny szukamy takiego
rozwigzania, zeby moc zatwierdzié listy rankingowe wojewddztw przyjete przez
wojewodzkie grupy robocze szybciej. Pani Osinska po przedstawieniu propozycji otworzyta
dyskusje dodajac, ze jednym z pomystéw jest ze uchwata grupy roboczej jest podejmowana
w trybie obiegowym kazdorazowo po przestaniu regionalnej listy. Wskazala na
niebezpieczenstwo zawiadamiania partnera o przyznaniu finansowania w momencie, kiedy
plan operacyjny nie jest zatwierdzony przez grupe roboczg, chyba ze przyjmiemy warunkowe
przyznanie finansowania. Stwierdzila, ze jest to sprawa otwarta.

Pani Aneta Gajger odnoszgc si¢ do przedstawionych propozycji stwierdzita, ze w 2016
roku partnerzy zrezygnowali z realizacji projektéw i to bardzo ciekawych, ale niestety one
odbywaly si¢ na poczatku roku i nie chciataby dopuscic¢ do takiej sytuacji w kolejnym roku,
tym bardziej, ze obecnie zgodnie z zapisami ustawy, nie ma listy rezerwowej. To by
powodowato, konieczno$¢ oglaszania kolejnego konkursu. Rozumie ryzyko, ale
w Starachowicach powiedziano, ze Grupa Robocza bylaby zwolywana w razie potrzeby,
gdyby wezesniej wojewddztwa dokonaly oceny, wigec moze ten tryb obiegowy, ktory tutaj jest
rozwazany bylby jakim$ rozwigzaniem, umozliwitby tym wojewddztwom, ktére szybciej
dokonaty oceny szybciej rozpoczaé realizacje projektow.

Pani Anna Dybowska dodata, ze sg jeszcze operacje wilasne, ktére tez musza byé
zatwierdzone. Pani Dyrektor Osinska powiedziata, ze operacje wlasne nie sa problemem.
Beneficjenci realizowali je na wilasne ryzyko. Przypomniata, Zze otworzyla dyskusje na temat
propozycji Pani Anety Gajger i dodata, Ze jej zdaniem rozwigzanie jest do rozwazenia.

Pan Dyrektor Rodzik podkreslit, ze wazne w tej dyskusji jest, zeby rozwigza¢ problem
konkursu w 2017 roku, ktory de facto moglby si¢ zakonczy¢ troche pézno. Nastepnie udzielit
ostatniego w dyskusji glosu Pani Matgorzacie Sibinskiej, ktéra podniosta sprawg kontroli
krzyzowych pytajac co si¢ stanie, kiedy partner sklada projekt do Jednostki Centralne;
i do wojewddztw a zatwierdzamy liste rankingowa przez wojewddztwa i zaczynamy
realizowac.

Pani Dyrektor Osifiska odpowiadajac Pani Sibinskiej poinformowala, Ze na tym etapie
bazujemy na o$wiadczeniach partnerow sktadanych we wniosku. Dodala réwniez, ze
weryfikowanie tego jest wzasadzie niemozliwe, bo musielibySmy mie¢ systemy
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informatyczne takie jakie majg instytucje wdrazajace. To sg powazne, drogie systemy, ktore
majg rejestry po NIP wszystkich partneréow skladajgcych wnioski. Na etapie rozliczania

dokumentéw to bedzie oczywiscie sprawdzane i w tym momencie refundacja nie bedzie
przyznana.

Ad 5. W kolejnym punkcie programu Pani Joanna Pregowska przedstawita prezentacje
nt. Zatozen dotyczqcych podzialu srodkow w 2017 r. na dzialania planu dzialania KSOW na
lata 2014-2020 i na projekty wlasne / partnerskie oraz propozycja ich podzialu. Prezentacja
dotyczyta podziatu srodkéw w 2017 roku na poszczegdlne dziatania planu dziatania KSOW
na lata 2014-2020 dla poszczegdlnych beneficjentéw schematu II oraz wydatkowania
srodkéw w latach 2015-2017 w podziale na poszczegdlne dziatania planu dziatania KSOW na
lata 2014-2020, w tym na projekty wilasne i partnerskie, przez poszczegdlne grupy
beneficjentow schematu II z uwzglednieniem proponowanych kwot na 2017 r.

Pan Dyrektor Rodzik podzigkowal Pani Pregowskiej za prezentacje. Powiedzial, ze
Ministerstwo nie proponuje zadnej rewolucji ale powolng ewolucje¢, szczegolnie jesli chodzi
o Urzedy Marszatkowskie, proponowane jest lekkie zwickszenie dzialanie 4 i dziatania 9,
kosztem dziatania 10 i 13. Podkreslil, ze KSOW ma stuzy¢ realizacji dzialan wdrazanych
przez PROW. Lekka korekta spowoduje, Zze zaczniemy wydawa¢ wigcej Srodkow 1 osiggac
powoli poziomy wydatkowania $rodkéw dziatan podstawowych, do ktorych cheieliby$my
dazy¢. Powiedzial, ze proponowane sg mate kroczki aczkolwiek zasadnicze i chciatby
wszystkich do tego namawiaé, przekonywac¢ i pokazywaé, ze nie jest to metoda zadnej
rewolucji a matych krokéw. Nastepnie zaprosit uczestnikéw posiedzenia do dyskusji.

Ad. 6. W dyskusji zabrat glos Pan Piotr Marzec przedstawiciel Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego powiedzial, ze ze zrozumieniem podchodzi
do koniecznosci zrealizowania 5% na poszczego6lne dziataniach w ramach naboru na 2017
rok, jezeli jest taka konieczno$¢. Dodal, ze dokonane zostang stosowne przeliczenia
i zaplanowana wigksza pula $rodkéw na dziatania podstawowe. Poinformowal, Ze beda
namawia¢ partnerow aby skladali na te wlasnie dzialania. Zapytal jednak co w przypadku,
gdy partnerzy nie podejmg wspdlpracy w tych dzialaniach a chcieliby wcigz realizowaé
dzialania 10 i 13, bo pula $rodkOw przeznaczona na dzialania z puli podstawowej, bedzie
znaczgca przynajmniej dla Mazowsza i ta kwota nie zostanie wydatkowana. Czy w ramach
tego w tym danym roku jeszcze drugi nabor czy po prostu Srodki przechodza z automatu
oczywiscie na rok 2018 ale wydatkowanie nam drastycznie spada w 2017 roku?

Pan Dyrektor Rodzik podzigkowal Panu Marcowi za podjgcie proby dostosowania
i odpowiadajac na pytanie poinformowal, ze w 2017 roku Instytucja Zarzadzajaca woli
wykorzystaé mniej $rodkéw niz dedykowac je do dziatan dodatkowych. Powiedzial, ze moze
to by¢ trudne i odbidr partneréw tez moze by¢ trudny i w zwigzku z tym czeka nas cigzka
praca, tak samorzady jak i CDR oraz ODR-y, zeby przekonaé naszych partneréw, ze istnieje
sie¢ poza targami i wyjazdami studyjnymi i do tego chcielibySmy dazy¢. Jesli bedzie taka
sytuacja miata miejsce, ze w roku 2017 nie bedzie duzego zapotrzebowania, duzego odzewu
na to co proponujemy, to jednak zdecydowanie wolelibySmy nie robi¢ tego kosztem
zwickszania dziatan dodatkowych.
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Nastepnie glos zabrata Pani Anna Dybowska. Zapytata czy rozpatrywane warianty
byly dla jednej listy rankingowej czy dla osobnych list rankingowych do kazdego dziafania.
Wskazala, ze moze si¢ zdarzy¢ tak, ze zostanie wyznaczony limit dla dziatan, zostang podjete
decyzje, ze w okreslonych dzialaniach bedzie okre$lona pula $rodkow, w przypadku kiedy
mamy jedng liste rankingowa i w ocenie komisji oceniajacej wigcej punktéw dostang wnioski
z dziatan 10 i 13 to nawet jezeli bedg jakies wnioski w dziataniach podstawowych to one silg
rzeczy bedg gdzies na dole listy i w ogole si¢ nie zmieszczg.

Pan Dyrektor Rodzik odnoszac si¢ do wypowiedzi pani Dybowskiej powiedziatl,
ze Ministerstwo sklania si¢ ku rozwigzaniu, Zzeby byta pula §rodkow na dziatania podstawowe
i dziatania dodatkowe, bo w innym przypadku, w niektorych dziataniach podstawowych
mozemy nie osiggnaé tych pieciu procent, gdyz nie bedzie zainteresowania, Instytucja
Zarzgdzajgca woli wykorzysta¢ w 2017 roku mniejsze $rodki i przyzwyczajac partnerdw, ze
zalezy nam na wspieraniu dziatan podstawowych 1-9, ktére sg dedykowane w ramach
KSOW, zapisane w PROW oraz w rozporzadzeniu nr 1305 i majg stluzy¢ poprawie realizacji
PROW. Dodat, ze Ministerstwu zalezy na wspieraniu dziatan podstawowych stad przepis
ustawowy, ze to Instytucja Zarzadzajgca okresla, w ktorych dziataniach jakie alokacje
w ramach danego konkursu.

Pani Anna Dybowska odpowiadajgc Panu Dyrektorowi Rodzikowi wskazala, ze
chodzilto jej o to, ze bedg limity dla poszczegdlnych dziatan i begdzie jedna lista rankingowa
i projekty z dziatan 3, 6, 9 mogg znalez¢ si¢ bardzo nisko i wtedy nie bedzie sposobu, zeby je
podnie$¢ w ogblnej punktacji na liscie rankingowej. Dlatego tez mimo, ze bedg limity
w dziataniach to wnioski na dziatania podstawowe nigdy si¢ nie znajdg w puli finansowane;.

Kolejny glos w dyskusji zabral Pan Krzysztof Kwatera. Powiedzial, ze moze si¢
oczywiscie zdarzy¢, ze nikt nie ztozy wniosku na dziatanie podstawowe, albo beda tak fatalne
wnioski, ze otrzymajg mniej punktéw. Dodal, Zze rozumie, Ze to nie jest jedna lista dla
wszystkich dzialan a podzial $rodkéw na okreslone dziatanie? Uczestnicy spotkania
potwierdzili, ze jest jedna lista. Do dyskusji wigczyla si¢ Pani Anna Dybowska i powiedziata,
ze dla kazdego dziatania musi by¢ odrebna lista.

Nastepnie Pan Dyrektor Rodzik wskazat, Zze pierwszy rok bedzie rokiem testowym,
zaproponowal podzial limitu na dwie grupy. Pierwsze $rodki beda na dzialania podstawowe
od 1 do 9 bedzie jedna grupa i jedna lista rankingowa, natomiast druga grupa czyli drugi limit
srodkéw to bedg srodki na dziatania dodatkowe 10-13.

Pani Dyrektor Osiniska powiedziata, ze jest to nabdér uzupehiajgcy i sg bardzo
niewysokie kwoty. Dodala, ze trzeba zwréci¢ uwage na to jakie $rodki zostaly, wigc
w zasadzie nie wie, czy wojewodztwa miatyby tutaj pole manewru. Na poczatek zgodnie z
tym co powiedzial Pan Dyrektor Rodzik, dajmy kwot¢ na grupe dzialan europejskich 1-9
wpisanych do rozporzadzenia nr 1305 a druga grupg srodkow na dzialania uzupetniajace. I tu
bedzie swoboda wyboru.

Kontynuujgc dyskusje Pani Anna Dybowska powiedziata, ze do kazdego dziatania
powinna by¢ osobna lista i oni tak robili, bo wyszli z zalozenia, ze nie moze by¢ dziatan,
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w ktérych nie ma projektéw a minimalny limit punktéw, ktéry projekt musi dostac aby
znalez¢ sie na liscie do realizacji narzucony jest w konkursie.

Zabierajac glos w dyskusji Pani Dyrektor Osinska powiedziata, ze jezeli kwote
alokacji przypisze si¢ poszczegdlnym dzialaniom, to biorac pod uwage Srodki jakie sa
dostepne na rok 2017 moze si¢ zdarzy¢, ze na jakie$ dzialanie nie zostanie ztozony zaden
whniosek. Dlatego korzystniej dla wojewddztw jest ustali¢ limit na grupe dziatan ale wskazaé
$rodki na poszczegdlne dzialania.

Pani Joanna Pregowska nawigzujagc do wypowiedzi uczestnikow oraz do rozmow
w Starachowicach powiedziata, ze moze zrobi¢ listy na poszczegolne dziatania natomiast
limit jaki damy w naborze, to bedzie limit podzielony na grupy dziatan: podstawowe
i dodatkowe. Dodata, ze w ogloszeniu bedzie tabela z proponowanym podziatem
finansowania na poszczego6lne dziatania zeby partnerzy widzieli te Srodki w poszczegdlnych
dziataniach i w ten sposob zostang wiasciwie ukierunkowani. Natomiast dla samorzgdow
obowigzujacym limitem bedzie limit, ktory bedzie w poszezegélnych grupach i w przypadku
gdy w dziataniu 4 wejdzie mniej projektow i nie wyczerpia puli finansowej, bgdzie mozna
przesungé te $rodki na dziatanie 6 w ramach grupy dziatan podstawowych. I to bedzie ten
limit, ktory bedzie obowigzywal samorzady. Natomiast pokazemy tez podzial na
poszezegélne dzialania. Pani Pregowska powiedziala, ze przygotowany po posiedzeniu Grupy
Roboczej podzial §rodkéw w 2017 r. na poszczegoélne dziatania, bedzie w postaci tabeli do
ogloszenia, Natomiast limit bedzie wskazany na grupe, dzialan podstawowych
i dodatkowych.

Nastepnie Pani Aneta Gajger nawigzujac do dyskusji powiedziata, ze sadzita, ze nie
ma grup dziatan podstawowych i dodatkowych, tylko podziat $rodkéw w ramach
poszezegbdlnych dziatan, gdzie tez istnieje ryzyko, ze moze nie wplyngé wniosek albo nie
zostang wyczerpane $rodki w ramach tego dziatania, ktore my chcemy realizowaé i wtedy
nadal mamy jakie$ érodki niewykorzystane, wigc jest nadal ryzyko dopodki partnerzy nie
naucza si¢. Rok 2017 moze by¢ przejsciowy, beda srodki niewykorzystane, bo w przepisach
jest caty czas mowa, ze jest jedna lista. Logika by nakazywata, ze powinna by¢ osobna lista
na kazde dzialanie, ale tez istnieje ryzyko niewykorzystania nawet tej skromnej kwoty 5%.
Zadeklarowata, ze beda robi¢ spotkania z partnerami KSOW, namawiaé do sktadania
wnioskéw na dziatania podstawowe i wyjasnia¢ partnerom cele KSOW. Dodata, ze jest
zawsze ryzyko, ze nie osiagniemy zakladanych 5% wydatkéw w ramach jakiego$ dziatania.
Powiedziata, ze 2017 rok znaczacy. Podsumowujac upewnita sig, Ze limit bedzie na grupe
dziatan podstawowych i dodatkowych z okresleniem wewngtrznego podziatu srodkéw na
poszczeg6lne dzialania.

Pan Krzysztof Rodzik odpowiadajgc Pani Gajger, potwierdzit ze jest jedna lista, na
ktorej jest wyszezegdlnionych dziesigé dziatan, ktore dostaty dofinansowanie. Powiedzial, ze
Instytucja Zarzadzajaca dedykuje alokacje na dany konkurs do dzialania, czyli 13 dziatan tzn.
13 alokacji, nie inaczej. Natomiast wychodzac naprzeciw temu o czym caty dzien méwimy,
ze tok 2017 jest rokiem przejéciowym proponujemy zrobi¢ nie trzynascie alokacji a dwie.
Jedna ktéra bedzie dedykowana do dziatan 1-9 np. 70% alokacji na ten konkurs i druga, 30%
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do dziatan 10-13. Ma to zapobiec temu co moéwi Pani Dyrektor Gajger, ze partnerzy mogg by¢
jeszcze nieprzygotowani do tego zeby sktada¢ wnioski na przez nas wskazane dziatania.
Dzieki temu, gdy nie bedzie zainteresowania dziataniem sz6stym, a dedykujemy tam wedtug
naszych zamierzen od 2018 jaka$ alokacj¢ to tu rzeczywiscie beda Srodki niewykorzystane.
Ale moze sie¢ okazaé, ze wczwartym bedzie duzo wigcej niz alokacja, ktorg do niego
pierwotnie przypisaliémy. Dzigki takiemu podejsciu bedzie mozna przekazaé te $rodki do
dzialania czwartego ale w ramach grupy. Dokladnie taka sama sytuacja bedzie w grupie
dziatan dodatkowych. Jezeli nie wykorzystamy puli na dzialania 1-9 to nie zostang one
wykorzystane w puli 10-13 tylko przechodzg na kolejny plan operacyjny. Pan Rodzik
powiedzial, Ze jest zwolennikiem takiego podejécia. Nie dofinansowujmy dziatan 10-13
kosztem dziatan 1-9.

Pani Beata Szybinska wskazala, na podstawowa rolg KSOW czyli angazowanie
wiasciwych partneréw tak jak to jest okreslone w rozporzadzeniu 1303. Taka jest rola sieci
zgodnie z rozporzadzeniem 1305. Musimy angazowa¢ partnerow adekwatnie do celow sieci.

Nastepnie glos zabrata Pani Dyrektor Gajger i skierowata prosbg o liste rankingowg
i liste rezerwowa. Nawiazata do ustawy ROW, w ktorej nie ma listy rezerwowej. Wyrazila
obawe, ze jezeli w kolejnych latach beda limity na dziatania, a jesli ktos zrezygnuje albo
w wyniku realizacji operacji kwoty beda nizsze, to w przypadku listy rezerwowej jest wieksza
szansa na wydatkowanie $rodkéw w ramach poszczegélnych dziatan. Lista rezerwowa moze
sie okaza¢ pomocna i umozliwi nam nie przenoszenie pienigdzy na kolejne lata tylko
realizowanie kolejnych projektow z listy rezerwowe;.

Odpowiadajac Pani Gajger Pan Dyrektor Rodzik wskazal, ze zapisy ustawowe nie
przewidujg listy rezerwowej, dlatego proponujemy whasnie pule $rodkéw na dziatania
podstawowe
i érodki na dzialania uzupelniajace. Gdyby okazalo si¢ w trakcie wdrazania, ze lista
rezerwowa jest potrzebna to ustawa ROW zostanie zmieniona.

Pani Malgorzata Osifiska odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Gajger dodala, ze
warto$ciowanie i przyznawanie punktoéw operacji sprawia, ze wybierane sg operacje najlepsze
i nie chodzi o to, zeby wyda¢ $rodki na te operacje stabsze, ktore uzyskaly naprawde mato
punktow, tylko chodzi o to, zeby dazy¢ do wyboru najlepszych operacji. Tak ustawilismy
kryteria tematyczne, Zeby nie bylo sytuacji ze jest np. 10 operacji o tej samej liczbie punktow.
To jest kluczowe rozréznienie. W poprzednich perspektywach w wielu programach oceny
byly zero-jedynkowe. Komisja Europejska powiedziala, ze chce widzie¢ rozroznienie
jakosciowe operacji i dazmy do tego, nie bierzmy stabych operacji.

Zabieraja glos w dyskusji Pan Krzysztof Kwatera stwierdzil, ze powinny by¢ limity
w podziale na dziatania i wybor operacji do dziatan, bo inaczej samo planowanie nie ma
sensu, nie mozna ulega¢ temu co chcag wnioskodawcy. Lokalne Grupy Dziatania dysponujg
podobng pula pieniedzy, zdarza si¢, ze na dane przedsiewziecie sg dwa, trzy projekty ale
przechodzg dwa projekty, reszta niestety nie. Jest natomiast lista rezerwowa i latwiej jest
zarzadzaé $rodkami. Dodat, Ze nalezy stymulowa¢ pewne dzialania, nalezy osigga¢ cele przez
limitowanie $rodkow i promowanie dziatan, ktore sg aktualnie potrzebne. Bedac na miejscu
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whioskodawcéw jesli nie ma okreslonej puli $rodkow, to ztozg wniosek tam gdzie jest fatwiej.
Limitujgc $rodki mozna zmuszaé troszeczke wnioskodawcow i szukac tych projektow, ktore
sg potrzebne dla osiagnigcia okreslonych celow.

Pani Dyrektor Osinska odnoszac si¢ do poprzednio poruszonych kwestii przez
uczestnikéw dodala, zeby wszyscy mieli jasno$é, ze ostateczna lista rankingowa jest w formie
planu operacyjnego.

Nastepnie Pani Anna Dybowska zapytata czy limity $rodkow beda dla projektow
wiasnych czy partnero6w?

Pani Dyrektor Osinska odpowiadajac Pani Dybowskiej powiedziata, ze rozporzadzenie
KSOW okreéla tryb i warunki wyboru operacji partneréw, ale w dokumentach zwigzanych
7z Planem Dzialania zostang wprowadzone zasady dla projektow wiasnych.

Pan Dyrektor Rodzik dodat, ze przy wyborze projektow whasnych beda obowigzywaty
te same zasady, ktore obowigzujg partneréw. Podkreslil, ze jest pula srodkéw na dziatania
podstawowe 1-9 i pula $rodkéw na dzialania dodatkowe 10-13. Zaréwno dla projektow
partneréw jak i wtasnych nalezy wykorzystywa¢ $rodki Planu Dziatania KSOW do realizacji
dziatan podstawowych, na ktore Komisja Europejska je przekazata.

Pani Anna Dybowska powiedziata, ze jej zdaniem, projekty wiasne powinny by¢
traktowane jako uzupelniajace, w przypadku braku wnioskow partnerskich w naborze.
Propozycje popart Pan Dyrektor Rodzik.

Pani Dyrektor Osifiska zabierajgc glos w dyskusji podkreslita, ze nalezy stosowac
przepisy prawa, ktére regulujg warunki wyboru operacji. Powiedziata, ze propozycja Pani
Dybowskiej, mogtaby by¢ zrealizowana poprzez zmiang planu dziatania zaakceptowanego
przez grupg roboczg KSOW.

Nastepnie glos w dyskusji zabral Pan Krzysztof Kwatera i zaproponowal, zeby grupa
wojewddzka akceptowata operacje na poziomie regionu, a Grupa Robocza KSOW
przyjmowata operacje krajowe.

Pan Krzysztof Rodzik dzigkujac za glos Panu Kwaterze, powiedzial, ze taka
propozycja jest rewolucyjna jesli chodzi o KSOW.

Poniewaz nie bylo wiecej gtosow w tej czgsci dyskusji dotyczgcej zaproponowanego
podziatu $rodkow na 2017 rok w ramach KSOW, Pan Dyrektor Rodzik podzigkowal
wszystkim za cenne wypowiedzi. Wyrazit nadzieje, ze osiagnigto w tej sprawie ,W miar¢”
konsensus, ze wszyscy wiedzg i widza, jaka jest potrzeba, w ktorg strong Krajowa Sie¢
Obszaréw Wiejskich ma podgzac.

Ad. 7. W sprawach réznych Pan Piotr Marzec przedstawiciel Urzedu
Marszatkowskiego Woj. Mazowieckiego poruszyt kwestig bazy partnerow KSOW i pilnej
autoryzacji calej bazy. Poinformowal, Ze sa liczne pytania ze strony bytych partneréw, ktorzy
beda si¢ wpisywa¢ do nowej bazy. Formularz jest tak skonstruowany, ze mozna wybra¢ tylko
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i wylgcznie kilka priorytetow, w szczegolnosci dwa a wramach tych maksymalnie trzy
tematy, w ktorych dany partner chciatby wspotpracowaé z KSOW. Pan Marzec zapytat, czy
wybor priorytetu w bazie partneréw KSOW determinuje konieczno$¢ wyboru tego priorytet

w ramach naboru, czy partner w ramach naboru moze ztozy¢ wniosek na realizacje np. innego
tematu?

Odpowiadajgc Pani Beata Szybinska stwierdzila, Zze na razie nie ma takich zapisow,
ktére determinowatyby wybor priorytetu w naborze wnioskow partnerskich wyborem
priorytetu w bazie. Baza wykorzystywana jest takze wréznych innych przypadkach.
Poinformowata, ze w bazie bylo ponad 3000 partneréw i wszyscy deklarowali, ze sg od
wszystkiego  ale konkretna pro$ba nie spotykata si¢ z zadng odpowiedzig. Dlatego
ograniczono liczbe tematow do wyboru, bo informacje kierujemy teraz precyzyjnie
do konkretnych partneré6w, natomiast nie ma na razie zadnych obwarowan jesli chodzi
o konkurs, co do wyboru priorytetow.

Pan Krzysztof Rodzik odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Szybinskiej stwierdzil, ze
takie spotkania sa dobre i wraz z zespolem zastanowi si¢, czy to powinno wplywaé w jakis
sposob na konkurs, czy jednak nie.

Nastepnie Pani Malgorzata Sibinska spytala czy przy sktadaniu wnioskow jest
nieograniczona mozliwo$¢ zaznaczania priorytetow, czy jeden?

Odpowiadajac Pani Beata Szybinska stwierdzita, ze jesli chodzi o wnioski, jest tu
pewne ograniczenie. Partner moze wybra¢ tylko jeden priorytet dla danej operacji.
Realizowa¢ priorytet to znaczy, ze co najmniej jaki§ warsztat jest na dany temat, jaki$ duzy
rozdziat publikacji, jakas znaczna czg¢$¢ operacji poswigcona danemu priorytetowi. Oznacza
to, ze jezeli w projekcie dotyczacym np. ,krotkiego tancucha dostaw” realizuje sie takze
»wlaczenie spoleczne”, to partner musi wybra¢ co jest jego priorytetowym dziataniem, czemu
ma shuzy¢ ta operacja a dodatkowy priorytet realizowany niejako przy okazji to wartos$é
dodana projektu. Jesli przy okazji ,.krotkich tancuchow dostaw™ zrealizuje sie ,,wigczenie
spoteczne” to jest to wartos¢ dodana projektu, ale nie jest to realizacja tego priorytetu
w ramach tej operacji, ktora stuzyla przede wszystkim krétkim tancuchom dostaw.

Ad. 8. Podsumowujac dzisiejsze spotkanie Pan Minister Ryszard Zarudzki poprosil,
zeby kazdy przedstawiciel samorzadu wojewodztwa krétko podsumowal co wynidst
z dzisiejszego spotkania, na co zwrdcit szczegdlna uwage.

Pan Waldemar Reduch, Dyrektor z Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolnoslgskiego powiedzial, ze dopiero zaczyna swojg kariere w KSOW, ale analizujac
KSOW i po wystuchaniu wszystkich wypowiedzi potwierdza, ze powinny by¢ realizowane
projekty w ramach dziatan 1-9.

Nastepnie Pan Piotr Marzec przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego powiedzial, ze jest bardzo ciekawy, jak ostatecznie bedzie wygladat podziat
srodkéw w ramach dziatan podstawowych i dodatkowych, ponadto jak partnerzy podejda do
tego tematu i co bedzie ze $rodkami, ktére nie zostang wykorzystane. Pan Marzec
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zadeklarowal jednak, Ze zrobig wszystko, zeby partneréw po pierwsze zapozna¢ z nowymi
warunkami jak i przekonaé, zeby wcigz cheieli wspdtpracowac.

Nawigzujac do wypowiedzi Pana Marca, Pani Beata Szybinska powiedziala, ze byé¢
moze potrzebujemy angazowania takze nowych partneréw do nowych celow i wyzwan.

Nastepnie glos zabrata Pani Beata Frydel przedstawicielka Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Opolskiego i stwierdzita, ze duzo watpliwosci sie wyjasnito a przede
wszystkim, Ze jest wola elastycznosci co do dziatan podstawowych i dodatkowych, bo byla
obawa, ze pienigdze jednak begdg bardzo mocno przechodzi¢ z naboru na nabér az do 2023
roku mozemy ich nie wykorzystaé. Wyrazita niepokdj, ze w dalszym ciggu nie widaé
wszystkich dokumentéw konkursowych, ze to si¢ troszeczke opdznia w czasie a chcieliby
spotyka¢ si¢ juz z partnerami, przekazywac¢ im informacje i ich szkoli¢, ale sami jeszcze do
konca nie wiedzg jak to bedzie wyglada¢. Jest troche niejasnosci co do umdw, warunkow, ale
jest wiara, ze to jednak dobrze si¢ zakonczy, ze wszyscy beda potrafili dobrze odnalezé sie
w tej nowej rzeczywistosci.

Podsumowujgc dzisiejsze spotkanie Pani Aneta Gajger z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Pomorskiego powiedziala, ze rozumie ze to jest inny KSOW niz KSOW 2007-
2013, natomiast przypomniala, ze to samorzad wojewddztwa jest beneficjentem pomocy i de
facto on si¢ rozlicza z Agencjg z tych srodkow. Zgadza si¢, ze KSOW ewoluowat, natomiast
tryb konkursowy, majac na uwadze SW jako beneficjenta nie przemawia do niej. Natomiast
rok 2016 juz troche przetestowal samorzady, konkursy odbyly sig, sa teraz rozliczane,
z réznymi efektami. Zobaczymy, jak to bedzie w 2017 wygladato, ale jest nadzieja, ze bedzie
dobrze, bo nam zalezy na tym, zeby te srodki, ktére otrzymujemy w ramach Pomocy
Technicznej byly dobrze wydane. Pani Dyrektor Gajger podzigkowata za spotkanie.

Nastepnie podsumowujge Pan Jacek Jasinski Dyrektor z Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego powiedzial, ze z dzisiejszego spotkania wyjezdza z przebtyskiem
nowej drogi dla KSOW, ten KSOW jest troche inny, bedzie bardziej usystematyzowany
imoze sprawiedliwszy niz byl Jezeli chodzi o alokacje to zawsze jest obawa, Ze nie
wykorzystamy tej alokacji, ale to wszystko nadrabiamy. Pan Dyrektor Jasinski dzigkujac
zyczyt wszystkim, zeby te przepisy daly jasny obraz pracy na najblizsze lata.

Nastepnie Pani Malgorzata Sibiniska przedstawicielka Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa L.odzkiego stwierdzita, ze to bedzie rewolucja w t6dzkim KSOW i tu waznym
zadaniem czlonka grupy jest przekazanie wiedzy do zespotu ds. KSOW i partneréw, zeby jak
najlepiej wykorzysta¢ $rodki. Drugim zadaniem jest, zeby dziatania dodatkowe przenies¢ na
dzialania podstawowe, czyli 1-9. Pani Sibinska podzigkowata wszystkim za gltosy w dyskus;ji.

W dalszej kolejnosci Pani Anna Dybowska przedstawicielka Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego stwierdzita, ze kazde spotkanie,
kazda dyskusja uczy nowego podejscia, nowych rozwigzan, wymieniane sg rézne uwagi, jak
robig to inni i jak sobie dajg rade z wydatkowaniem $rodkéw. W poprzednim okresie
programowania zrealizowali$my zadania z dosy¢ duzymi efektami i rezultatami, teraz tez tak
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bedzie. Partnerzy KSOW naucza si¢ nowego podejscia i beda aplikowaé skutecznie tak, ze
wydamy te pienigdze na pewno.

Nastgpnie Pan Radostaw Orgasinski przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Lubelskiego powiedzial, Ze dzisiejsze spotkanie rozwialo watpliwosci
dotyczace naboréw na 2017 rok. Jego zdaniem partnerzy beda mieli mato czasu na realizacje
projektéw ale uda im sig¢ je zrealizowaé. Zglosil postulat, zeby organizowaé spotkania dla
Jednostek Regionalnych KSOW, jak w poprzednim okresie programowania, przynajmniej

jedno w roku, poniewaz to pozwala na wymiang do$wiadczen pomiedzy réznymi
sekretariatami.

Pani Katarzyna Orzechowska z Departamentu Spraw Spotecznych i O§wiaty Rolniczej
MRiRW podzigkowata za spotkanie, bo spotkania grupy roboczej duzo wnosza, takze dla
0sOb, ktore realizujg projekty wilasne izyczyta, zeby wszyscy w 2017 roku znalezli
partneréw, ktorzy zrealizuja jakosciowo dobre projekty i przyniosa pozytywne wskazniki.

Pan Dyrektor Rodzik podzigkowat za wszystkie glosy, w miare optymistyczne, gdyz
wszyscy idziemy w jedng strong z KSOW 2014-2020. Stwierdzil, ze to byto 10 miesiecy
naprawdg gigantycznej pracy za co podzigkowal swojemu zespotowi oraz Pani Szybinskie;
i jej zespotowi z FAPA. Nie mniej cigzka praca jest do wykonania, zaraz konkurs, w zasadzie
nawet dwa w przysztym roku, pierwszy w styczniu, lutym 2017 r. Powiedzial, ze w okolicach
polowy roku 2018, bedzie dzigkowal zespotowi beneficjenta Ministerstwa za rozliczenie
srodkow. Stwierdzil, ze zdaje sobie sprawe z tego jak duzy krok jeszcze przed nami. Pan
Dyrektor Rodzik przypomniat jaki byl odbior KSOW 2007-2013 i wyrazil nadzieje,
ze KSOW 2014 2020 bedzie lepszy. Podkreslit, Ze jesli nie zrobimy tego zespotowo, tak tu
w Ministerstwie jak i w wojewddztwach ale tez SIR, czyli w ODR-ach i WODR-ach to po
prostu nie damy rady.

Podsumowujac spotkanie Pan Wiceminister Ryszard Zarudzki podziekowal za
wszystkie glosy i poprosit o przekazanie pozostatym wojewodztwom, ktdrych tu obecnie nie
ma te wazne informacje. Wazne jest, zeby pelne informacje oraz protokdt ze spotkania
docieraly do wszystkich. Pan Minister Zarudzki zwrocit uwage, iz nalezy zastanowi¢ si¢ jak
usprawni¢ formute spotkan, ktére majg dtugofalowe znaczenie, zeby spotkania byly jeszcze
skuteczniejsze, a w przypadku kiedy nie ma wszystkich, informacja docierata do wszystkich,
w tym nieobecnych.

Nastepnie Pan Minister Zarudzki odniost si¢ do podsumowan posiedzenia przez
uczestnikow. Podzigkowal swoim wspolpracownikom, za cigzkg prace wykonana przez
ostatni rok, bo jest to punkt odniesienia do tego gdzie byliSmy a gdzie teraz jestesmy. Zwrocit
si¢ z prosbg o uczciwg irzetelng oceng tego co zostalo zrobione, o to w jakim kierunku
idziemy i jak bedziemy pokonywaé nasze problemy. Nawigzujac do wypowiedzi Pana
Ministra Babalskiego na kierownictwie resortu, Pan Minister Zarudzki powiedzial, ze ,,wozek
zwany KSOW czy Pomoc Techniczna” jest razem ciagnig¢ty, bo pracujemy dla naszych
beneficjentow i to oni nas z tego rozliczg. Nie wszyscy muszg zna¢ proces stanowienia prawa
i procedur, a oczekiwania sg duze i nalezy si¢ z nimi zmierzy¢. Pan Minister Zarudzki
ponownie zachecit do zapoznania si¢ z wynikami oceny ex-post Pomocy Technicznej
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i KSOW 2007-2013. Jednoczesnie wyrazit nadzieje, ze okres 2014-2020 bedzie lepszy,
chociaz byt programowany duzo wczeéniej. Zdaniem Pana Ministra Zarudzkiego Pomoc
Techniczna winnych krajach Europy jest prostsza. Potwierdzil to takze Pan Krzysztof
Kwatera mowigc, ze Unia Europejska prosi o uproszczenia. Pan Minister stwierdzil, ze to nie
znaczy, ze W Polsce jest zle a w innych krajach jest dobrze ale szukamy swojego modelu.
Dalej pan Minister powiedziat, ze w konicu tego roku bedziemy planowaé¢ jak Pomoc
Techniczna bedzie wygladata po 2020 roku i jakich modeli szukamy. Dodat, ze resort stara
sig 0 125 mln Euro na rzecz pomocy technicznej i jeste$Smy na razie optymistami. Nalezy
jednak pamigta¢, Ze to jest dtuga procedura. Dodal, ze pienigdze sa wazne ale nie sa celem
samym w sobie, a srodkiem do realizacji celu.

Na zakoniczenie spotkania Pan Minister Zarudzki w zwiazku ze zblizajacymi sie
swigtami, zyczyl wszystkim obecnym na sali i ich najblizszym wesolych, tradycyjnych oraz
rodzinnych Swigt, bo to jest czas rodzinny, takiego ciepta rodzinnego, wspominania tych,
ktorzy odeszli i cieszenia si¢ rodzina, czy zespolem, spofecznoscig, bo jestescie tez w pracy.
Przekazcie od Ministerstwa pozdrowienia i zyczenia tej $wiatecznej, dobrej nowiny na
przyszly rok, na wspolng prace, no i pamigtajmy w naszej pracy na rzecz rolnictwa i obszaréw
wiejskich, ze jak gdyby nasz wspolny dobrobyt zalezy tez od mieszkancéw miast. Je§li nimi
jesteémy, od nas zalezy w duzej mierze jak zaopiekujemy si¢ obszarami wiejskimi
i rolnictwem i niech to bedzie takim naszym wspdlnym do$wiadczeniem. Zyczeniami
wszystkiego dobrego Minister Zarudzki zakonczyt posiedzenie.

Podjete uchwaly:

1. Uchwatla nr 16 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
drugiej informacji poélrocznej zrealizacji Planu operacyjnego Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich na lata 2016-2017.

2. Uchwata nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
poszerzenia sktadu cztonkowskiego grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER.

3. Uchwata nr 18 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
odwotania grupy tematycznej ds. mlodziezy na obszarach wiejskich.

Whioski i ustalenia z posiedzenia

e KSOW finansowany z Pomocy Technicznej w czesci regionalnej powinien wspieraé
wdrazanie zadan delegowanych do samorzadow wojewodztw w ramach PROW na lata
2014-2020.

e Nalezy zorganizowa¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi szkolenie dla partneréw
krajowych oraz dla jednostek wsparcia sieci czyli dla o$rodkéw doradztwa rolniczego
i samorzadéw wojewddztw, ktoérzy beda przekazywaé zdobytg wiedze partnerom
regionalnym i lokalnym.
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Zalgczniki:

1. Lista obecnos$ci

2. Podsumowanie warsztatow z SW i LGD, ktére odbyly si¢ w dniach 18 paZdziernika
2016r. oraz 8 listopada 2016 r.

3. Uchwata nr 17 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
poszerzenia sktadu cztonkowskiego grupy tematycznej do spraw podejscia LEADER.

4. Uchwata nr 18 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
odwotania grupy tematycznej ds. mtodziezy na obszarach wiejskich.

5. Uchwata nr 16 Grupy Roboczej ds. KSOW z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie
drugiej informacji potrocznej zrealizacji Planu operacyjnego Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich na lata 2016-2017.

Sporzadzita: [zabela Komorowska

M&L Uovero tole

Sekretarz Grupy Roboczej ds. KSOW
Jednostka Centralna KSOW

Przewodniczacy:

Ryszard Zarudzki
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