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Wstep

Sytuacja strukturalna polskiego rolnictwa wymaga prowadzenia aktywnej polityki rolne;j.
Uczestnictwo polskiego rolnictwa we Wspdlnej Polityce Rolnej Unii  Europejskiej
przyczynito si¢ do poprawy konkurencyjnosci zaréwno catego sektora, jak i poszczegolnych
podmiotow. Pomimo tego jednak, nadal istnieja znaczne rdznice strukturalne pomigdzy
Polska 1 innymi panstwami UE. Dlatego tez, aby zapewni¢ trwanie i rozw0j gospodarstw oraz
witalno$¢ obszaréw wiejskich konieczne jest kontynuowanie dzialan na rzecz wsparcia
agrobiznesu oraz wsi, w czym szczegOlnie wazna rolg peinia fundusze unijne. Przede
wszystkim, w kolejnych latach nalezy umozliwi¢ dalsza modernizacj¢ 1 restrukturyzacje tych
podmiotow, ktorych potencjat produkcyjny pozwala na podjecie wyzwan konkurencyjnych na
europejskim rynku. Poza tym, nalezy umozliwi¢ dokonanie przemian pokoleniowych, celem
powstania nowych — silnych i nowoczesnych gospodarstw, prowadzonych przez mtodych
rolnikéw. Osobom prowadzacym gospodarstwa niewielkie obszarowo i stabe ekonomicznie
nalezy z kolei umozliwi¢ badz odej$cie od zawodu rolnika i rozpoczgcie prowadzenia innej
dzialalnosci, lub tez pomdc w takiej restrukturyzacji gospodarstw, aby byly one w stanie
generowa¢ odpowiednie dochody w oparciu o posiadany zasoéb ziemi. W celu zapewnienia
mozliwie najwigkszej skuteczno$ci podejmowanych dziatan konieczne jest przyjgcie
kryteriow delimitacyjnych dla beneficjentow. Regionalne zrdznicowanie rolnictwa w Polsce
wymaga okreSlenia réznych kryteriow odpowiadajacych sytuacji danego regionu kraju. W
konsekwencji zrdznicowana regionalnie bgdzie alokacja i wykorzystanie §rodkéw z réznych

dziatan, ale dzigki temu odpowiadata bgdzie sytuacji strukturalnej i potrzebom podmiotow.

1. Inwestycje w Srodki trwale (art. 18)

1.1. Przestanki ustalania kryteriow dostepu do wsparcia

Zasady przyznawania srodkdw w ramach proponowanego dzialania Inwestycje w $rodki
trwale reguluja zapisy Art. 18 projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

W celu okreslenia progu wielkosci gospodarstw rolnych uprawnionych do ubiegania si¢
o wsparcie wykorzystano Wyniki Standardowe Polskiego FADN za rok 2010 (www.fadn.pl)
oraz wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010 (www.stat.gov.pl). Zatozono, ze
mikroekonomiczna efektywno$¢ inwestycji oraz makroekonomiczna racjonalno$¢

wydatkowania $rodkow na wsparcie inwestycji zapewniona zostanie w przypadku przyznania



ich gospodarstwom, ktore charakteryzuja si¢ dodatnimi inwestycjami netto' oraz sa w stanie
osiagna¢ dochdéd na poziomie co najmniej Sredniego wynagrodzenia w dzialach
pozarolniczych (dochdd parytetowy) (tab. 1), lub posiadaja potencjat ,zawarty” w
posiadanych zasobach uzytkow rolnych dajacy przestanki do osiagnigcia dochodu co najmniej
parytetowego 1 realizacji inwestycji netto. Oba kryteria nie sa kryteriami stuzacymi
bezposrednio do wyznaczenia grup gospodarstw uprawnionych, a sa jedynie kryteriami
pomocniczymi stanowigcymi przestanki do zaproponowania witasciwych kryteriow dostgpu
do wsparcia srodkami z art. 18.
Inwestycje netto stanowia zmienng systemowa i1 sa wyliczane w ramach systemu FADN.
Warunek spetnienia dochodu parytetowego zostat zachowany, gdy:
SE430 - (KRUS*SE015*12) — (WYN*12) >0
gdzie:
SE430 - dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniona cztonka
rodziny [zl / FWU] (zmienna systemowa FADN)
KRUS - sktadka KRUS (www.krus.gov.pl), okreslona na 107 zt / miesiac (uwzglgdniono
ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe)
SEO15 - naktady pracy wtasnej [FWU] (zmienna systemowa FADN)
WYN - przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto w II potroczu 2010 roku, ktore wg
Obwieszczenia Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego 2011 roku

wyniosto 2917,14 zt (www.stat.gov.pl).

! Zgodnie z definicja FADN (Wyniki standardowe ....2010) inwestycje netto (zmienna systemowa SE
521) sa to inwestycje brutto (zmienna systemowa SE 516 — ,,warto$¢ zakupionych i wytworzonych
srodkow trwatych pomniejszona o warto$¢ sprzedanych oraz przekazanych nieodptatnie srodkow trwatych w
roku obrachunkowym + roznica wartosci stada podstawowego”) pomniejszone o obliczona dla danego roku
obrachunkowego warto$¢ amortyzacji



Tabela 1.

Charakterystyka potencjalnych beneficjentow funduszy wsparcia inwestycji wedtug kryterium wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych

Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych (tys. €)

Wyszczegllnienie Razem  ["Bardzo mate Mate Srednio male | Srednio duze Duze Bardzo duze
2<€<8 8 <€<25 25 <€<50 50 <€<100 | 100 <€<500 >500 €
Liczba reprezentowanych gospodarstw 738 035 305 883 326 067 72 659 21 601 10373 1452
Naktady pracy wlasnej [FWU] 1,5 1,3 1,6 1.8 1,9 1,7 0,6
Powierzchnia UR [ha] 19,2 8,6 15,8 323 54,1 132,0 1036,3
Produkcja ogotem [zt] 100 969 34 048 71 763 178 040 348 877 969 111 7 011 865
Doptaty do inwestycji [z1] 922 186 701 2195 4183 9 689 30 746
Amortyzacja [z}] 15 760 8 024 13 684 26 934 43 654 90 631 603 111
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [zt] 38 289 14 742 31702 78 356 144 755 311 430 938 017
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg
pelnozatrudniona czlonka rodziny [Z/FWU] 23 827 11 009 19 820 43 488 75 577 156 146 350 721
Inwestycje brutto [z1] 14 021 1210 7 698 34303 78 009 163 175 1100 496
Inwestycje netto [7}] -1 740 -6 814 -5 986 7 368 34 355 72 543 497 385
Nadwyzka ponad parytetowa ptace (dochdd z
gospodarstwa - KRUS - przecigtna placa) -13 130 -25716 -17 239 6171 36173 115423 312 622
Relacje migdzy czynnikami produkcji
ha UR / AWU 11,2 6,2 9,4 16,2 22,4 29,5 28,8
Aktywa trwate / AWU [zt] 294 950 192 175 274 232 474 069 639 215 591 515 236 080
Aktywa trwale / ha UR [zl] 26 361 30 815 29 228 29 281 28 582 20 062 8185
Produktywno$¢ czynnikow produkcji

Produkcja / ha UR [zt] 5259 3959 4542 5512 6 449 7 342 6 766
Produkcja / AWU [zt] 58 840 24 690 42 615 89 243 144 224 216 464 195 164
Produkcja / aktywa [z1] 0,20 0,13 0,16 0,19 0,23 0,37 0,83

Zrodto: www.fadn.pl




W kalkulacji dochodu parytetowego od dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
odjeto sktadki KRUS przeliczone na osobg pelnozatrudniona pracy wiasnej (FWU — family
work unit) ze wzgledu na to, ze warto§¢ porOwnywanego przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia umniejszona jest o potracone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe oraz chorobowe, a koszty ubezpieczen spolecznych rolnikéw (KRUS),
jako wydatki prywatne nie sa wedtug metodyki FADN uwzgledniane w kalkulacji dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Kryterium dochodu parytetowego ma przy tym charakter
pomocniczy i zastosowane zostalo wytacznie w celach analitycznych. Jego speinienie nie
oznacza jednoznacznie mozliwo$ci wygenerowania oszczgdno$ci i1 podjgcie racjonalnych
inwestycji, wskazuje jednak grupe podmiotéw, ktoére sa w stanie utrzymac si¢ z wytacznie
produkcji rolniczej, i z tego tytulu powinny by¢ objgte wsparciem inwestycyjnym. Ze
wzgledu na trudno$ci z ustaleniem jego wielkosci dla pojedynczych podmiotow, nie moze
ono by¢ wykorzystywane jako kryterium uprawniajace do ubiegania si¢ o §rodki w ramach
dzialania wspierajacego inwestycje w gospodarstwach rolnych.

W celu okreslenia uprawnionych do wsparcia gospodarstw wykorzystano, stosowane w
FADN, grupowanie gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej, ktéorego miara od roku
2010 roku jest standardowa produkcja2 (SO — standard output). Jak podaje Goraj 1 inni (2010,
s. 12) ,,Wprowadzenie nowego parametru Standardowej Produkcji (SO) — w miejsce
Standardowej nadwyzki Bezposredniej (SGM) — prowadzi do zmian warto$ci Uzyskanych dla
poszczegolnych dzialalno$ci produkcji roslinnej 1 zwierzecej. O kierunku tych zmian
decyduje fakt, sa w przypadku SO nie uwzglednia si¢ Doptat do produkcji, a takze kosztow
bezposrednich”. W zwiazku z tym nie jest mozliwe bezposrednie odniesienie wielko$ci
gospodarstwa wyrazonej w SO (gdzie uwzgledniana jest tylko warto$¢ produkcji bez doptat),
do wielkosci w ESU (zawierajacej w kalkulacji zaréwno wartos¢ produkeji, doptat
bezposrednich oraz kosztow bezposrednich).

Wyliczenia wykonane zostaty na podstawie danych ogdlnokrajowych oraz w odniesieniu
do kazdego z czterech makroregionow FADN. Kryterium dodatnich warto$ci inwestycji netto
i uzyskanie dochodu parytetowego spelniaty gospodarstwa nalezace do czterech (sposrod
sze$ciu) grup wielkosci SO, tj.: srednio mate, srednio duze, duze oraz bardzo duze (tab. 1). W

pozostalych dwodch grupach, tj.: gospodarstwa bardzo mate i male inwestycje netto byly

? Standardowa produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$é produkcji okreslonej dziatalnosci produkceyjnej (roslinnej
lub zwierzgeej) uzyskiwana z 1 ha lub od 1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcyjnych. Wigcej na temat metodyki liczenia wielkosci ekonomicznej z wykorzystaniem
Standardowej Nadwyzki Bezposredniej oraz Standardowej Produkcji znajduje si¢ w Goraj i inni (2010) oraz
innych publikacjach Polskiego FADN.



ujemne. W ten sposob granicg wielkosci ekonomicznej (liczonej standardowa produkcja)
okreslono na 25 tys. €. Dlatego tez gospodarstwa znajdujace si¢ w grupie srednio matych i
wigksze, posiadaja odpowiedni potencjal ekonomiczny (sa w stanie realizowac inwestycje
netto oraz dokonaé¢ optaty pracy na poziomie co najmniej parytetowym), dysponujac
jednoczesnie zasobami ziemi o $redniej powierzchni okoto 30 ha.

Scharakteryzowania potencjalnych beneficjentow dziatania Inwestycje w $rodki trwate

dokonano na podstawie danych rachunkowos$ci rolniczej FADN (tab. 1). Przyjecie
minimalnego kryterium ekonomicznego lub powierzchniowego oznacza, ze fundusze bgda
uzupelieniem realizacji inwestycji w $rodki trwate, ktoére gospodarstwa prowadza bez
wsparcia. We wszystkich grupach gospodarstw rolnych byly realizowane inwestycje brutto,
jednak ponad 70% warto$ci wszystkich inwestycji brutto wykonanych byto przez podmioty o
wielkos$ci ekonomicznej powyzej 25 tys. euro. Wyrazem tego sa dodatnie inwestycje netto w
gospodarstwach powyzej 25 tys. €, jednak na tyle niskie (co odnosi si¢ szczeg6élnie do
gospodarstw z grupy ,.Srednio mate”, ktore stanowia okoto 70% uprawnionych wedtug
kryterium ekonomicznego), ze objgcie ich programem wsparcia inwestycyjnego stanowic
bedzie formg zachgty do zintensyfikowania dzialan inwestycyjnych, badz bedzie wregcz
niezbednym warunkiem i zrédlem finansowania inwestycji rozwojowych.
Gospodarstwa mate wykonywatly przecigtnie w roku inwestycje w kwocie okoto 7,7 tys. zi,
jednak warto$¢ rocznych odpiséw amortyzacyjnych byta o niemal 6 tys. zt wigksza.
Jednoczesnie produktywno$¢ wszystkich czynnikow produkeji, a zwlaszcza pracy, w
gospodarstwach bardzo malych 1 malych (w pierwszych dwoéch klasach wielkosci
ekonomicznej) byla znacznie mniejsza anizeli w pozostalych grupach. Z tych powodow
uzyskane wyniki ekonomiczne uniemozliwiaty prowadzenie odpowiednio duzych inwestycji,
ani tez nie gwarantowaly uzyskania dochodu na poziomie co najmniej $redniego
wynagrodzenia.

Najmniejsze podmioty stabiej korzystaly tez ze wsparcia publicznego, o czym $wiadcza
roznice w przecig¢tnych kwotach doptat do inwestycji. W grupie gospodarstw bardzo matych 1
matych §rednia warto$¢ doptat do inwestycji wynosita 450 zl, a w pozostatych grupach
przekraczata 3 700 zt. Tak wigc przyjecie zaktadanych kryteriow dostgpu delimituje grupg
podmiotow aktywnych, ktore posiadaja doswiadczenie w korzystaniu ze Srodkéw wsparcia

inwestycji.



1.2. Metodyka, obliczenia i wyniki

1.2.1 Zasady ogolne
W niniejszym opracowaniu zaproponowano dwa tryby ubiegania si¢ o wsparcie w
ramach proponowanego dziatania:
e tryb indywidualny,
e tryb zespolowy.
Podejscie takie ma na celu:
- zapewnienie efektywnego wykorzystania srodkéw w ramach koperty krajowe;j,
- zapewnienie ekonomicznej efektywnosci inwestycji  wspotinansowanych
srodkami w ramach dzialania,
- zapewnienie technicznej efektywnosci wykorzystania nabytych przedmiotéw
inwestycji,
- umozliwienie rozwoju roznych typow gospodarstw rolnych,

- rozw¢j skali wspolpracy pomigdzy rolnikami.

1.2.2 Kryteria delimitacji - tryb indywidualny

Liczba beneficjentow wedlug kryterium powierzchniowego

Na podstawie przestanek kryteriow dostepu do wsparcia inwestycyjnego ustalono, ze
wypelniaja je gospodarstwa poczawszy od grupy ,,Srednio mate”, (tab. 1), co do ktorych
mozna wnioskowac, ze dysponuja potencjatem produkcyjnym w postaci ziemi o powierzchni
co najmniej 20 ha. Srednia powierzchnia w przyjetym przedziale gospodarstw ,.$rednio
matych” wynosi 32,3 ha (tab. 1), a poprzedzajacej ja grupy obejmujacej gospodarstwa
»,mate” $rednio 15,8 ha. Przy uwzglednieniu odchylen od $redniej powierzchni mozna
szacowaé, ze dochod parytetowy oraz zdolno$¢ do realizacji inwestycji netto posiadaja
podmioty o powierzchni powyzej 20 ha. Potwierdzeniem tego jest zblizona liczba
gospodarstw ustalonych wedlug kryterium powierzchniowego oraz ekonomicznego. Dlatego
tez jako kryterium uprawniajace do korzystania ze Srodkéw w ramach dziatania Inwestycje w
srodki trwate przyjeto powierzchnig¢ uzytkow rolnych nie mniejsza niz 20 ha (tab. 2). W celu
okreslenia liczby uprawnionych podmiotow wykorzystano wyniki Powszechnego Spisu
Rolnego 2010 (www.stat.gov.pl). Jednoczes$nie nie okreslono gornego progu dostgpu, z tego
wzgledu, ze duze gospodarstwa rolne w Polsce wykazuja istotne potencjalne potrzeby
inwestycyjne. Narzucenie w obecnym okrsie programowania (2007-2013) gérnego putapu
wsparcia w wysokosci 300 tys. zt dla jednego podmiotu, a ktérego utrzymanie wydaje sie

celowe, sprawi, ze wsparcie w gospodarstwach najwigkszych w przeliczeniu na jednostke



powierzchni bedzie przybiera¢ charakter degresywny. Jesliby jednak, co mozna wnioskowaé
z projektu Rozporzadzenia, w art. 18, wystapita konieczno$¢ ustalenia gornej granicy
uprawnien do wsparcia, za taki mozna przyja¢ gérny proég 300 ha, co oznaczatoby, ze liczba
uprawnionych gospodarstw bgdzie w skali kraju wynosi¢ 121,7 tys. gospodarstw (zmniejszy
si¢ tylko o 2734 gospodarstwa), ktore uzytkuja 5169 tys. ha UR (powierzchnia ,,uprawniona”
zmniejszy sie az 0 2,292 tys. ha UR)’ (tab. 3).

Kryterium powierzchniowe spetnia 124,4 tys. gospodarstw (lub 121,7 tys. gospodarstw
w przypadku wykluczenia z dostgpu gospodarstw powyzej 300 ha UR.), co stanowi 8%
wszystkich podmiotow (tab. 2 i 3). Mimo, ze grupa ta jest nieliczna, to za wzgledu na
koncentracje zasobOw ziemi, gospodarstwa te zagospodarowuja okolo 50% gruntéw
uzytkowanych rolniczo (33,9% w przypadku wykluczenia z dostgpu gospodarstw powyzej
300 ha UR.) Regionalne zr6znicowanie liczby gospodarstw i powierzchni uzytkowanej przez
gospodarstwa powyzej 20 ha UR jest duze. W wojewddztwach potudniowe wschodniej
Polsce byto to zaledwie 2% podmiotow i1 okolo 20% UR. Najwigcej podmiotow spetnia
kryterium powierzchniowe w wojewddztwie wielkopolskim i mazowieckim (okoto 17 tys.
gospodarstw). W ujeciu wzglednym natomiast w wojewodztwie warminsko-mazurskim co
czwarte gospodarstwo miato powyzej 20 ha. Relatywnie najlepsza struktura agrarna w
zachodniopomorskim powoduje, ze az 84% powierzchni UR uzytkuja podmioty o areale

przekraczajacym 20 ha.

® W dalszych obliczeniach brano pod uwage wszystkie gospodarstwa rolne spetniajace dolne kryterium 20 ha
UR lub 25 tys. euro SO, natomiast nie uwzgledniono w nich ewentualnego przyjecia gornej granicy dostepu 300
ha UR. Uwzglednienie tej granicy odpowiednio wptyngtoby na wyniki obliczen.



Tabela 2.

Liczba gospodarstw rolnych wedlug powierzchni uzytkéw rolnych, grup obszarowych uzytkéw rolnych i wojewodztw w 2010 r.

Grupy obszarowe (ha) uzytkow rolnych powyzej 1 ha

Wojewodztwa razem 12 23 3-4 45 5.7 7-10 10-15 | 1520 | 2030 | 30-50 | 0hai

wiecej
Polska 1562605| 342270| 230817 164404| 124301| 178701| 173040 152343| 72302| 61281| 35996| 27150
Dolnoslaskie 63462| 14171  8787|  5848|  4236| 6437| 7157| 6156 2960| 2783 2135 2792
Kujawsko-pomorskie 67914|  8290|  5736|  4197| 3598  693| 9570 10721| 6379| 6114| 3983 | 2390
Lubelskie 189874 34193| 27027| 22491| 18831 27851| 24936| 18107| 7026| 5233| 2724| 1455
Lubuskie 23516|  5551|  3307|  1967|  1443| 2072 2247| 2234| 1191| 1188  890| 1426
Eodzkie 134448 21679 17154| 14310 12810| 20589| 20471| 15307| 5920| 3941| 1609 658
Malopolskie 162275| 62786| 37893| 22619| 13286| 13027| 6852 3330 1018 734 366 364
Mazowieckie 237658| 37309 30021| 24166| 20555 33293| 34321| 29127 12860 9657| 4422| 1927
Opolskie 28479| 5293|3620  2388| 1734  2694|  3157|  3044| 1832 1804 1491| 1413
Podkarpackie 145172  53471| 32828| 20332| 12607| 12846 6660 3248| 1081|  860| 568 671
Podlaskie 86013| 8106| 7060 5657| 5105 9362| 12644 15808| 9090 8035 3914| 1232
Pomorskie 42840 6296  4341| 3039 2467 4023|  5504| 6343 3507| 3162| 2118| 2040
$laskie 77627|  31034| 15195  8508|  5422| 6254 4544  3091| 1206| 1001| 717 655
Swictokrzyskie 103130| 24482| 18326| 14850| 11118 14503 10126|  5844| 1862 1190| 525 304
Warmifisko-mazurskie 44403|  5533| 3618  2559|  1951| 3172  4481|  6841| 4509 4971| 3634 3134
Wielkopolskie 123893| 18720| 12285  9053| 7459 13125 17187| 19366 9747| 8401| 4995 3555
Zachodniopomorskie 31901 5356 3610 2420 1679 2517 3183 3776 2114 2207 1905 3134

Zrédto: Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010. (2011), GUS, Warszawa
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Tabela 3.

Liczba potencjalnych beneficjentow dziatania Inwestycje w srodki trwate, uprawnionych do
ubiegania si¢ o $rodki w trybie indywidualnym oraz uzytkowana przez nie powierzchnia
uzytkow rolnych — kryterium UR > 20 ha oraz z gébrnym progiem dostgpu (>20<300 ha)

Bez gornego progu dostgpu (>20 ha) Z gornym progiem dostepu (>20<300 ha)
Gospodarstwa rolne Uzytki rolne Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
golnienie Liczba [liczba 1 [tys. |gospodarst| Liczba [liczba b &, [tys. | gospodar
[tys.] %Zipl'oa hal] w>1 [tys.] %‘;S:"I'OE ha] stw >1
% ha=100] % ha=100]
% %
Polska 124,4 8,0 | 7460,7 48,9 121,7 7,81 51689 33,9
Wojewodztwa

Dolnoslaskie 7,7 12,1 648,8 68,0 7,4 11,6 399,3 41,9
Kujawsko-
pomorskie 12,5 18,4 660,9 61,1 12,3 18,1 495,3 45,8
Lubelskie 9,4 5,0 401,1 28,8 9,3 4,9 348,6 25,0
Lubuskie 3,5 14,9 336,7 75,7 3,3 14,1 194,0 43,6
Lodzkie 6,2 4,6 2340 23,6 6,2 4,6 212,6 21,4
Matopolskie 1,5 0,9 106,7 17,3 1,4 0,9 65,7 10,7
Mazowieckie 16,0 6,7 638,7 31,9 15,9 6,7 559,5 28,0
Opolskie 4,7 16,5 370,6 72,1 4,5 15,8 210,0 40,8
Podkarpackie 2,1 1,4 173,8 26,9 2,0 1,4 103,0 16,0
Podlaskie 13,2 15,3 479.,9 45,1 13,1 15,3 435,1 40,9
Pomorskie 7,3 17,1 552,7 68,9 7,1 16,5 331,7 41,3
Slqskie 2,4 3,1 157,0 37,0 2,3 3,0 111,1 26,2
Swigtokrzyski
e 2,0 2,0 81,6 15,3 2,0 1,9 74,2 13,9
Warminsko-
mazurskie 11,7 26,4 796,4 75,8 11,4 25,7 518,9 49,4
Wielkopolskie 17,0 13,7 10284 57,8 16,5 13,4 692,4 38,9
Zachodniopom
orskie 7,2 22,7 793.,4 83,5 6,9 21,5 417,8 44,0

Zroédto: Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010. (2011), GUS, Warszawa

Liczba beneficjentow wedlug kryterium wielkosci ekonomicznej

Zaktadajac, ze wsparcie procesoOw inwestycyjnych z funduszy UE powinno trafi¢ do
podmiotow przejawiajacych potencjal rozwojowy oraz efektywnos¢ mikroekonomiczna oraz
racjonalno$¢ makroekonomiczna. Wowczas ograniczenie kryterium dostgpu wylacznie do
powierzchni moze wykluczy¢ podmioty o niewielkim areale lecz o wysokiej intensywnosci
produkcji. Takie niebezpieczenstwo dotyczy przede wszystkim — gospodarstw
specjalistycznych (np. szkotkarskich, sadowniczych, ogrodniczych). Dlatego tez kolejnym
przyjetym alternatywnym kryterium jest wartos¢ produkceji standardowej (SO), co pozwoli

na uniknigcie tego wykluczenia.
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Przyjete kryterium ekonomiczne (25 tys. € SO) w skali kraju spetnia okoto 106 tys.
gospodarstw, co stanowi niecate 7% podmiotow o powierzchni powyzej 1 ha (tab. 4 1 5).
Relatywnie najwigcej takich gospodarstw znajduje si¢ w regionach cechujacych sig silnym
(w skali kraju) rolnictwem, do ktorych naleza przede wszystkim wojewodztwa: kujawsko —
pomorskie (19,7%), opolskie (17,9%), warminsko — mazurskie (16,2%) 1 wielkopolskie
(14,7%). Najmniejszy udzial silnych ekonomicznie gospodarstw znajduje si¢ natomiast w
wojewodztwach o rozdrobnionej strukturze agrarnej, to jest przede wszystkim w:
matopolskim (0,8%), podkarpackim (1,3%), §wigtokrzyskim (1,7%) oraz $laskim (2,7%).
Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby podmiotow spetiajacych kryterium ekonomiczne,
ze wzgledu na swoja wielko$¢, dysponuja one znaczng czescia uzytkoOw rolnych (tab. 5). W
skali kraju jest to 36%, przy czym najwigkszy udzial gruntow uprawnionych w stosunku do
catkowitej powierzchni UR w gospodarstwach powyzej 1 ha zlokalizowany jest w
wojewodztwach lezacych w zachodniej czg$ci kraju, w tym przede wszystkim w: opolskim
(77,5%), dolnoslaskim (73,2%), kujawsko — pomorskim (65,7%), zachodniopomorskim
(62,5%). Najmniejszy udzial ziemi begdacej we wiladaniu podmiotéw spetniajacych
kryterium ekonomiczne znajduje si¢ natomiast w wojewddztwach ze S$rodkowej i
wschodniej Polski, to jest w: todzkim (5,2%), lubelskim (6,4%), mazowieckim (7%),
swigtokrzyskim (9%).

Sposrod uprawnionych gospodarstw o SO powyzej 25 tys. €, najwigksza ich liczba
(72 659 gospodarstw) miesci si¢ w przedziale od 25-50 tys. €. Realizowane przez nie
inwestycje netto sa nader skromne i nieznacznie przekraczaja 7 tys. zi. Oznacza to, ze
mozliwe do uzyskania wsparcie inwestycyjne jest znacznie wyzsze niz obecnie realizowane
inwestycje netto, co oznacza, ze proponowana form¢ wsparcia cechuje wysoki efekt
zachety. Jednoczesnie gospodarstwa mniejsze nie posiadaja na tyle wysokiego potencjatu,
aby racjonalnie uzasadnione bylo wykonanie indywidualnych inwestycji z wykorzystaniem
publicznej pomocy, gdyz efekt zachety nie powinien stymulowa¢ wykonania inwestycji
nieracjonalnych ekonomicznie. Niemniej przyjecie zalozenia wsparcia zespolowego nie
wyklucza efektu zachgty dla gospodarstw najmniejszych (por. pkt. 1.2.4 ekspertyzy).
Zaréwno mozliwosci wlasne gospodarstw mniejszych, jak i ograniczana pula $rodkow,

nieodzownym czynia podejmowanie zespotowego inwestowania.
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Tabela 4.

Liczba gospodarstw rolnych wedlug kryterium ekonomicznego (25 tys. € SO) wedtug

wojewodztw w 2010 roku

Wojewodztwa razem do >25 tys. SO | powyzej 25 tys. SO
Polska 1562,6 1456,5 106,1
Dolnoslaskie 63,5 55,2 8,3
Kujawsko-pomorskie 67,9 54,5 13,4
Lubelskie 189,9 182,4 7.5
Lubuskie 23,5 21,3 2,2
Lodzkie 134,4 129,5 4,9
Matopolskie 162,3 161,0 1,3
Mazowieckie 237,7 225,0 12,7
Opolskie 28.5 23,4 5,1
Podkarpackie 145,2 143,3 1,9
Podlaskie 86,0 75,5 10,5
Pomorskie 42.8 38,3 4.5
Slaskie 77,6 75,5 2,1
Swietokrzyskie 103,1 101,3 1,8
Warminsko-mazurskie 44 4 37,2 7,2
Wielkopolskie 1239 105,7 18,2
Zachodniopomorskie 31,9 274 4.5

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie Wynikéw Standardowych Polskiego FADN, rok

2010, www.fadn.pl
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Tabela 5.

Liczba potencjalnych beneficjentow dzialania Inwestycje w $rodki trwate, uprawnionych do
ubiegania si¢ o $rodki w trybie indywidualnym oraz uzytkowana przez nie powierzchnia
uzytkow rolnych — kryterium SO > 25 tys. €

Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
Udziat

e . Udziat owierzchnia UR

Wyszezegolnienie Liczba [liczba gosp. >1 ha=100] | Pow. [tys. ha] [pgospodarstw >1
[tys.] % ha=100]
%
Polska 106,1 6,8 5463,5 36,0
Wojewddztwa

Dolnoslaskie 8,3 13,1 697,7 73,2
Kujawsko-pomorskie 13,4 19,8 710,7 65,7
Lubelskie 7.5 3,9 88,5 6,4
Lubuskie 2,2 9,2 252,1 56,7
Lodzkie 4.9 3,7 51,6 5,2
Matopolskie 1,3 0,8 63,2 10,3
Mazowieckie 12,7 5,4 140,9 7,0
Opolskie 5,1 17,8 398.5 77,5
Podkarpackie 1,9 1,3 103,0 16,0
Podlaskie 10,5 12,2 105,9 9,9
Pomorskie 4.5 10,5 4139 51,6
Slaskie 2,1 2,7 93,0 21,9
Swietokrzyskie 1,8 1,8 48,3 9,0
Warminsko-mazurskie 7,2 16,3 596.,3 56,8
Wielkopolskie 18,2 14,7 1105,8 62,2
Zachodniopomorskie 4,5 14,0 594,1 62,5

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie Wynikow Standardowych Polskiego FADN, rok
2010, www.fadn.pl

Lqczna liczba potencjalnych beneficjentow

W celu okreslenia tacznej liczby gospodarstw uprawnionych do ubiegania si¢ o srodki w
ramach dziatania Inwestycje w $rodki trwale w trybie indywidualnym (tab. 7) w pierwszej
kolejnosci oszacowano liczebno$¢ potencjalnych beneficjentow spetniajacych kryterium
wielkosci ekonomicznej oraz powierzchni¢ uzytkowanych przez nich uzytkow rolnych w
poszczegolnych wojewodztwach. W tym celu odniesiono liczbe oraz powierzchnig
gospodarstw spetniajacych kryterium wielkosci ekonomicznej do udziatu liczby gospodarstw
spetniajacych kryterium powierzchniowe w danym wojewodztwie. Dziatanie takie byto
niezbgdne z tego powodu, ze dane FADN sa zagregowane na poziomie makroregionow;

zatem wyliczenia liczby 1 powierzchni gospodarstw spetniajacych kryterium ekonomiczne w
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wojewodztwach oszacowano na podstawie udziatu liczby i powierzchni gospodarstw z
danego wojewddztwa w makroregionie.

Zatozono, ze w wojewodztwach, gdzie liczba gospodarstw oraz odpowiadajaca im
powierzchnia uzytkow rolnych byla wigksza w przypadku kryterium wielko$ci ekonomicznej
w stosunku do kryterium powierzchni, wystepuja podmioty charakteryzujace si¢ intensywna
produkcja (w tym prowadzace dzialy specjalne produkcji rolnej), ktorych areal jest mniejszy
niz 20 ha, lecz wielkos$¢ standardowej produkeji przekracza 25 tys. €. Ze wzgledu na swoja
specyfikg powinny by¢ one objete wsparciem w ramach trybu indywidualnego bez
koniecznos$ci uzyskania docelowej powierzchni 20 ha. Dlatego tez okreslajac ostateczna
szacowana liczb¢ podmiotdow mogacych ubiega¢ si¢ o dofinansowanie w trybie
indywidualnym (tab. 7), do liczby 1 powierzchni UR gospodarstw spetniajacych kryterium
powierzchniowe dodano odpowiednie warto$ci bgdace réznica pomigdzy liczba gospodarstw
speliajacych kryterium wielkos$ci ekonomicznej i kryterium powierzchni. Opisana wyzej
kalkulacja wykonana zostata we wszystkich wojewddztwach, a taka sytuacja wystapita tylko
w czterech wojewddztwach, gdzie wigksza liczbg gospodarstw 1 powierzchnig UR
zanotowano w przypadku kryterium wielko$ci ekonomicznej (tab. 6).

Ponadto proponuje sig, aby gospodarstwa ubiegajace si¢ o $rodki w ramach trybu
indywidualnego, spetniajace w dniu sktadania wniosku wylacznie kryterium powierzchniowe
(powyzej 20 ha UR), zostaty zobowigzane do osiagnigcia docelowo takze kryterium wielkos$ci

ekonomicznej (SO powyzej 25 tys. €).
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Tabela 6
Roznica liczby gospodarstw rolnych oraz powierzchni uzytkow rolnych wedlug kryterium

wielkosci ekonomicznej (warto$¢ SO > 25 tys. €) 1 powierzchni uzytkdw rolnych (minimum
20 ha)

Wojewodztwo Roznica liczby gospodarstw [tys.]* Roznica powierzchni uzytkoéw rolnych [tys. ha]*

Dolnoslaskie 0,6 48,8

Kujawsko-pomorskie 0,9 49,7

Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie 0,4 27,9

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie 1,3 77,4

Zachodniopomorskie

"Uwzgledniono tylko te wojewoddztwa, gdzie liczba gospodarstw rolnych oraz odpowiadajaca im
powierzchnia uzytkow rolnych byla wigksza w przypadku kryterium wielkosci ekonomicznej w
stosunku do kryterium powierzchni

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010.
(2011), GUS, Warszawa oraz Wyniki Standardowe Polskiego FADN, rok 2010, www.fadn.pl

1.2.3 Wyniki dla trybu indywidualnego

W  delimitacji podmiotéw mogacych ubiega¢ si¢ o $rodki wsparcia inwestycji
kierunkowano si¢ dwiema zasadami zaangazowania $rodkéw publicznych w dziatalnosci
podmiotow prywatnych. Po pierwsze, nalezy dazy¢ do mozliwe najlepszego wykorzystania
funduszy pomocowych. Wsparcie powinno gwarantowaé osiagnigcie oczekiwanych
spotecznych rezultatoéw polityki rolnej lub przyspieszenie tych procesow, ktore zachodzityby
bez interwencji, jednak znacznie wolniej i z niebezpieczenstwem powstania negatywnych
efektow zewngtrznych. Drugim waznym kryterium jest najwyzsza mikroekonomiczna
efektywnos$¢ na poziomie beneficjenta, a t¢ moga osiagna¢ podmioty, ktore osiagnety pewna
skale zasobow 1 produkcji. Z tych wzgledéw zatozenia przyjete w okresleniu potencjalnych
beneficjentow zakladaty, ze gospodarstwa rolne musza posiadaé:
- minimalny areat uzytkéw rolnych; poniewaz ziemia jest podstawowym czynnikiem
produkcji w rolnictwie, dlatego uzytki rolne w najwigkszym stopniu determinuja skale

produkcji rolnej; lub
16




- minimalny poziom wytwarzania; warto$¢ standardowej produkcji okresla site ekonomiczna
podmiotu w momencie aplikowania o $rodki, jak réwniez moze by¢ miernikiem spetniania
okres$lonego standardu po zakonczeniu inwestycji.

Podstawowym przyjetym kryterium kwalifikacji gospodarstw rolnych do korzystania z
funduszy wsparcia inwestycji w $rodki trwate jest minimalny obszar gospodarstwa. Ta
kategoria reprezentuje pewien obiektywny, niezmienny (w krotkim okresie czasu) potencjat
podmiotow rolnych. Za graniczna wielko$¢ przyjgto 20 ha UR. Z danych GUS (Raport z
wynikow... 2011) wynika, ze takich podmiotow w skali catego kraju byto 124,4 tys., czyli 8%
wszystkich podmiotdow o powierzchni powyzej 1 ha UR. Mimo niewielkiej liczby, te
podmioty maja duze znaczenie, zarowno w produkcji roslinnej jak tez zwierzecej. Przy dos¢
duzej koncentracji zagospodarowywaty niemal 50% UR, czyli okoto 7,5 mIn ha. Niemal
polowa stada zwierzat utrzymywanych byla wtasnie w gospodarstwach o powierzchni UR
przekraczajacej 20 ha.

Z danych pochodzacych z rachunkowosci FADN wynika, ze w 2010 roku byto 106,1
tys. gospodarstw spetniajacych kryterium wielko$ci ekonomicznej, a na podstawie danych
GUS 124,4 tys. gospodarstw spelnia kryterium powierzchniowe. W 4 wojewodztwach (tab. 6)
miata miejsce sytuacja, w ktorej liczba gospodarstw silnych ekonomicznie byta (nieznacznie)
wigksza od liczebnosci gospodarstw duzych powierzchniowo i o t¢ rdznice powigkszono
liczbg potencjalnych beneficjentéw, stad ostateczna ich liczba szacowana jest na 127,6 tys.

W ujgciu regionalnym liczba beneficjentow w pewnym stopniu wynikata z
powierzchni catkowitej wojewodztwa (wspotczynnik korelacji migdzy liczba gospodarstw
spetniajacych kryterium wielkosci ekonomicznej, a powierzchnia catkowita wojewodztwa
wynosit 0,8) oraz powierzchni uzytkow rolnych w danym wojewddztwie (wspotczynnik
korelacji wynosit 0,88). Zroznicowanie agrarne kraju powoduje, ze zalezno$¢ wzgledem
liczby gospodarstw ogotem byta staba (wspotczynnik korelacji 0,22).

Najwigkszy odsetek gospodarstw uprawnionych (w stosunku do calkowitej liczby
gospodarstw  w wojewodztwie) wystepuje w wojewodztwie warminsko-mazurskim i
zachodniopomorskim (powyzej 20%), a najmniejszy w wojewodztwach poludniowo-
wschodniej czesci kraju (mniej niz 2%) (tab. 7). To zréznicowanie wynika ze struktury
agrarnej 1 intensywnos$ci produkcji w danym obszarze. Konsekwencja zrdéznicowania
struktury obszarowej jest odsetek UR jaki bylby objety wsparciem. W catym kraju
gospodarstwa spetniajace kryterium ekonomiczne i powierzchniowe zagospodarowywaty
50% powierzchni uzytkow rolnych. Najwigksza czg$¢ (ponad % powierzchni UR ogdtem)
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kwalifikuje si¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim, opolskim warminsko-mazurskim i
lubuskim.

Tabela 7.

Liczba potencjalnych beneficjentow proponowanego dziatania Inwestycje w Srodki trwate,
uprawnionych do ubiegania si¢ o $rodki w trybie indywidualnym - kryterium powierzchnia
UR > 20 ha lub SO > 25 tys. €

Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
Udziat
Wyszezegblnienie Liczba Udziat [hc_zba OSP- | i errchnia [powierzchni UR -
[tys.] >1 hao— 100] [tys. ha] gospodarstw >1 ha =
% 100]
%
Polska 127,6 8,2 7 664,5 50,3
Wojewodztwa
Dolnoslaskie 8,3 13,1 697,7 73,2
Kujawsko-pomorskie 13,4 19,8 710,7 65,7
Lubelskie 9,4 5,0 401,1 28,8
Lubuskie 3,5 14,9 336,7 75,7
t.odzkie 6,2 4.6 2340 23,6
Matopolskie 1,5 0,9 106,7 17,3
Mazowieckie 16,0 6,7 638,7 31,9
Opolskie 5,1 17,8 398,5 77,5
Podkarpackie 2,1 1,4 173,8 26,9
Podlaskie 13,2 15,3 479.9 45,1
Pomorskie 7,3 17,1 552,7 68,9
Slaskie 2,4 3,1 157,0 37,0
Swietokrzyskie 2,0 2,0 81,6 15,3
Warminsko-mazurskie 11,7 26,4 796,4 75,8
Wielkopolskie 18,2 14,7 1105,8 62,2
Zachodniopomorskie 7,2 22,7 793,4 83,5

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010.
(2011), GUS, Warszawa oraz Wyniki Standardowe Polskiego FADN, rok 2010, www.fadn.pl

1.2.4. Kryteria delimitacji i wyniki dla trybu zespolowego

Gospodarstwa niespelniajace ani  kryterium powierzchniowego ani  wielkos$ci
ekonomicznej mogtyby ubiega¢ si¢ o dofinansowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych w
ramach trybu zespolowego. W dotychczasowej perspektywie finansowej 2007-2013 liczba
beneficjentow wynosita 48,6 tys. gospodarstw i1 przewiduje si¢, ze okresSlone kryteria
(minimum 20 ha lub 25 tys. € SO) stwarzaja dostgp dla 127,6 tys. gospodarstw (tab. 7), co
trzykrotnie przewyzsza liczb¢ mozliwych (przy ograniczeniach budzetowych) beneficjentow.
Zatem w przewadze w ustalonej grupie dostepu znajduja si¢ podmioty ktore dotychczas nie
korzystaty ze wsparcia inwestycji w ramach WPR, co spowoduje,, ze w znacznych
rozmiarach wystapi efekt zachg¢ty. Tym niemniej wychodzimy z zalozenia, Ze majac na
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uwadze z jednej strony ograniczono$¢ srodkoéw i wynikajaca z tego ograniczona liczbe
potencjalnych beneficjentow, a z drugiej strony przyjete zasady wykluczenia podmiotdw,
ktére nie spelniaja ilosciowych kryteriow dostgpu, proponuje si¢ mozliwos¢ korzystania ze
wsparcia poprzez tworzenie zespoldw rolnikow. Takie podej$cie pozwala objaé wsparciem
liczniejsza grupe beneficjentow a jednoczesnie zachowac zasady racjonalnosci wydatkowania
srodkow 1 efekt zachgty.

Proponuje sig, aby warunkiem bylo posiadanie przez kazdego z czlonkéw zespolu
gospodarstwa o powierzchni minimum 1 ha oraz uzytkowanie przez cztonkéw zespotu
tacznej powierzchni nie mniejszej niz 20 ha lub uzyskanie standardowej produkcji o warto$ci
minimum 25 tys. € (tab. 8). Niezaleznie od tego nalezy przyja¢ mozliwos$¢ ubiegania si¢ o
dofinansowanie w trybie zbiorowym takze podmiotéw spetniajacych kryterium trybu
indywidualnego.

Tabela 8.
Liczba potencjalnych beneficjentow proponowanego dziatania Inwestycje w $rodki trwate,
uprawnionych do ubiegania si¢ o §rodki w trybie i zespotowym oraz uzytkowana przez nie

owierzchnia uzytkow rolnych — kryterium powierzchnia UR <20 ha oraz SO < 25 tys. €

Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
Udziat
Wyszezegolnienie Liczba Udziat [hc_zba 8OSP-| powierzehnia [powierzchni UR_
[tys.] >1 hao— 100] [tys. ha] gospodarstw >1 ha =
% 100]
%
Polska 14382 92,0 7 786 51,1
Wojewddztwa
Dolnoslaskie 55,8 87,9 305 32,0
Kujawsko-pomorskie 55,4 81,6 420 38,9
Lubelskie 180,5 95,0 991 71,2
Lubuskie 20,0 85,1 108 24,3
Lodzkie 128,2 95,4 759 76,4
Matopolskie 160,8 99,1 510 82,7
Mazowieckie 221,7 933 1362 68,1
Opolskie 23,8 83,5 144 27,9
Podkarpackie 143,1 98,6 471 73,1
Podlaskie 72,8 84,7 585 54,9
Pomorskie 35,5 82,9 250 31,1
Slaskie 75,3 96,9 267 63,0
Swiqtokrzyskie 101,1 98,0 453 84,7
Warminsko-mazurskie 32,7 73,6 254 242
Wielkopolskie 106,9 86,3 750 422
Zachodniopomorskie 24,7 77,3 157 16,5

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010.
(2011), GUS, Warszawa oraz Wyniki Standardowe Polskiego FADN, rok 2010, www.fadn.pl
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2. Rozwoj malych gospodarstw i mlodzi rolnicy (Art. 20, ust. 1, litera a, pkt. (iii) oraz
Art. 20, ust. 1, litera a, pkt. (i))

2.1 Metodyka

2.1.1 Kryteria dostepu - zalozenia ogolne

Zgodnie z zapisem Art. 20 propozycji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW), panstwa cztonkowskie ustalaja gorne 1 dolne progi dostgpu
do pomocy w ramach matych gospodarstw (Art. 20, ust. 1, litera a), pkt. (iii)) oraz mlodych
rolnikéw (Art. 20, ust. 1, litera a), pkt. (i)), z tym ze dolny prég wsparcia dla mtodych
rolnikdw powinien by¢ znacznie wyzszy niz gorny prog dla matych gospodarstw (Art. 20, ust.
4). Proponuje si¢, aby w obu przypadkach kryterium dostgpu do wsparcia byta powierzchnia
uzytkow rolnych gospodarstw. Ze wzgledu na znaczne zrdéznicowanie struktur rolnych w
poszczegolnych regionach Polski, progi dostgpu powinny by¢é odmienne w kazdym
wojewodztwie.

W przypadku dolnego progu dla matych gospodarstw proponuje si¢ dla kazdego
wojewodztwa powierzchni¢ 1 ha UR, co jest zgodne zardwno z polskim prawodawstwem
(Ustawa o podatku rolnym z dnia 15.11.1984 Dz.U. nr 52 poz. 268 z pd6zn. zmianami) oraz
przepisami dotyczacymi wsparcia bezposredniego. Gorny prog dostgpu dla gospodarstw
matych oraz dolny dla mtodych rolnikéw bytby natomiast uzalezniony od struktury agrarnej
rolnictwa w danym wojewodztwie 1 okreslony na podstawie $redniej powierzchni uzytkow
rolnych oraz odchylenia standardowego, skorygowanego o udziat danej grupy obszarowej w
catkowitej powierzchni uzytkow rolnych.

Wykorzystano dane z Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Obliczenia przeprowadzono
z zastosowaniem nastgpujacych algorytmow:

=

N

gdzie:

x - §rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1
ha w danym wojewodztwie,

x — powierzchnia uzytkdw rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR w
danym wojewodztwie

n — liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR w danym wojewddztwie

oraz
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s = ;E?é{ﬂt-"fr - Kj‘ni*?

gdzie:
s’ — odchylenie standardowe skorygowane o udziat powierzchni danej grupy obszarowej
w powierzchni UR w danym wojewddztwie,

x,— Srodek przedziatu klasowego (kolejnej grupy obszarowej gospodarstw powyzej 1 ha

UR wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010),

X - §rednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1

ha UR w danym wojewodztwie,

n; — liczba gospodarstw w danym przedziale klasowym (kolejnej grupie obszarowej
gospodarstw powyzej 1 ha wedlug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010),

n- liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR w danym wojewodztwie,

k — liczba przedziatow klasowych.

2.1.2 Gorny prog wielkosci oraz liczebno$¢ malych gospodarstw

Goérny prog dla matych gospodarstw zostal ustalony jako roznica pomigdzy Srednia
powierzchnia UR w gospodarstwach powyzej 1 ha a odchyleniem standardowym,
skorygowanym o udzial powierzchni danej grupy obszarowej w powierzchni UR w danym
wojewoddztwie. W wojewodztwach, gdzie wynik tej réznicy wynidst mniej niz 3 ha, gérny
prog ustalono na 3 ha, co jest zgodne z proponowanymi przepisami, dotyczacymi
zryczattowanego wsparcia bezposredniego matych gospodarstw.

Zastosowano nastepujacy algorytm:

GngZE—sz,min3ha

gdzie:

GP— gérny prog wielkosci malego gospodarstwa w danym wojewodztwie,

% - §rednia powierzchnia,

s* — odchylenie standardowe skorygowane o udziat powierzchni danej grupy obszarowej

w powierzchni UR w danym wojewoddztwie.

W przypadku gospodarstv o powierzchni do 3 ha wykorzystano dane Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie korzystania przez nie ze wsparcia

bezposredniego. Podejscie takie zostalo podyktowane tym, ze ws$rdod najmniejszych
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uprawnionych gospodarstw, znaczna liczba nie utrzymuje ziemi w dobrej kulturze i nie
korzysta z doptat bezposrednich, stad nie bgdzie uprawniona do wsparcia dla matych
gospodarstw. Liczbe matych gospodarstw z grup obszarowych powyzej 3 ha okreslono na
podstawie danych pochodzacych z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 dla gospodarstw
indywidualnych.

2.1.3 Dolny prog wielkos$ci gospodarstw mtodych rolnikow

Dolny prég wielkosci dla gospodarstw mtodych rolnikow okreslono jako sume $redniej
powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR w danym wojewoddztwie 1 odchylenia
standardowego skorygowanego o udzial powierzchni danej grupy obszarowej w powierzchni
UR w danym wojewodztwie. Zastosowano nastgpujacy algorytm:

DP,, =% +¢

gdzie:

DP,,,— dolny prog wielko$ci gospodarstwa miodych rolnikéw w danym wojewodztwie,

X - §rednia powierzchnia,

s” — odchylenie standardowe skorygowane o udziat powierzchni danej grupy obszarowej

w powierzchni UR w danym wojewoddztwie.

2.1.4 Roznice wielkosci malych gospodarstw oraz gospodarstw mlodych rolnikow

Zastosowane podejscie, wykorzystujace $rednia powierzchnie¢ UR w danym
wojewoOdztwie oraz skorygowane odchylenie standardowe spetnilo postulat zawarty w
punkcie 4, Art. 18, zakladajacy, ze dolny prog dostepu dla mtodych rolnikow musi by¢
znacznie wyzszy nhiz gorny prog dla matych gospodarstw. Najmniejsze roznice wystapily przy
tym w wojewddztwach mazowieckim i $wigtokrzyskim (2-krotne rdznice), a najwigksza w

wojewodztwie zachodniopomorskim (13-krotna r6znica) (tab. 9).
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Tabela 9.

Réznice wielkos$ci matych gospodarstw oraz gospodarstw mtodych rolnikow

Gorny prog wielkosci| Dolny prog wielkosci dla
Wyszczegodlnienie dla matych gospodarstw mtodych Krotno$¢
gospodarstw [ha] rolnikéw[ha]

1 2 3 4=3/2

Polska 3,0 14,3 4,8
Wojewddztwa

Dolnoslaskie 3,0 22,8 7,6
Kujawsko-pomorskie 5.8 22,1 3,8
Lubelskie 4,1 10,2 2,5
Lubuskie 3,0 28,5 9,5
Lodzkie 4,9 9,6 2,0
Matopolskie 3,0 8,6 2,9
Mazowieckie 49 11,4 2.3
Opolskie 3,0 23,9 8,0
Podkarpackie 3,0 8,6 2.9
Podlaskie 7,5 16,8 2,2
Pomorskie 3,8 25,5 6,7
Slaskie 3,0 9,0 3,0
Swietokrzyskie 3,5 8,6 2,5
Warminsko-mazurskie 6,0 333 5,5
Wielkopolskie 4.8 19,3 4,0
Zachodniopomorskie 3,0 37,7 12,6

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010.
(2011), GUS, Warszawa

2.2 Wyniki

2.2.1 Rozwdj malych gospodarstw

Zgodnie z algorytmem wyliczania gornego progu kwalifikacji gospodarstw w przypadku
potowy wojewodztw (dolnoslaskim, lubuskim, matopolskim, opolskim, podkarpackiem,
slaskim, zachodniopomorskim) powierzchnia byta mniejsza od 3 ha, dlatego obszar 3 ha
przyjeto jako najnizsza warto$¢ maksymalnej powierzchni. Natomiast najwyzszy gorny pulap
zostal ustalony dla wojewddztwa podlaskiego. Wynika to nie tyle ze $redniej powierzchni
przecigtnego gospodarstwa rolnego (wigkszy S$redni areat posiadaly gospodarstwa w
wojewoddztwie zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, pomorskim, lubuskim,
kujawsko-pomorskim i opolskim), lecz relatywnie malego zréznicowania mierzonego
odchyleniem standardowym.

Laczna liczba potencjalnie uprawnionych podmiotéw wynosi okoto 583,8 tys., co

stanowi okoto 40% wszystkich podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha (tab. 10). Podobnie
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jak w przypadku wsparcia inwestycji potencjalna liczba beneficjantéw i ich udzial w stosunku
do ogolnej liczby gospodarstw w wojewddztwie zalezy od struktury agrarnej. W odniesieniu
do wsparcia matych gospodarstw, im bardziej struktura jest rozdrobniona, tym wigksza jest
liczba potencjalnych beneficjentéw. Najwigcej potencjalnie kwalifikujacych si¢ gospodarstw
wystepuje w wojewodztwie mazowieckim oraz poludniowo-wschodniej czesSci kraju. W
stosunku do catkowitej liczby gospodarstw indywidualnych o powierzchni przekraczajacej 1
ha, w wojewddztwie matopolskim 1 podkarpackim ponad potowa gospodarstw
kwalifikowataby si¢ do skorzystania ze wsparcia. W wojewodztwach o najlepszej strukturze
agrarnej (pomorskie i zachodniopomorskie) byloby to okoto 25% gospodarstw.

Wskazana powyzej liczba potencjalnie uprawnionych gospodarstw rolnych okreslona
zostala na podstawie powierzchni UR. Dzialanie to kierowane jest do matych gospodarstw na
podejmowanie lub rozwijanie niestandardowej dzialalno$ci rolniczej, takiej jak produkcja
warzyw polowych oraz pod ostonami, uprawa krzewoéw owocowych, czy bezposrednia
sprzedaz plodéw rolnych. Dziatania zmierzajace w tym kierunku wymagaja wigc pewnej
formy zarzadzania strategicznego i zmiany sposobu prowadzenia gospodarstwa, 1 jako takie
zwigzane s3 z przyjeciem postawy przedsigbiorczej. Dlatego liczbg gospodarstw, ktore
skorzystaja ze wsparcia, obliczono na podstawie wskaznika przedsigbiorczosci ludnosci
rolniczej. Wskaznik przedsigbiorczosci wynosi 6,28% (Obszary Wiejskie 2011), co w
odniesieniu do 583,8 tys. potencjalnie uprawnionych gospodarstw rolnych oznacza 36,6 tys.
podmiotdw, ktore skorzystaja z dzialania.

Zgodnie z zapisami Art. 20, ust. 4, beneficjent wsparcia dla matych gospodarstw
zobligowany bedzie do przedstawienia planu operacyjnego, a wigc udzielona pomoc ma w
ostatecznym efekcie prowadzi¢ do uzyskania wymiernego efektu ekonomicznego. Dlatego tez
proponuje si¢, aby podmioty korzystajace z tego dziatania zostaty zobligowane do uzyskania
w okresie 3 lat wielkosci ekonomicznej co najmniej 8 000 € SO, tj. dolnego progu dla
gospodarstw  matych wedlug klasyfikacji FADN. Jest to podyktowane faktem, ze
gospodarstwa rolne z tej grupy FADN co prawda nie realizuja inwestycji netto i nie uzyskuja
dochodu parytetowego, jednak uzyskuja dochdd zblizony do ptacy minimalnej. Z danych
tabeli 1 wynika, ze S$rednia powierzchnia gospodarstw osiagajacych taka wielkosé
standardowej produkcji wynosi niemal 16 ha, jest wigc znacznie wigksza niz proponowany
gorny prog wielkosci dla matych gospodarstw w kazdym wojewodztwie (tab. 9). Dlatego tez
podmioty dysponujace niewielkimi powierzchniami, chcace skorzysta¢ z pomocy w ramach
tego dzialania, aby osiagna¢ zakladany prog wielkosci ekonomicznej bgda musiaty podjac
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jedna z dzialalno$ci rolniczych, ktora charakteryzuje si¢ niewielka ziemiochtonnoscia,
umiarkowana kapitatochtonnos$cia, lecz znaczna pracochlonnoscia (np. produkcja owocow,
warzyw, drobiu itd.).

W skali catego kraju potencjalni beneficjenci uzytkuja 1 415 tys. ha UR, czyli zaledwie
10,8% wszystkich UR (tab. 10). Niewielki odsetek gruntéw kwalifikujacy si¢ do wsparcia w
ramach tego dziatania wynika z faktu, ze dziatanie skierowane jest do matych gospodarstw
rolnych, a wigc w Polsce znaczacych liczebnie, lecz dysponujacych niewielkim areatem.
Gospodarstwa mate zajmuja najmniejszy obszar w wojewodztwie zachodniopomorskim i
lubuskim, co stanowi odpowiednio 1,6% i 2,9% catkowitej powierzchni UR. Z drugiej strony
w wojewoddztwie matopolskim 1 podkarpackim, charakteryzujacych si¢ w skali kraju
najbardziej rozdrobniona struktura, odsetek UR potencjalnie objetych dziataniem wynosi
ponad 20%.

Tabela 10.
Liczba potencjalnych beneficjentow dziatania ,,Rozwdj matych gospodarstw” oraz
uzytkowana przez nie powierzchnia uzytkow rolnych

Kryterium delimitacji Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
. . . . U.dzia% [polvg/?ezrljihni

Wyszczegolnienie Povyn?rzchnla Powierzchnia Liczba [liczba Pow. [tys. UR

minimalna | maksymalna gosp. >1

[ha] [ha] [tys. szt.] ha = 100] ha] gospoiarstw
o >1 ha=100]

%
Polska X 583.,8 41,3 1415 10,8

Wojewddztwa

Dolnoslaskie 1 3,0 18,2 31,3 31,7 4,3
Kujawsko-pomorskie 1 5,8 23,6 35,5 69,4 7,4
Lubelskie 1 4,1 75,2 41,8 181,8 13,7
Lubuskie 1 3,0 6,2 30,2 9,6 2.9
Lodzkie 1 4,9 58,1 454 161,1 16,8
Matopolskie 1 3,0 69,2 53,0 1282 23,7
Mazowieckie 1 49 90,5 41,7 2599 13,7
Opolskie 1 3,0 8,3 29,9 13,4 3,7
Podkarpackie 1 3,0 65,3 52,7 120,9 21,8
Podlaskie 1 7,5 34,1 41,3 138,3 13,3
Pomorskie 1 3,8 10,3 25.8 21,2 3,4
Slaskie 1 3,0 233 42,7 40,5 11,4
Swigtokrzyskie 1 3,5 37,5 41,2 80,5 16,0
Warminsko-mazurskie 1 6,0 13,6 32,1 393 4,6
Wielkopolskie 1 4,8 44,0 36,3 1094 7,4
Zachodniopomorskie 1 3,0 6,4 22,1 10,1 1,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010. (2011),
GUS, Warszawa
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2.2.2 Mlodzi rolnicy

Dziatanie skierowane do mlodych rolnikow rozpoczynajacych dziatalno$¢ rolnicza
wymagato przyjecia kryteriow kwalifikujacych beneficjentow tak, by zagwarantowac
maksymalna efektywno$¢ dzialania na poziomie gospodarstwa i catego programu. Okreslajac
w tym celu prog dolny i1 gérny, przyjety w oparciu minimalng i maksymalna powierzchnig
UR, wyznaczono liczbg gospodarstw spetniajacych kryterium wielko$ci powierzchni na 228,7
tys., czyli okoto 15% wszystkich podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha (tab. 11).

Podobnie jak w pozostatych dziataniach, ze wzgledu na duze zrdéznicowanie rolnictwa w
Polsce wymagane byto zréznicowanie kryteriow dostepu w poszczegdlnych wojewoddztwach.
Dla wsparcia mtodych rolnikéw zrdznicowanie to dotyczylo minimalnej powierzchni
kwalifikujacej gospodarstwo rolne, a gorna granica pozostata identyczna dla kazdego regionu
1 wynosi 300 ha, co jest zgodne z zapisami Ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z
2003 r. Nr 64, poz. 592 z pdzn. zm.) oraz rozwigzaniami przyjmowanymi w poprzednich
programach. W ujeciu wzglednym rozpigtos¢ udziatu podmiotéw o powierzchni wigkszej od
dolnego progu powierzchni w stosunku do liczby gospodarstw w wojewodztwie waha si¢ od
5,5% w Malopolsce do ponad 20% w wojewddztwie 16dzkim i podlaskim.

Mimo, ze liczba podmiotéw spelniajacych kryterium wielko$ci powierzchni jest
relatywnie niewielka, to dysponuja one niemal potowa uzytkdéw rolnych. Charakterystyczne
jest to, ze nie bylo w tym zakresie duzego zrdznicowania regionalnego.

Liczbg potencjalnych beneficjentow mozna oszacowaé biorac pod uwagg czas wymiany
pokolen, przyjety na 35 lat oraz siedmioletni okres programowania. Wowczas w latach 2014-
2020 w okoto 1/5 (7 lat / 35 lat) kwalifikujacych si¢ podmiotow bedzie nastgpowat proces
wymiany pokolen. Tak wigc 1/5 z 228,7 tys. gospodarstw oznacza okolo 46 tys.

potencjalnych beneficjentow dziatania.
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Tabela 11.

Liczba gospodarstw spelniajacych kryterium wielkosci dla dziatania na rzecz mlodych
rolnikow oraz uzytkowana przez nie powierzchnia uzytkéw rolnych

Kryterium delimitacji Gospodarstwa rolne Uzytki rolne
Powic- Udziat
Powie- rzchnia Udziat Powic- [powierzchni
Wyszczegdlnienie rzchnia Liczba |[liczba gosp. . UR
o maksy- B rzchnia
minimalna malna [tys.] >1 ha=100] [tys. ha] gospodarstw
[ha] % ys: >1 ha = 100]
[ha] o
(V]
Polska X 2287 14,7 6257,5 46,7
Wojewodztwa

Dolnoslaskie 22,8 300,0 6,4 10,1 3559 48,0

Kujawsko-pomorskie 22,1 300,0 10,9 16,1 449,6 47,7

Lubelskie 10,2 300,0 33,7 17,8 670,3 49,6

Lubuskie 28,5 300,0 2,2 9,5 157,2 47,1

Lodzkie 9,6 300,0 30,1 22,4 5125 52,7

Matopolskie 8,6 300,0 8,9 5,5 169,8 28,5

Mazowieckie 11,4 300,0 49,6 20,9 1018,9 52,6

Opolskie 23,9 300,0 3,7 13,3 184,7 50,1

Podkarpackie 8,6 300,0 9.4 6,5 175,1 29,6

Podlaskie 16,8 300,0 18,9 22,0 5299 50,7

Pomorskie 25,5 300,0 5,3 12,4 279.,5 44,8

Slaskie 9,0 300,0 8,0 10,4 172,2 43,6

Swigtokrzyskie 8,6 300,0 14,4 14,0 2154 40,8
Warminsko-

mazurskie 333 300,0 5,8 13,1 365,2 42,1

Wielkopolskie 19,3 300,0 17,7 14,3 688,3 46,3

Zachodniopomorskie 37,7 300,0 3,7 11,9 312,9 49,9

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie Raport z wynikéw - Powszechny Spis Rolny 2010.
(2011), GUS, Warszawa
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3. Wspieranie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (art. 20 ust. 1.1.ii oraz art. 20 ust.
1.b.)

3.1. Uzasadnienie i przeslanki wsparcia unijnego w ramach projektu rozporzadzenia —
art. 20 ust. 1.a.ii oraz ust. 1.b

Wspieranie proceséw inicjujacych zaktadanie dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach
wiejskich wpisuje si¢ w tzw. wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich, ktérego poczatki
mozna wskaza¢ w reformie WPR UE z 1992 r., okre$lanej mianem reformy Mac Shary’ego.
Idea wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich zyskata zainteresowanie wskutek
wystapienia w latach dziewigédziesiatych sytuacji kryzysowej w unijnym rolnictwie.
Jednoczesnie mysl ta po raz pierwszy zostala inkorporowana w sposob funkcjonowania
polskiego rolnictwa w postaci opracowania dokumentoéw rzadowych pt. Strategia dla Polski
oraz Zatozenia polityki spoleczno-gospodarczej dla wsi, rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
do 2000 roku, a swoistym impulsem do podjecia tych kierunkow dziatan byly, ale w dalszym
ciagu pozostaja efekty transformacji spoleczno-gospodarczej Polski z ostatniej dekady XX
wieku. Mozna przyjaé, ze woéwczas w polskim zyciu gospodarczym doszto w obszarze
rolnictwa do przewarto$ciowania mysli i zrozumienia, ze dla wsi tak jak wazne jest samo
rolnictwo, tak nie mniej wazne sa inne dzialy gospodarki i tworzone w nich nowe miegjsca
pracy, wtasnie w zawodach pozarolniczych albo zwigzanych z rolnictwem i jego otoczeniem.
Jednoczesnie rozwoj funkcji pozarolniczych na obszarach wiejskich pozytywnie oddziatuje na
procesy modernizacji samego rolnictwa, bowiem wowczas mozliwe bgdzie odej$cie pewnej
grupy osob pracujacych w gospodarstwach rolnych, czyli uwolnienie czesci zasobow sily
roboczej z rolnictwa. Odnoszac si¢ do potrzeb modernizacyjnych polskiego rolnictwa, nalezy
uznad, ze sa one duze, bowiem jak wskazuje Poczta (2010) ,, rolnictwo polskie cechuje nizsza
wydajnos¢ kapitatu (o ok. 2/3 sredniej w gospodarce narodowej) i okoto czterokrotnie nizsza
wydajnos¢ pracy, co wskazuje na koniecznos¢ dalszego zmniejszenia zasobow pracy w
rolnictwie”. Dlatego tez wszelkie inicjatywy w obszarze wielofunkcyjnego rozwoju obszarow
wiejskich nalezy uzna¢ ze wszech miar za dziatania pozadane, ktore nalezy wspiera¢, majac
na uwadze konkurencyjny rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Przedsigbiorczos¢ wiejska
dla wielu mieszkancow obszarow wiejskich, zaréwno tych bezrobotnych, ale réwniez
pracujacych w gospodarstwach rolnych przede wszystkim w niepelnym wymiarze czasu
pracy, stanowi szans¢ poprawy ich sytuacji materialnej 1 minimalizacji probleméw

ekonomicznych.
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Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich w duzej mierze jest skorelowany z
problematyka zrownowazonego rozwoju, ktory tym si¢ przejawia, ze w przestrzen wiejska
zostaja wkomponowane réznorodne funkcje pozarolnicze.  Jak wskazuja Durand i
Huylenbroeck (2003), proces wdrazania zrownowazonego rozwoju na obszarach wiejskich
wiaze sie z dzialaniami na rzecz poszukiwania przez mieszkancow wsi alternatywnych i
dodatkowych zrodet dochodu a pomocna droga w urzeczywistnianiu tych dazen jest
podejmowanie dziatalno$ci gospodarcze;.

Na terenach wiejskich rozwdj dziatalnosci pozarolniczej uwarunkowany jest réznymi
czynnikami, ws$rdd tych mozna wskaza¢ wewngtrzne oraz zewngtrzne. Jako kluczowe
uwarunkowania implikujace rozwdj dziatalnosci pozarolniczych na obszarach wiejskich
mozna wymienic:

1. Zapotrzebowanie na rekreacjeg, z ktorej korzysta gtdéwnie ludno$¢ przebywajaca na terenach
wiejskich czasowo. Popyt ten stanowi czynnik zewngtrzny rozwoju obszaréw wiejskich,
powodujacy poprawe warunkéw bytowych ludnosci wiejskiej;

2. Zapotrzebowanie ludnosci wiejskiej na szeroko rozumiana obstugg. Pobudzenie, a
nastgpnie zaspokojenie tego pobytu przyczynia sie do podniesienia stopy zyciowe]
ludno$ci miejscowej oraz powstrzymania odptywu ludnos$ci ze wsi;

3. Industrializacj¢ obszaréw wiejskich oparta na istniejacych lub potencjalnych zasobach
lokalnych (np. surowce, sita robocza) lub na zasobach zewngtrznych (np. kapitatl, sita
robocza);

4. Urbanizacj¢ wprowadzona z zewnatrz, ktora wystepuje w dwojakiej formie: koncentracji
przestrzennej wielofunkcyjnej obstugi ludno$ci na terenie wsi oraz poglebienia zwiazkéw
miedzy miastem a wsia objawiajacego si¢ dojazdami do pracy do miasta ludnosci wiejskiej
1 dodatkowym doplywem dochodéw na tereny wiejskie. Widoczne jest rowniez
rozszerzenie funkcji miasta w zakresie obstugi spotecznej, konsumpcyjnej i produkcyjnej
na obszary wiejskie (Analiza dziatalno$ci gospodarczych ...).

Dotychczasowe doswiadczenia z realizacji dziatan, ktorych celem jest rozwoj
dzialalnosci pozarolniczych na obszarach wiejskich przynajmniej z perspektywy wybranych
krajow czlonkowskich UE wydaja si¢ by¢ bardzo zachgcajace i obiecujace, bowiem
kreowanie polityki rozwoju przedsigbiorczosci przynosi pozytywne rezultaty, a przejawia si¢
to tym, ze coraz wigcej gospodarstw rolnych czerpie cze$¢ swoich dochodow z prowadzenia
dziatalno$ci pozarolniczej. W niektorych panstwach proces wielofunkcyjnosci rolnictwa jest
bardzo zaawansowany. W Finlandii az 29% gospodarstw rolnych obok podstawowej funkcji
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rolniczej prowadzi dziatalnos¢ w obrebie innych sekcji gospodarki narodowej. We Francji
tymi pozarolniczymi dzialalnosciami zajmuje sie co czwarte gospodarstwo rolne, w Wielkiej
Brytanii 24,0% gospodarstw, w Niemczech i Holandii po 22,5% gospodarstw, w Rumunii
22,1% gospodarstw a w Austrii 21,4% gospodarstw. W Polsce ich liczba w swietle danych
EUROSTATu zwiekszyla sie w latach 2003-2005 z 3,3% do 5,4% (Analiza dzialalnosci
gospodarczych ...).

3.2. Pomoc na zalozenie nowego przedsi¢biorstwa — dzialalno$ci pozarolniczej na
obszarach wiejskich (1.a.ii.)

Analiza danych (tabela 12) wskazuje, ze populacja gospodarstw rolnych, w ktoérych
prowadzona byla rownolegle dziatalno$¢ pozarolnicza liczyla niewiele powyzej 115 tys.
jednostek. W ujgciu absolutnym najwigksza liczba gospodarstw rolnych dywersyfikuje swoja
dziatalnos¢ w takich wojewddztwach jak matopolskie, mazowieckie, todzkie, lubelskie i
wielkopolskie.

Biorac pod uwage wystgpujaca liczbg gospodarstw rolnych w polskim rolnictwie,
przecigtnie w kraju w co dwudziestym gospodarstwie rolnym realizowano ide¢
wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa (tabela 13). Warto zauwazy¢, ze pod tym wzgledem
sytuacja ksztaltuje si¢ najgorzej w gospodarstwach najmniejszych obszarowo, w
szczegdlnosci w grupie gospodarstw do 1 ha UR, w ktorych na jedno gospodarstwo
prowadzace dziatlalno$¢ pozarolnicza przypada az ponad 25 gospodarstw wylacznie z
dziatalnoscia rolnicza. Ponadto w grupie gospodarstw 1-20 ha UR réwniez wystepuje niski
poziom dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej wyrazajacy si¢ duza liczba gospodarstw z
dziatalno$cia rolnicza na 1 gospodarstwo prowadzace zaréwno dziatalno$¢ rolnicza i
nierolnicza. Najlepiej za$ sytuacja ksztattuje sie¢ w gospodarstwach wigkszych obszarowo,
szczegOlnie w tych powyzej 100 ha i niewiele gorzej z grupy obszarowej 50-100 ha UR,
bowiem w tym przypadku na jedno gospodarstwo z dziatalno$cia rolnicza i pozarolnicza
przypada odpowiednio 3,6 1 8,2 gospodarstw wylacznie z dziatalnoscia rolnicza.

Wskazujac na potencjalnych uczestnikow tego wsparcia mozna przyjaé, ze ze
wsparcia mogliby korzysta¢ rolnicy, ktoérzy utworza pozarolnicze miejsce pracy i bedzie miec

ono trwaty charakter, czyli bedzie utrzymane przez co najmniej 2 lata.
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Tabela 12.
Gospodarstwa rolne w Polsce prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza inng niz rolnicza

o ) Grupy obszarowe gospodarstw rolnych

Wojewbdztwa Ogdlem | T 5 [ 2.3 [ 3-5 | 5-10 | 10-15] 15-20 | 20-30 | 30-50 | 50-100 | 1001 wicce]
Polska 115150| 24052 18335] 13623| 15748] 19961 9073 3773| 4298 2823 1709 1755
Dolnoslaskie 5960| 878 935 835 799  894| 549 200 292 221 169 188
Kujawsko-pomorskie 5708| 1105 671 336] 631 997|678 300 491 268 116 115
Lubelskie 10710 2267| 1372 1239 1231 2623 1002 318 326 187 75 71
Lubuskie 1872 209 224 150 289 294 160 106 80 157 75 129
Lodzkie 12835 2144 1678] 1821| 1811 3119 1033 430 420 192 83 56
Matopolskie 16751 6121] 3747| 2482] 2464| 1322] 364 52 81 40 41 37
Mazowieckie 13205| 2148] 2170| 1284] 2277 2865 1031 339 618 249 134 92
Opolskie 3558 984| 741 338  426| 367 192 111 107 78 101 112
Podkarpackie 6524 1503| 1226] 1003| 1140 1011 317 99 75 57 48 45
Podlaskie 3168 106] 401 140|364 978 514 218 247 111 62 28
Pomorskie 4113 766] 322|369 361 832] 498 239 270 188 143 126
Slaskie 7090 1333 1994 1136] 976| 923 272 93 127 116 41 80
Swietokrzyskie 4460| 634] 910 677| 810] 803| 360 96 65 69 18 18
Warminsko-mazurskie 4358 512 526|375 359| 488] 635 297 478 330 194 164
Wielkopolskie 10333 1760] 906] 1052| 1429 2003| 1188 560 432 436 249 268
Zachodniopomorskie 4503 1583 514]  386| 379 440| 281 267 140 127 160 227

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007, GUS, Warszawa
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Tabela 13.

Zréznicowanie dziatalno$ci gospodarczej w gospodarstwach rolnych wg grup obszarowych

Gospodarstwa prowadzace Liczba gospodarstw wytacznie
Wyszczegolnienie | Ogotem wylacznie dziatalno$¢ rolnicza z d21aialnqsc1q rolnicza
dziatalno$¢ rolnicza | iinng niz rolnicza przypadaj qcych na 1 .
gospodarstwo wielofunkcyjne
Ogodtem 2390956 2275806 115150 19,8
0-1 645695 621642 24052 25,8
1-2 388346 370011 18335 20,2
2-3 260963 247340 13623 18,2
3-5 330478 314730 15748 20,0
5-10 395822 375862 19961 18,8
10-15 165723 156650 9073 17,3
15-20 77444 73672 3773 19,5
20 -30 65226 60928 4298 14,2
30-50 37305 34482 2823 12,2
50-100 15933 14225 1709 8,3
100 i wigcej 8020 6265 1755 3,6

Zrodto: Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007, GUS, Warszawa

Obrazem ztozonosci problemoéw dotykajacych ludno$¢ obszaréw wiejskich jest ich
aktywnos$¢ ekonomiczna. Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci z terenow wiejskich moze mie¢
zwiazek z gospodarstwem rolnym (ludno$¢ rolnicza) badz tez wyrazaé¢ si¢ brakiem tego
zwiazku (ludno$¢ bezrolna). Mozliwos$¢ skorzystania ze wsparcia w ramach pomocy na
zalozenie nowego przedsiebiorstwa — dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich winni
miec¢ takze mieszkancy obszarow w ogole, czyli takze osoby sensu stricte nie majace zadnego
zwiazku z gospodarstwem rolnym (ludno$¢ bezrolna).

Obszary wiejskie w Polsce zamieszkane sa przez 12,2 mln oséb (2011 r.) w wieku 15
lat 1 wigcej, z czego prawie 7 mln oso6b to osoby aktywne zawodowo, czyli odsetek
aktywno$ci zawodowej wynosil 56% (tabela 14). Najwyzszymi wskaznikami aktywnos$ci
zawodowej charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: $wigtokrzyskie (60,2%), oraz lubelskie,
mazowieckie 1 wielkopolskie — wskaznik wynosit migdzy 58 a 59%. Najnizszy wskaznik
aktywnosci zawodowej wystapil w wojewddztwie warminsko-mazurskim (48,8%) oraz
zachodniopomorskim 50,1%, co wskazuje, ze bardzo znaczna cz¢$¢ ludnosci funkcjonowata
poza rynkiem pracy. W populacji osob aktywnych zawodowo przecigtny udziat oséb
bezrobotnych w kraju wynosit 9,1%, przy czym w kilku wojewddztwach poziom ten byt
przekroczony, czyli problemy bezrobocia wystgpowaty z wigkszym natgzeniem niz
przecigtnie w kraju. Sytuacja taka miala miejsce w szeSciu wojewodztwach, tj. w
zachodniopomorskim (13,3%), podkarpackim (12,3%), dolno$laskim i kujawsko pomorskim

po 11,7% oraz w lubuskim 11,1% 1 warminsko-mazurskim 10,7%. Ponadto problem
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bezrobocia niejako potegowany jest przez fakt niepelnego wykorzystania zasobow pracy
wsrdod czesci osob pracujacych, ktorzy pracuja w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Przecigtnie w kraju sposrod osob pracujacych, 9% z nich pracowato w niepelnym wymiarze
czasu pracy, ale mozna tez wskaza¢ kilka wojewodztw, w ktdrych poziom ten byl znaczaco
przekroczony. Tak bylo w podkarpackim (16,7%), lubelskim (14%), ale rowniez podlaskim i
opolskim (odpowiednio 11,5 oraz 10,7%). Mozna przyjacé, ze praca osob, ktdre pracuja w
niepelnym wymiarze czasu pracy, dla wytwarzanego wolumenu produkcji ma ograniczone
znaczenie, a jednoczesnie wydaje sig, ze jest to grupa predysponowana do podjgcia
dziatalnosci pozarolniczej. Populacja ludno$ci na obszarach wiejskich, ktora pracuje w
niepelnym wymiarze czasu pracy liczy 570 tys. osob, przy czym ponad polowa (51%) z nich
skoncentrowana jest na terenie 4 wojewodztw, tj. podkarpackiego (85 tys.), lubelskiego (77
tys.), mazowieckiego (69 tys.) i matopolskiego (61 tys.). Ponadto na obszarach wiejskich
wystepuje liczna grupa ludnosci bezrobotnej, ktora liczy ogélem okoto 630 tys. oséb. W
ujeciu regionalnym najwigcej ludnosci bezrobotnej wystepuje na terenie wojewodztwa
mazowieckiego (76 tys.) 1 podkarpackiego (71 tys.) oraz malopolskiego (57 tys.) i1
wielkopolskiego (52 tys.), czyli w grupie 25% wojewddztw skupione jest 40% ogdtu
bezrobotnych na terenach wiejskich. Analiza wskaznika zatrudnienia na obszarach wiejskich
prowadzi do wniosku, ze przecigtnie w kraju 51,4% mieszkancoOw obszaréw wiejskich
posiadato zatrudnienie, przy czym najkorzystniej sytuacja ksztaltowata si¢ w swigtokrzyskim,
lubelskim 1 wielkopolskim (54,0-54,5%), najgorzej za§ w zachodniopomorskim i warminsko-
mazurskim (odpowiednio 43,2 i 43,3%), czyli okoto 8 p. p. ponizej $redniego poziomu w
kraju.

Przyjmujac zatem, ze z pomocy na zalozenie nowego przedsigbiorstwa — dziatalnos$ci
pozarolniczej na obszarach wiejskich winny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania w gléwnej mierze
osoby bezrobotne oraz pracujace w niepetnym wymiarze czasu pracy, tak wskazana populacja
docelowa liczylaby tacznie 1,2 min os6b. Za przyjeciem tej grupy oséb jako docelowej,
przemawia fakt, ze poziom aktywnos$ci rolnikow w prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej
szczegolnie w grupach obszarowych gospodarstw rolnych do 20 ha jest bardzo niski, wigc
wystegpuje ryzyko relatywnie matego zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentow.
Wydaje sig, ze w tych okoliczno$ciach bardziej celowe jest ukierunkowanie pomocy na grupy
spoleczne znajdujace si¢ w gorszej sytuacji na rynku pracy niz rolnicy — wiasciciele matych
gospodarstw rolnych. Jednocze$nie warunki dostgpu do wsparcia w ramach tego dziatania
nalezaloby tak skonstruowaé, zeby w zadnym przypadku nie wykluczy¢ os6b wywodzacych
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si¢ z gospodarstw rolnych a chcacych rozpocza¢ prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej (np.
poprzez zrdéznicowanie oceny punktowej). Ukierunkowanie wsparcia w pewnej czg$ci na
ludno$¢ bezrolna, ale takze na ludno$¢ rolnicza, w szczegdlnosci pracujaca w niepelnym
wymiarze czasu pracy nie stoi w sprzecznos$ci z priorytetami EFRROW, bowiem w obecnym
okresie programowania wsparcie takie uzyskuja mieszkancy obszaréw wiejskich, m. in. w
ramach dzialania Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw, a takze dziatania Roznicowanie w
kierunku dzialalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich. W sytuacji wnioskodawcow
wywodzacych si¢ z gospodarstw rolnych, tak jak w obecnym okresie programowania, warto
utrzyma¢ warunek powszechnej dostepnosci do wsparcia niezaleznie od wielko$ci
gospodarstw rolnych, uznajac za cenne 1 jednocze$nie pozadane wszelkie inicjatywy
skutkujace tworzeniem nowych miejsc pracy i uzyskaniem alternatywnych zrédet dochodu.
Postuluje si¢ takze, aby otwarty pozostal katalog inwestycji mogacych uzyskac¢
dofinansowanie (produkcyjne, handlowe i uslugowe), z ta jedynie uwaga, ze priorytetowo
mozna by traktowac te inwestycje, ktorych rezultatem bedzie dziatalno$¢ przetworcza ptodoéw
rolnych przyczyniajaca si¢ do wzrostu wartos$ci dodanej na obszarach wiejskich.

Przy tak okreslonej grupie docelowej i przyjgciu zatozenia w postaci wskaznika
przedsigbiorczosci’ na poziomie 6,28%°, grupa potencjalnych beneficjentow liczytaby okoto
75 tys. osob. Biorac pod uwage dotychczasowe wyniki i dos§wiadczenia plynace z realizacji
wsparcia w ramach dzialania Roznicowanie w kierunku dzialalnosci nierolniczej na obszarach
wiejskich w latach 2007-2011, mozna wskaza¢, ze dotychczas zawartych zostato 10355
umo6w®, natomiast liczba projektow przedktadanych do realizacji stanowiaca niejako poziom
zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentow wynosita 29 tys. wnioskow. Jesli
przyja¢ by w latach 2014-2020 poziom skutecznos$ci realizacji projektéw z obecnego okresu,

to liczba zawartych uméw w takim przypadku wynositaby okoto 26 tys. projektow.

* Przy okreslaniu potencjalnej liczby beneficjentéw zaréwno w dziataniu 1.a.ii oraz 1.b przyjeto stosowaé
wskaznik przedsigbiorczosci, bowiem zarowno w jednym jak i w drugim przypadku, istota wsparcia sprowadza
si¢ do zatozenia lub rozwijania przedsigbiorstwa; wskaznik ten stanowi sktonno$¢ ludnosci do podejmowania tej
formy aktywnosci.

> Przy ustalaniu wskaznika przedsigbiorczosci wsrod ludnosci wiejskiej wykorzystano dane z publikacji Obszary
wiejskie w Polsce (GUS, 2011); w tym celu wykorzystano dane o liczbie podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w rejestrze REGON oraz dane o liczbie ludnosci wiejskiej; liczba podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w rejestrze REGON (bez indywidualnych gospodarstw rolnych) wynosita 935342 szt., za$
liczba ludnosci wiejskiej wynosita 14888142 osoby; stad wskaznik przedsigbiorczosci ludnosci wiejskiej przyjat
warto$¢ 6,28% (935342/12888142).

® Na podstawie Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, wg stanu na 22.03.2012 r.
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Tabela 14.
Aktywno$¢ ekonomiczna ludno$ci w wieku 15 lat i wigcej na obszarach wiejskich (2011)

Aktywni zawodowo
. Ogotem razem pr\icxlj;;}ilarze czasu : Bierni akf;/]\sifr?éd Wskaznik Stopa
WYSZCZEGOLNIENIE razem bezrobotni | zawodowo . | zatrudnienia | bezrobocia
pracy zawodowej
pelnym | niepelnym
w tysiacach w %

Ogolem 12 249 6925 6292 5724 569 632 5324 56,5 51,4 91
Dolnoslaskie 712 386 341 318 23 45 327 54,2 47,9 11,7
Kujawsko-pomorskie 655 366 323 297 26 43 288 55,9 49,3 11,7
Lubelskie 1015 598 550 473 77 48 416 58,9 54,2 8,0
Lubuskie 292 162 145 135 9 18 130 55,5 49,7 11,1
Lodzkie 833 482 445 407 38 37 351 57,9 53,4 7,7
Matopolskie 1274 724 667 606 61 57 550 56,8 52,4 7,9
Mazowieckie 1598 936 860 791 69 76 662 58,6 53,8 8,1
Opolskie 352 183 169 150 18 15 168 52,0 48,0 8,2
Podkarpackie 1002 579 508 423 85 71 424 57,8 50,7 12,3
Podlaskie 368 202 192 170 22 10 166 54,9 52,2 5,0
Pomorskie 550 311 282 264 18 29 239 56,5 51,3 9,3
Slaskie 905 485 442 411 31 43 420 53,6 48,8 8,9
Swietokrzyskie 696 419 379 356 24 40 277 60,2 54,5 9,5
Warminsko-mazurskie 441 215 191 180 11 23 227 48,8 433 10,7
Wielkopolskie 1167 682 630 585 45 52 485 58,4 54,0 7,6
Zachodniopomorskie 389 195 168 156 12 26 194 50,1 43,2 13,3

Zrodto: Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011; Podstawowe informacje o sytuacji demograficzno-spolecznej
ludnosci Polski oraz zasobach mieszkaniowych
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3.3. Inwestycje w dzialalno$¢ pozarolniczg - 1.b.

Najwazniejszym sposobem rozwoju obszarow wiejskich jest dynamizowanie funkcji
pozarolniczych wsi 1 rolnictwa w drodze pobudzania przedsigbiorczosci. Bowiem jak
wskazuje Drygas (2011), ,,doceniajqc role rolnictwa, jako dziatu gospodarki narodowej
zapewniajqcego bezpieczenstwo zZywnosciowe kraju, pomimo dokonania w ostatnich latach
znacznego wysitku modernizacyjnego oraz postepu w zakresie standardow i efektywnosci
produkcji rolniczej, trudno w nim upatrywac gltownej silty napedowej rozwoju spoteczno-
ekonomicznego obszarow wiejskich”. Przedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich stanowi
sposob aktywizacji bezrolnych mieszkancoOw wsi 1 mozliwo$¢ pozyskiwania przez nich
dochodow. Jest takze sposobem na poprawg poziomu zycia rolnikow 1 ich rodzin. Obserwacja
gospodarki unijnej wskazuje, ze mikro-, male i §rednie przedsigbiorstwa stanowia podstawe
wszystkich wspoétczesnych gospodarek europejskich. Glownie dzigki matym 1 $rednim
przedsigbiorcom gospodarka si¢ rozwija, nastgpuje wzrost ekonomiczny, ludnos$¢ zas zyskuje
miejsca pracy. Najczestszymi barierami w rozwoju przedsigbiorstw jest brak wystarczajacego
kapitatu inwestycyjnego. W tych warunkach wuzasadnione jest wspieranie rozwoju
przedsigbiorstw, ktore maja potencjal rozwoju, potrafia by¢ innowacyjne, przyswajaé
nowoczesne technologie, tworzy¢ miejsca pracy, czy tez przyczynia¢ si¢ do wzrostu wartosci
dodanej na obszarach wiejskich wykorzystujac ptody rolne. W tym aspekcie nader wazna
staje si¢ kwestia wspierania rozwoju tej grupy przedsigbiorstw, ktére swoja dziatalno$cia
wzmacniaja rolg rolnikéw w lancuchu zywnosciowym dajac im szanse czerpania wigkszych
niz dotychczas dochodéw z tytutu dostarczania produktéw rolnych. W tym kontekscie wydaje
si¢ by¢ uzasadnione nakierowanie wsparcia na przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢
przetworcza badz handlowa produktami rolnymi, ktore np. wpisuja si¢ w realizacj¢ programu
uruchamianego przez MRiRW — ,Mdj Rynek”.

Analizujac podmioty gospodarcze funkcjonujace na obszarach wiejskich, mozna
wskaza¢, ze ich catkowita liczba wynosi okoto 935 tys. Najwigcej podmiotéw funkcjonuje na
terenie takich wojewodztw jak mazowieckie (124 tys.), wielkopolskie (108 tys.) i malopolskie
(107 tys.). Mozna wigc wskaza¢ na duza koncentracj¢ podmiotow gospodarczych a
jednoczesnie wysoki poziom rozwoju przedsigbiorczosci w poblizu duzych osrodkow
aglomeracyjnych. Na drugim biegunie znajduja si¢ takie wojewodztwa jak lubuskie, opolskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie, z taczna liczba podmiotow niespetna 107 tys., czyli na

terenie tych wojewddztw dziata niewiele powyzej 11% podmiotéw gospodarczych.
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Tabela 15.
Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na obszarach wiejskich w 2009 r. (bez indywidualnych gospodarstw rolnych
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Polska 935342 | 63229| 112820| 106610 149517 | 262335| 70846 | 30367 10206 | 23252| 14589 | 42866 16 058 17677 | 28706| 26668 | 16587 | 49619
Dolnoslaskie 61043 3986 6 666 6215 9556 | 17275| 4742 1991 714 1622 1788 3246 1115 763 | 1495 1760 1120 3204
Kujawsko-pomorskie 50 408 3768 5809 5344 7271 14638| 4190 1179 467 1360 851 2110 896 901 | 1463 1890 822 2793
Lubelskie 53 881 3317 5441 5044 7801 | 16792 4332 1171 445 1470 563 2012 822 1961 2089| 1439 1040 3186
Lubuskie 24 587 2448 2493 2257 3477 6913 1919 818 229 660 622 1026 482 337 583 772 517 1291
Lodzkie 51736 3280 7844 7424 6946 | 16152 3471 1151 435 1138 467 1903 788 1562 1573 1249 982 2795
Matopolskie 107 133 5111 14756 | 14176 20815| 28218| 8514| 3903 1173 2527 744 4599 1741 1495| 3524| 2712 2001 5300
Mazowieckie 123 967 8502 13387| 12616 18134 | 37783| 9861| 2682 2035 2875 1823 7031 2658 2346 3951| 3266 1773 5860
Opolskie 30 407 2684 3368 3228 5520 7427| 1928 981 262 821 663 1510 555 586 874 796 607 1825
Podkarpackie 60 143 2796 7426 7113 9617| 16749| 5313 1659 681 1536 379 2650 793 1394 | 2452| 1605 1444 3649
Podlaskie 22258 2 666 2422 2279 3171 5657 | 1591 504 179 558 248 958 299 740 703 668 428 1466
Pomorskie 55581 3768 7986 7585 10372 12884| 4006| 2604 543 1283 1090 2419 941 690 | 1586| 1540 939 2930
Slaskie 74 811 2981 | 10358 9906 11451 21975| 5765| 2839 897 2159 872 3639 1193 912 2134| 2027 1511 4098
Swigtokrzyskie 37 161 1293 4174 3927 6520 12581 3179 910 305 952 280 1323 399 970 | 1101 833 461 1880
Warmifsko-mazurskie | 29 600 3609 3143 2909 4482 7037 1726 983 249 713 979 1137 548 645 984 1090 559 1716
Wielkopolskie 107 749 9203 | 13056| 12358 17509 | 29347| 7319| 2264 1233 2529 2217 5524 1974 1891 3211 3153 1638 5681
Zachodniopomorskie 44 877 3817 4491 4229 6875| 10907 | 2990 4728 359 1049 1003 1779 854 484 983 1868 745 1945

Zrodto: Obszary wiejskie w Polsce, 2011, GUS, Warszawa
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Tabela 16.
Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na obszarach wiejskich w 2009 r. (bez indywidualnych gospodarstw rolnych
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Polska 97 839 2827| 10566| 9880 21053 | 27834| 5007| 4049 1887 3378 1105 4884 2980 109 1919| 3074 1417 5750
Dolnoslaskie 6774 149 639 596 1478 1902 361 215 142 250 175 352 202 - 136 246 103 424
Kujawsko- 5701 183 605 537 1150 1672 330 178 90 215 79 251 192 9 101 234 96 316

pomorskie
Lubelskie 5292 165 523 478 1139 1608 293 189 86 207 36 202 145 6 93 162 100 338
Lubuskie 3040 162 267 232 605 854 198 111 54 108 45 141 101 5 61 96 41 191
Eodzkie 5398 162 774 722 976 | 1800 232 165 71 166 27 236 167 10 95 120 82 315
Matopolskie 11828 151 1249 1195 3132 3177 651 492 260 365 113 628 299 6 235 370 147 553
Mazowieckie 12 036 278 1085| 1021 2246| 3738 633 393 312 448 160 727 521 12 272 355 176 680
Opolskie 2 806 106 286 266 691 697 88 100 44 93 31 156 102 3 62 93 54 200
Podkarpackie 6 346 205 727 687 1402 1731 354 226 148 222 23 354 141 9 136 176 90 402
Podlaskie 2083 125 219 186 383 604 120 74 56 7 33 101 47 3 41 57 25 123
Pomorskie 6169 143 833 803 1381 1446 295 518 95 177 74 239 172 5 114 184 94 399
Slaskie 7281 193 880 848 1388 2190 371 302 153 307 57 386 175 14 132 192 99 442
Swietokrzyskie 3652 112 403 378 873 1189 152 106 65 130 16 154 82 1 56 74 50 189
Warmifisko- 3534 174 390 373 784 903 159 157 54 129 44 134 127 1 68 135 52 223
mazurskie

Wielkopolskie 11053 306 1233 1129 2288 | 3225 542 317 199 367 126 617 338 21 243 399 143 689
Zachodniopomorskie 4 846 213 453 429 1137 1098 228 506 58 122 66 206 169 4 74 181 65 266

Zrodlo: Obszary wiejskie w Polsce, 2011, GUS, Warszawa
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Tabela 17.

Podmioty wyrejestrowane z rejestru REGON na obszarach wiejskich w 2009 r. (bez indywidualnych gospodarstw rolnych)
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Polska 92952 3739 | 11802 11388 16019| 31976 | 7445| 3648 793 4092 348 4434 1930 34| 1016 1310 1082 3284
Dolnoslaskie 5976 244 621 598 1040 | 2091 490 250 48 273 21 329 128 3 67 108 64 199
Kujawsko-pomorskie 6 064 221 738 708 1057| 2131 586 151 47 267 17 310 123 3 53 78 69 213
Lubelskie 4442 173 475 452 767| 1645 314 148 27 270 9 190 85 1 88 44 53 153
Lubuskie 2668 209 249 235 402 835 262 115 13 130 10 157 76 - 21 71 26 92
Lodzkie 8138 334 1259| 1223 990 | 3330 591 281 40 308 22 374 133 1 60 66 77 272
Matopolskie 7157 140 1050| 1016 1621 2018 689 276 79 300 17 267 143 1 86 124 102 244
Mazowieckie 14 564 350 1811| 1746 2331| 5668| 1171 427 164 581 96 660 342 8 174 162 148 471
Opolskie 2670 139 292 281 483 801 157 79 20 161 9 203 85 1 38 46 49 107
Podkarpackie 5234 166 708 694 924 | 1637 501 172 49 282 11 320 91 - 52 63 70 188
Podlaskie 2299 193 295 282 356 764 198 73 13 109 5 117 31 1 18 18 21 87
Pomorskie 4214 132 755 734 996 | 1015 299 288 25 163 17 122 87 1 46 63 42 163
Slaskie 6557 220 906 877 975| 2291 466 301 60 300 22 352 118 2 68 88 91 297
Swigtokrzyskie 3790 91 364 351 675| 1570 332 111 25 197 9 145 43 - 35 33 41 119
Warminsko-mazurskie 3700 250 408 390 664 | 1200 228 212 37 167 11 159 98 1 47 76 39 103
Wielkopolskie 11 783 723| 1416| 1366 1992 3974 932 348 110 447 44 626 242 9 130 183 155 452
Zachodniopomorskie 3696 154 455 435 746 | 1006 229 416 36 137 28 103 105 33 87 35 124

Zrodlo: Obszary wiejskie w Polsce, 2011, GUS, Warszawa
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Zgodnie z teoria trzech sektoréw gospodarki mozna wskazac, ze najwigcej podmiotow
funkcjonuje w sektorze III, tj. w sektorze ustug, a ich liczba na obszarach wiejskich w kraju
wynosi blisko 610 tys., w sektorze II — przemysle i budownictwie funkcjonuje okoto 260 tys.
podmiotoéw i w sektorze I — sektor rolnictwa, takich podmiotow jest 63 tys.. Zatem przecigtna
relacja pomig¢dzy podmiotami z sektora Il a z sektora I wynosi 10, tzn. na jeden dziatajacy
podmiot w sektorze I przypada 10 podmiotéw dziatajacych w sektorze III. W ukladzie
wojewoOdztw ta relacja jest zrdznicowana, przy czym w Slaskim 1 $wigtokrzyskim wynosi
odpowiednio 17 i 20, za§ w warminsko-mazurskim i podlaskim 5. Sytuacj¢ t¢ mozna
interpretowac tak, ze na terenie warminsko-mazurskiego i podlaskiego wystepuje relatywnie
wysoki poziom rozwoju przedsigbiorstw z branzy rolniczej, za$§ na terenie $laskiego i1
swigtokrzyskiego relatywnie niski.

Majac na celu okreslenie docelowej grupy podmiotéw pod wzgledem ich trwatosci na
rynku, do ktérych winno by¢ adresowane wsparcie, w oparciu o dane zawarte w tabeli 161 17
mozna zauwazy¢, ze liczba podmiotéw zmienia si¢ w czasie, bowiem jedne z uwagi na brak
dostatecznej efektywnosci funkcjonowania zaprzestaja swojej dzialalno$ci, natomiast w to
miejsce wchodza nowe podmioty ja rozpoczynajace. Dane wskazuja, ze w zasadzie procesy
polegajace na wyrejestrowaniu si¢ firm, czyli konczeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz
procesy rejestrowania nowych firm, czyli rozpoczynania dziatalnosci gospodarcze;j,
wzajemnie si¢ znosza. Wskazuje to na relatywnie stata liczebno$¢ grupy potencjalnych
podmiotow, do ktérych winna by¢ kierowana pomoc na inwestycje w dziatalno$¢
pozarolnicza na obszarach wiejskich.

W nawiazaniu do wczesniejszych uwag, mozna przyja¢, ze docelowa grupa do ktorej
powinno by¢ kierowane wsparcie w ramach pomocy na inwestycje w dzialalnos¢
pozarolnicza moze liczy¢ w skali kraju 1,05 mln podmiotéw, tzn. pomoc nalezatoby kierowaé
do tych podmiotow, ktore prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach
wiejskich (935 tys.), oraz do gospodarstw rolnych, w ktorych juz jest prowadzona inna
dziatalno$¢ niz rolnicza (115 tys.). Majac na uwadze kryteria przyznawania wsparcia, mozna
przyja¢, ze pomoca na inwestycje w dziatlalno$¢ pozarolnicza winny by¢ objgte
przedsigbiorstwa, ktore maja utrwalong histori¢ swojego funkcjonowania i rokuja utrzymanie
si¢ na rynku, zatem wspiera¢ nalezatoby przedsigbiorstwa, ktore funkcjonuja co najmniej 2

lata’. Postulat wsparcia firm o utrwalonej historii funkcjonowania wynika z tego, ze w Polsce

7'W Polsce tylko co druga firma jest w stanie przetrwa¢ dhuzej niz 3 lata
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przezywalno$é firm na rynku ksztaltuje sie¢ na do$¢ niskim poziomie®. Jednoczesnie
najwigksze zagrozenie upadlo$cia dotyczy firm najmniejszych, tj. mikroprzedsigbiorstw.
Ponadto jeszcze gorzej sytuacja przezywalnosci firm wyglada jesli wzia¢ pod uwage ich
formg prawna prowadzonej dziatalno$ci. Wyniki Raportu o stanie sektora matych i srednich
przedsiebiorstw w Polsce (2011), wskazuja, ze w 2010 roku funkcjonowata ponad potowa
osOb prawnych (wskaznik przezywalnosci wynidst 58,1%), podczas gdy w przypadku oséb
fizycznych, aktywnych byta niecata jedna trzecia z nich (31,6%), z populacji podmiotow
gospodarczych powstatych w 2005 roku. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w
barierach przedsigbiorstw przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a ponad potowa firm
funkcjonujacych na rynku takie bariery identyfikuje (54%). Te przyjmuja posta¢ trudnosci o
charakterze popytowym, podazowym lub popytowo-podazowym. Przy czym najbardziej
znaczace, to trudnosci popytowe wynikajace z duzej konkurencji na rynku, czyli wysokiego
poziomu nasycenia taka sama lub bardzo podobna oferta rynkowa ze strony innych
podmiotow. Ten problem dotyka szczegdlnie firmy handlowe (77% z nich wskazuje na
barier¢ popytowa). Biorac zatem powyzsze pod uwagg uzasadnionym jest postulat
wspierania podmiotow funkcjonujacych na rynku juz co najmniej przez 2 lata, bowiem
przyjecie takiej zasady minimalizuje ryzyko wsparcia podmiotéw zagrozonych najwigkszym
prawdopodobienstwem upadtosci wiasnie w poczatkowym okresie funkcjonowania. Inna
wazna kwestia skutkujaca przyznaniem wsparcia lub jego odmowa powinien by¢ fakt
utworzenia co najmniej jednego miejsca pracy i jego utrzymania przez okres dwoch lat, pod
rygorem zwrotu pomocy gdyby warunek nie zostat spetniony. Wymog utworzenia miejsca
pracy i jego utrzymania przez okres dwoch kolejnych lat podyktowany jest faktem kreacji
miejsc pracy na obszarach wiejskich wskutek realizowanych inwestycji. Wsparcie inwestycji
w dziatalno$¢ pozarolnicza ze srodkow publicznych winno przynosi¢ pozytywne efekty nie
tylko po stronie modernizacji i/lub rozbudowy aparatu wytwoérczego w przedsigbiorstwach,
ale takze powinno skutkowa¢ tworzeniem miejsc pracy, bowiem wowczas urzeczywistnia si¢
idea rozwoju obszarow wiejskich w szerokim ujeciu.

Poziom rzeczywistej przedsigbiorczo$ci mozna szacowaé na okoto 6,51°%. Wowczas liczba

potencjalnych beneficjentow liczylaby okoto 63 tys. osob. Natomiast uwzgledniajac

® W odroznieniu od wskaznika w Polsce, ktory wynosit 51%, w Holandii wynosit on 69%, w Wielkiej Brytanii i

Finlandii — 63% - szerzej patrz: Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2001-2002, PARP, Warszawa

2003 r.

? Przy ustalaniu wskaznika przedsigbiorczosci wéréd ludnosci rolniczej wykorzystano dane z publikacji Obszary

wiejskie w Polsce (GUS, 2011); w tym celu wykorzystano dane o liczbie gospodarstw rolnych, w ktérych

prowadzona byla réwnolegle z realizowana dzialalnoscia rolnicza inna dziatalno$¢ niz rolnicza oraz dane o
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dotychczasowe wyniki i doswiadczenia ptynace z realizacji wsparcia w ramach dzialania
Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw w latach 2007-2011, mozna wskaza¢, ze
dotychczas zawartych zostalo 6364 uméw'®, natomiast liczba projektéw przedktadanych do
realizacji stanowiaca niejako poziom zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentow
wynosita ponad 31 tys. wnioskow. Jesli przyja¢ by w latach 2014-2020 poziom skutecznosci
realizacji projektow z obecnego okresu, to liczba zawartych uméw w takim przypadku

wynosilaby okoto 12,8 tys. projektow.

3.4. Powiazanie wsparcia z dzialania 1.a.ii oraz dzialania 1.b z dzialaniem 1.c - roczne
platnosci dla rolnikow uczestniczgcych w systemie platnosci dla drobnych producentéow
rolnych

Biorac pod uwageg, ze w tym przypadku uruchomienie dziatalnos$ci pozarolniczej
wiaza¢ si¢ bedzie z przekazaniem dotychczas posiadanego gospodarstwa rolnego innemu
rolnikowi w sposob trwaty, nalezatoby umozliwi¢ takiemu rolnikowi tzw. mocny start.
Oznacza to, ze uruchomienie dzialalnosci winno by¢ wspierane w wigkszym wymiarze niz
rozpoczynanie dziatalno$ci przez rolnikow (15 tys. €), ale jednocze$nie nalezy pamigta¢ o
tym, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej obarczone jest ryzykiemll. Dlatego
rozsadnym wydaje si¢ podejscie, aby wysokos¢ pomocy wynosita 30 tys. €, ale jej wyptata
byta roztoZzona na 2 czg$ci, platne po 15 tys. €. Wyptlate drugiej czgsci wsparcia nalezatoby
uzalezni¢ od osiagnigcia celow czastkowych po pierwszym roku prowadzonej dziatalnosci,
gdyby za$ cel czastkowy nie zostal osiagnigty dotychczas otrzymana pomoc winna podlegac
zwrotowi. Majac na uwadze fakt przekazywania dotychczas uzytkowanej ziemi, zauwaza si¢
W tym wymiarze pewne podobienstwo tego dzialania do rent strukturalnych. Pomimo tego
powierzchownego podobienstwa, w rzeczywistosci mozna zidentyfikowa¢ wiele istotnych
roéznic. Dlatego wydaje sig, ze zainteresowanie tym dzialaniem nie bedzie wigksze niz w
przypadku rent strukturalnych. Mozna wigc przypuszczac, ze w ramach funkcjonowania tego

dzialania liczba beneficjentow siggnie 20 tys. rolnikow.

liczbie gospodarstw rolnych o areale powyzej 1 ha UR; liczba gospodarstw rolnych, w ktorych prowadzona byta
dziatalno$¢ pozarolnicza wynosita 115150 szt., za$ liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR
wynosita 1769602 szt.; stad wskaznik przedsigbiorczosci przyjal wartosé 6,51% (115150/1769602)
' Na podstawie Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, wg stanu na 22.03.2012 r.
' Jak w przypisie 1
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4. Struktura alokacji dzialan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW zgodnie z
proponowana metodologia wyznaczania progow wielkosci gospodarstw rolnych
uprawnionych do wsparcia

4.1 Metodologia badania

Strukturg alokacji srodkdéw przeznaczonych na dziatania z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia
EFRROW na poziomie kraju oraz na poziomie wojewodztw obliczono przy wykorzystaniu
skonstruowanych w tym celu modeli optymalizacyjnych. Modele optymalizacyjne dokonuja
alokacji srodkow na poszczegélne dziatania lub wojewodztwa tak aby przy przyjetych
wskaznikach ograniczen maksymalizowaé wskazane funkcje celu. Optymalizacji dokonano

przy wykorzystaniu narzedzia Optimisation Toolbox programu MATLAB przyjmujac, ze:
m
may 2, @B
gdzie:  o; sa warto$ciami wspotczynnikéw funkcji celu,
Bx sa udziatami wydatkow na poszczegélne dzialania (wojewodztwa) w

catkowitym budzecie przeznczonym na dziatania.

Skonstruowano sze$¢ modeli optymalizacyjnych: model krajowy dla pigciu dziatan
zawartych w Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW oraz modele wojewodzkie dla kazdego z
tych dziatan.

Przy wykorzystaniu modelu krajowego wyznaczono struktur¢ podziatu srodkéw
przeznaczonych na analizowane dziatania, przy zatozeniu, ze catkowita kwota alokacji tych
dziatah wynosi 100%. Modele wojewddzkie wykorzystano do alokacji srodkow w ramach
dziatah pomigdzy wojewddztwa, przy zalozeniu, Zze dostgpna kwota na analizowane dziatanie
stanowi 100%. W rezultacie potaczenia wynikéw alokacji krajowej i wojewddzkich
otrzymano tabele alokacyjna poszczegélnych dziatan w wojewddztwach w stosunku do
catkowitego budzetu.

W modelu krajowym jako warto$ci wspotczynnikéw funkceji celu (kryteria podziatu)
przyjeto oceny przewidywanej skuteczno$ci dziatan Programu nadane przez grupg
ankietowanych rolnikéw. Ankietyzacja obj¢to reprezentatywna grupe 2100 rolnikéw z terenu
catego kraju. Rolnicy oceniali przewidywana skuteczno$é dziatan w okreslonej skali. Srednie

z tych ocen dla kazdego dziatania zostaty wprowadzone do modelu.
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Wskaznik ograniczen w modelu krajowym dla poszczeg6lnych dziatan obliczono jako
iloczyn liczby potencjalnych beneficjentow dzialania oraz oszacowanej ptatnosci
jednostkowe;.

Liczbg potencjalnych beneficjentow dzialan programu obliczono przy wykorzystaniu
metodologii przedstawionej w rozdziatach 1-3 ekspertyzy. W czterech z pigciu analizowanych
dziatan liczba potencjalnych beneficjentow nie jest tozsama z liczba gospodarstw
uprawnionych do wsparcia. W przypadku dzialania z Artykutu 20, punkt 1 a (i) - mlodzi
rolnicy przyj¢to, ze o wsparcie bedzie si¢ ubiega¢ 20% gospodarstw, stad z liczby 230 tysigcy
uprawnionych do wsparcia wyznaczono liczbg potencjalnych beneficjentéw na 46 tysiecy. W
przypadku dziatan z Artykutu 20 punkt 1 a (ii), 1 a (iii) oraz 1 b (dziatalno$¢ pozarolnicza na
obszarach wiejskich, rozw¢j matych gospodarstw oraz inwestycje w dzialalno$¢ pozarolnicza)
liczbg potencjalnych beneficjentéw obliczono jako iloczyn gospodarstw uprawnionych do
wsparcia 1 wskaznika przedsigbiorczo$ci na obszarach wiejskich. Liczbg potencjalnych
beneficjentéw dziatan zawarto w tabeli 18. Szczegdtowe uzasadnienie metodologii obliczen

zawarto w rozdziatach 1-3 opracowania.

Ef::l;%l;plci.encj alnych beneficjentow dziatan z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW
Nazwa dziatania {;;Ze%iig:ng al(rtl}}]fscl)l

Inwestycje w $rodki trwate (Art. 18) 127,6

Mtodzi rolnicy (Art. 20, punkt 1 a (1)) 46,0
Inwestycje w dziatalno$¢ pozarolnicza (Art. 20, punkt 1 b) 68,4
Dzialalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich (Art. 20, punkt 1 a (ii)) 75,4

Rozwo6j matych gospodarstw (Art. 20, punkt 1 a (iii)) 36,6

Zrodto: obliczenia whasne

Ptatno$¢ jednostkowa oszacowano w sposob nastgpujacy:
o w przypadku dzialania z Artykulu 18- Inwestycje w srodki trwale za platnosé

jednostkowa przyjgto $rednig ptatno$¢ zrealizowanych projektow z lat 2007-2011 w
ramach dzialania Modernizacja gospodarstw rolnych Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich na lata 2007-2013;

. w przypadku dziatania z Artykutu 20, punkt 1 a (i) - mtodzi rolnicy za platnosé
jednostkowa przyjgto $rednig ptatno$¢ zrealizowanych projektow z lat 2007-2011 w

ramach dziatania Ulatwienie startu mlodym Rolnikom Programu Rozwoju Obszarow
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Wiejskich na lata 2007-2013;w przypadku dziatan z Artykutu 20 punkt 1 a (ii), 1 a (iii)
oraz 1 b (dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich, rozwoj matych gospodarstw
oraz inwestycje w dzialalno$¢ pozarolnicza) za ptatno$¢ jednostkowa przyjeto 15
tysigcy euro. Zatozono, ze jest to wielko$¢ wystarczajaca na stworzenie jednego miejsca
pracy w gospodarstwie rolnym lub przedsigbiorstwie.

Kryteria podzialu dla poszczegolnych dziatanh wykorzystane w  modelach
wojewodzkich przedstawiono w tabeli 19. Przyjeto, ze w ramach dziatan Inwestycje w §rodki
trwale oraz mlodzi rolnicy promowane maja by¢ wojewodztwa o relatywnie wysokim udziale
liczby gospodarstw powyzej odpowiednio 20 ha UR oraz 10 ha UR w catkowitej liczbie
gospodarstw wojewoddztwa. W przypadku dziatan dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach
wiejskich oraz inwestycje w dzialalno$¢ pozarolnicza wyrdzniane maja by¢ te wojewodztwa,
gdzie wskaznik liczby gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w calkowitej
liczbie gospodarstw wojewodztwa jest relatywnie niski. Przyjgto, bowiem, Ze sa to
wojewodztwa, ktore wymagaja aktywizacji poprzez nasilenie dziatalno$ci pozarolnicze;.
Zgodnie z przyjetymi kryteriami podzialu wojewodzkiego rozw6j matych gospodarstw ma
dotyczy¢ przede wszystkim tych wojewodztw, gdzie dominuja gospodarstwa mate tj. od 1 do

3 ha UR.

Tabela 19.

Kryteria podzialu przyj¢te w modelach wojewodzkich dla poszczegdlnych dziatan Art. 18120
Rozporzadzenia EFRROW

Nazwa dziatania Kryterium podziatu

Inwestycje w $rodki trwate Wskaznik liczby gospodarstw powyzej 20 ha UR w
(Art. 18) catkowitej liczbie gospodarstw wojewodztwa.

Mtodzi rolnicy; Wskaznik liczby gospodarstw powyzej 10 ha UR w
(Art. 20, punkt 1 a (1)) catkowitej liczbie gospodarstw wojewodztwa.

Inwestycje w dziatalnos$¢ Odwrotno$¢ wskaznika wskaznik liczby gospodarstw
pozarolnicza prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza w catkowitej liczbie
(Art. 20, punkt 1 b) gospodarstw wojewodztwa

Dziatalno$¢ pozarolnicza na Odwrotnos¢ wskaznika wskaznik liczby gospodarstw
obszarach wiejskich prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w catkowitej liczbie
(Art. 20, punkt 1 a (ii)) gospodarstw wojewddztwa

Rozwo6j matych gospodarstw Wskaznik liczby gospodarstw od 1 do 3 ha UR w calkowitej
(Art. 20, punkt 1 a (iii)) liczbie gospodarstw wojewodztwa

Zrddlo: Opracowanie wlasne
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Przy

wyznaczaniu

wskaznikow

ograniczen

do

wojewodzkich

modeli

optymalizacyjnych wykorzystano obliczone w pierwszej czgsci ekspertyzy dane dotyczace

liczby potencjalnych beneficjentoéw poszczegdlnych dziatan w ujeciu wojewoddzkim (tabela

20). Przyjeto taka sama metodologi¢ obliczania liczby potencjalnych beneficjentow jak w

przypadku modelu krajowego, stad liczba potencjalnych beneficjentow dziatan jedynie dla

dziatania Inwestycje w $rodki trwate jest tozsama z liczba uprawnionych gospodarstw.

Tabela 20.

Liczba potencjalnych beneficjentow dziatan Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW w

wojewodztwach (w tys.)

Dziatalnos¢

Inwestycje Inwestycje w ozarolnicza na Rozwoj

w §rodki | Mtodzi rolnicy | dziatalno$¢ P obszarach matych
Wojewodztwo trwate | (Art. 20, punkt 1 | pozarolnicza | . . kich (Art gospodarstw
(Art. 18) a (i) (Art. 20, punkt | " 9> "|(Art. 20, punkt

20, punkt 1 a

1b) (i) 1 a (iii))
Dolnoslaskie N 1,3 49 49 1,3
Kujawsko-pomorskie 12,5 2,2 3,5 43 1,5
Lubelskie 9,4 6.8 3,0 5.8 3,5
Lubuskie 3,5 0,5 1,8 1,8 0,4
L.odzkie 6,2 6,0 3,7 4,3 3,3
Matopolskie 1,5 1,8 8,0 7,6 4.4
Mazowieckie 16,0 9,9 9,3 9,7 6,1
Opolskie 4,7 0,8 2,1 2,0 0,5
Podkarpackie 2,1 1,9 3,2 7,6 3,2
Podlaskie 13,2 3,8 1,2 1,5 1,6
Pomorskie 7,3 1,1 4.5 3,5 0.8
Slaskie 2,4 1,6 6,1 5,4 1,7
Swietokrzyskie 2,0 2,9 2,2 3.4 2,0
Warminsko-Mazurskie 11,7 1,2 1,8 1,8 0,7
Wielkopolskie 17,0 3,6 8,6 7,0 3,2
Zachodniopomorskie 7,2 0,8 4.3 3,2 0,5
Razem 127.6 46,0 68,4 75,4 36,6

Zrodto: Opracowanie wiasne

4.2 Wyniki

W tabeli 21 przedstawiono proponowana alokacj¢ pomigdzy analizowane dziatania

zawarte w Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW. Model optymalizacyjny wskazuje, ze az

54,1 % kwoty calkowitego budzetu analizowanych dziatah powinno zosta¢ skierowanych na

Inwestycje w $srodki trwate. Wysoki udzial tego dziatania w strukturze alokacji jest wynikiem

zaroOwno relatywnie wysokiej potencjalnej liczby beneficjentéw dziatania jak i wysokich ocen

skutecznos$ci tego dziatania nadanych przez rolnikéw. Zblizony udzial w strukturze alokacji

46




dotyczy dzialan Inwestycje w dzialalno$¢ pozarolnicza oraz Dziatalno$¢ pozarolnicza na
obszarach wiejskich, odpowiednio 13,3% 1 15,3 %, przy czym udzial ten jest wyzszy w
przypadku dziatania Dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich ze wzgledu na wigksza
liczbg potencjalnych beneficjentéw dziatania. Zgodnie z uzyskanym rozwiazaniem na
dziatanie mtodzi rolnicy przeznaczono 10,5% ogolnej kwoty alokacji na dziatania z Art. 18 1
20 Rozporzadzenia. Rozwoj matych gospodarstw ma by¢ wspierany kwota wynoszaca 6,8 %

catkowitej kwoty alokacji na analizowane dziatania.

Tabela 21.
Alokacja pomigdzy analizowane dzialania zawarte w Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW.
Nazwa dziatania Struktura alokacji (%)
Inwestycje w $rodki trwate (Art. 18) 54,1
Mtodzi rolnicy (Art. 20, punkt 1 a (i)) 10,5
Inwestycje w dziatalno$¢ pozarolnicza (Art. 20, punkt 1 b) 13,3
Dziatalnos¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich (Art. 20, punkt 1 a (ii)) 15,3
Rozwdj matych gospodarstw (Art. 20, punkt 1 a (iii)) 6,8
Razem 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

W tabeli 22 przedstawiono strukturg alokacji wojewddzkich dla poszczegodlnych
dziatah z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW. Relatywnie wysoka czg$¢ kwoty wsparcia
(powyzej 10% w skali kraju) z dziatania Inwestycje w $rodki trwate jest alokowana w
wojewodztwach: wielkopolskim, podlaskim, mazowieckim, kujawsko-pomorskim oraz
warminsko-mazurskim. Najnizsze (nieprzekraczajace 2%) kwoty w strukturze alokacji na to

dziatanie maja otrzymac¢ wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i $wigtokrzyskie.
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Tabela 22.

Struktura alokacji wojewddzkich dla poszczegélnych dzialan z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia

EFRROW
. Dziatalnos¢ Rozwoj
Inwestycje . . InWGStYCJ cw pozarolnicza matych
, .| Mlodzirolnicy | dziatalnos¢
Wojewodztwo w Srodki (Art. 20, punkt 1 | pozarolnicza ha qb§ zgrach gospodarstw
trwate . wiejskich (Art. 20,
(Art. 18) a (1) (Art. 20, (Art. 20, punkt 1 a
punktlb) | ke laGi) | (i)
Dolnoslaskie 6,5 3,7 6,5 4.9 4,1
Kujawsko-pomorskie 11,5 6,2 4,0 4.4 3,0
Lubelskie 5,9 11,0 8,0 10,3 14,0
Lubuskie 3,0 1,3 3,3 2,8 1,4
Lodzkie 3,9 9,8 4,6 4,3 7,5
Matopolskie 0,9 2,9 8,8 7,7 15,4
Mazowieckie 10,0 23,1 17,0 17,2 11,6
Opolskie 4.4 2,1 2.4 2,1 1,1
Podkarpackie 1,3 3,1 8,3 13,4 14,5
Podlaskie 11,4 10,7 3,1 2,6 4.4
Pomorskie 6,3 3,1 473 3,5 1,3
Slaskie 1,5 2,6 10,1 8,6 5,2
Swietokrzyskie 1,3 4,7 5,2 6,0 8,4
Warminsko-Mazurskie 10,1 3.4 2.4 1,8 1,8
Wielkopolskie 15,7 10,1 8,4 7,1 5,7
Zachodniopomorskie 6,2 2,2 3,5 3,3 0,8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodlo: obliczenia wlasne

Relatywnie najwyzsza kwote wsparcie na dzialanie miodzi rolnicy przyznano

wojewodztwu mazowieckiemu (23% finansowania tego dzialania). Stosunkowo wysokie
wsparcie (w granicach 10-11%) przeznaczono na wojewodztwa lubelskie, podlaskie,
wielkopolskie oraz todzkie. Najnizsze natomiast ma dotyczy¢ wojewddztw lubuskiego,
opolskiego oraz zachodniopomorskiego.

Struktura alokacji dziatan Dzialalno$¢ pozarolnicza na obszarach wiejskich oraz
Inwestycje w dziatalno$¢ pozarolnicza jest bardzo zblizona. Najwyzsze kwoty wsparcia
(powyzej 8% w strukturze alokacji) pochodzace z tych dzialan maja by¢ skierowane do
wojewodztw mazowieckiego, lubelskiego, podkarpackiego, slaskiego. Najnizsze wojewdodztw
zachodniopomorskiego, warminsko- mazurskiego oraz opolskiego.

Proponowana struktura alokacji dzialania Male gospodarstwo wskazuje, ze
najwigksza kwota wsparcia ma dotyczy¢é wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego,

lubelskiego, mazowieckiego oraz S$wigtokrzyskiego. Procentowe wsparcie wojewodztw
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lubuskiego, pomorskiego warminsko-mazurskiego oraz zachodniopomorskiego ma by¢
marginalne.

Uwzgledniajac dane zawarte w tabelach 21 oraz 22 wyznaczono struktur¢ podziatu
catkowitej kwoty alokacji pomigdzy poszczegélne dziatania i wojewodztwa (tabela 23). Z
tabeli tej mozna odczyta¢ rowniez udziat poszczegdlnych wojewodztw w catkowitej kwocie
wsparcia analizowanych dziatan z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW.

Wyniki modelowe wskazuja, ze najwyzsza kwota wsparcia ma by¢ skierowana do
wojewodztwa mazowieckiego. Udziat tego wojewddztwa w catkowitej kwocie wsparcia ma
wynie$¢ ponad 13,5 %. Jest to wojewodztwo, ktére dominuje w liczbie potencjalnych
beneficjentoéw wszystkich analizowanych dziatan z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW.
Charakteryzuje si¢ tez wysokim w skali kraju udzialem uzytkow rolnych wynoszacym ponad
18,3%. Okoto 12% calkowitej kwoty alokacji ma by¢ przeznaczone na wojewddztwo
wielkopolskie. Ten stosunkowo wysoki udziat jest wynikiem prawie 8,5% udzialu tego
wojewodztwa w dziataniu Inwestycje w $rodki trwate, ktore dominuje w strukturze alokacji
krajowe;.

Zblizony udzial w catkowitej alokacji dzialan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia
EFRROW (okoto 8,5%) maja wojewodztwa podlaskie oraz kujawsko-pomorskie. Wyniki
modeli regionalnych dla tych wojewo6dztw sa rowniez zblizone. W szczegdlnosci dotyczy to
dzialania Inwestycje w Srodki trwale, z ktorego oba wojewddztwa maja otrzymac 11,5%
alokacji na to dziatanie (tabela 22).

Udzial wojewddztw lubelskiego i warminsko-mazurskiego w catkowitej kwocie
wsparcia analizowanych dzialan z Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW ma wynies$¢
odpowiednio 7,9 1 6,5%. Struktura alokacji w ramach poszczegdlnych dziatan w tych
wojewodztwach ma by¢ jednak inna. Wojewodztwo warminsko-mazurskie otrzyma
relatywnie wigcej na Inwestycje w $rodki trwale, natomiast lubelskie uzyskuje wyzsze udziaty
w strukturze alokacji wszystkich pozostatych dziatan.

Najnizszy (nieprzekraczajacy 3,4%) udziat w catkowitej strukturze alokacji
analizowanych dziatan uzyskuja wojewddztwa lubuskie, opolskie oraz s$wigtokrzyskie.
Wyniki wojewddzkich modeli optymalizacyjnych dla tych dzialan sa jednak rézne (tabela
22). Wojewoddztwa lubuskie i opolskie maja mie¢ wyzszy udzial w kwocie wsparcia
przeznaczonej na dziatanie Inwestycje w S$rodki trwate, natomiast wojewodztwo

Swigtokrzyskie przewaza w udziale wsparcia wszystkich pozostatych dzialan, a w
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szczegolnosci wsparcia matych gospodarstw, gdzie uzyska¢ ma az 8,4% catkowitej kwoty
alokacji na to dziatanie.

Udziat pozostatych wojewddztw w kwocie catkowitej alokacji na dziatania z Art. 18 1
20 Rozporzadzenia EFRROW miesci si¢ w przedziale 4,1-5,1 %.

Zastosowanie przyjetych w tym opracowaniu kryteriow optymalizacyjnych
(wspotczynniki funkceji celu) oraz wskaznikoOw ograniczen finansowania na poziomie kraju i
wojewodztw pozwolito na uzyskanie koncowej alokacji. Jesli przyjac¢ racjonale przestanki do
modyfikacji tych zalozen to jest mozliwe uwzglednienie ich w modelu, a efektem moze by¢

inna alokacja.
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Tabela 23.
Struktura alokacji catkowitej kwoty pomigedzy poszczegdlne dziatania z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW w wojewodztwach.

Inwestycje w Mtodzi rolnicy Inwestycje w dziatalno$¢ | Dziatalno$¢ pozarolnicza na Rozwoj matych
Wojewodztwo srodki trwate (Art. 20, punkt 1 a pozarolnicza (Art. 20, | obszarach wiejskich (Art. 20, | gospodarstw (Art. 20, Razem
(Art. 18) 1)y punkt 1 b) punkt 1 a (ii)) punkt 1 a (iii))
Dolnoslaskie 3,52 0,39 0,87 0,76 0,27 5,80
Kujawsko-pomorskie 6,25 0,66 0,53 0,67 0,21 8,31
Lubelskie 3,19 1,16 1,06 1,57 0,95 7,94
Lubuskie 1,64 0,14 0,43 0,43 0,09 2,73
Lodzkie 2,11 1,04 0,61 0,66 0,51 4,92
Matopolskie 0,50 0,31 1,17 1,17 1,05 4,20
Mazowieckie 5,43 2,44 2,25 2,62 0,79 13,53
Opolskie 2,38 0,23 0,32 0,32 0,07 3,32
Podkarpackie 0,71 0,32 1,09 2,04 0,99 5,16
Podlaskie 6,15 1,13 0,42 0,41 0,30 8,40
Pomorskie 3,42 0,32 0,57 0,54 0,09 4,93
Slaskie 0,81 0,28 1,34 1,32 0,35 4,10
Swigtokrzyskie 0,69 0,50 0,68 0,92 0,57 3,35
Warminsko-Mazurskie 5,48 0,36 0,32 0,27 0,12 6,55
Wielkopolskie 8,47 1,06 1,12 1,09 0,38 12,12
Zachodniopomorskie 3,38 0,23 0,47 0,50 0,06 4,64
Razem 54,12 10,54 13,26 15,29 6,78 100,00

Zrodlo: obliczenia wlasne



Whioski i rekomendacje

1.

Z form wsparcia projektowanych w Art. 18 i 20 Rozporzadzenia EFRROW moga
skorzysta¢ wszystkie typy gospodarstw rolnych i podmiotow tworzacych nowe miejsca
pracy na obszarach wiejskich (rys. 1, tab. 24). Wzajemne powiazania instrumentow
wdrazanych na podstawie art. 18 i 20 projektu rozporzadzenia EFRROW przejawiajq si¢
poprzez:

e mozliwo$¢ indywidualnego oraz zespotowego korzystania z programu wsparcia
inwestycji w gospodarstwach rolnych (art. 18),

e podwyzszenie poziomu wsparcia na tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich (dziatanie 1.a.i1) dla producentéw rolnych, ktérzy zgodnie z zalozeniami
dziatania 1.c definitywnie przekazali swoje gospodarstwo innemu rolnikowi,

e podwyzszenie poziomu wsparcia na tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich (dziatanie 1.a.ii oraz 1.b) dla dzialalno$ci gospodarczej wykorzystujacej
lokalne surowce rolnicze, wytwarzane w gospodarstwie, ktérego uzytkownik
korzysta z tej formy pomocy lub poza tym gospodarstwem,

e uwzglednienie w alokacji finansowej uwarunkowan strukturalnych i spotecznych
na obszarach wiejskich; na te kwestie odpowiada zaproponowania metoda alokacji

srodkow.

2. Proponowane warunki wsparcia i kryteria dostgpu dostosowane sa do potencjatu

produkcyjnego wyrazonego poprzez areat oraz wielko$¢ ekonomiczna (tab. 24).

Przyjete kryteria dostgpu oraz konieczno$¢ wuzyskania docelowo odpowiednich
parametrow  produkcyjnych ma zapewni¢ osiagnigcie odpowiednich efektow
mikroekonomicznych beneficjentéw oraz mozliwe najlepsze spolecznie wykorzystanie
srodkdw pomocowych.

Zaproponowane kryteria dostgpu w odniesieniu do dziatan nakierowanych na rozwdj
dziatalnosci pozarolniczej na obszarach wiejskich powinny przynies¢ wymierny efekt w
postaci nowych miejsc pracy. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
wnioskowac, ze realizacja rozwiazan proponowanych w art. 20, wywola efekt w postaci
blisko 165 tys. projektow i co najmniej takiej samej ilo§ci nowych i trwatych miejsc pracy
na obszarach wiejskich.

Zaproponowane rozwiazania stwarzaja mozliwosci dostepu istotnie przekraczajace
realizacje liczby projektow w perspektywie 2007-2013 (tab. 25), co nie powinno

wyklucza¢ potencjalnych beneficjentow, jednoczesnie wskazane propozycje beda sig tez
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przektada¢ na wigksze efekty wsparcia publicznego ze $rodkow unijnych zgodnie z zasada
pomocniczosci.

Uzyskana przy wykorzystaniu modelu alokacja krajowa ,,przyznaje” ponad potoweg
srodkow analizowanych dziatan z Art. 18 1 20 Rozporzadzenia EFRROW na Inwestycje w
srodki trwate. Ze wzgledu na wysokie potrzeby modernizacyjne polskiego rolnictwa
udziat ten jest uzasadniony.

Zgodnie z uzyskanym rozwiazaniem modelu krajowego zblizony udzial w strukturze
alokacji dotyczy dzialan Inwestycje w dziatalno$§¢ pozarolnicza oraz Dziatalno$é
pozarolnicza na obszarach wiejskich i wynosi odpowiednio 13,3% i 15,3%. Na dzialanie
mtodzi rolnicy przeznaczono 10,5% ogdlnej kwoty alokacji na dzialania z Art. 18 1 20
Rozporzadzenia, a na Rozw¢j matych gospodarstw 6,8%.

Zaproponowana struktura alokacji uzyskana przy wykorzystaniu modeli wojewddzkich
jest odzwierciedleniem potrzeb rolnictwa poszczegodlnych wojewddztw wynikajacych z
ich struktury agrarnej. Alokowane kwoty na poszczeg6lne dziatania sa pochodna liczby
potencjalnych beneficjentow dziatan ukierunkowana obiektywnym 1 réwnym dla
wszystkich wojewodztw kryterium podziatu.

Kwoty alokacji na poszczegélne dziatania uzupeiniaja si¢ w skali kraju, nie
doprowadzajac do defaworyzacji wojewddztw o relatywnie gorszej strukturze agrarnej.
Regiony o korzystniejszej strukturze rolnictwa otrzymuja wigcej Srodkéw z dzialan
Inwestycje w $rodki trwate oraz mtodzi rolnicy. Wojewddztwa, z mniej korzystna
struktura agrarng zyskuja wigcej z dziatan promujacych przedsigbiorczo$¢ na obszarach

wiejskich oraz wspierajacych rozw6j matych gospodarstw.
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Rysunek 1.
Progi dostepu dla dziatan: Inwestycje w $rodki trwate (Art. 18), Rozwoj matych gospodarstw
(Art. 20, ust.1, litera a) pkt. (iii)) oraz Mtodzi rolnicy (Art. 20, ust.1, litera a) pkt. (i)

4

: Mtodzi rolnicy — gbrny prog 300 ha

i B A

- !

P9 [

Vi !

| o .

g .

' N |

| o] :

B : \ Mtodzi rolnicy - dolny prog % + s

L2 ?

| < :

i % _______ o _i Inwestycje w $rodki trwate tryb indywidualny —
RN E ' dolny prég 20 ha UR, 25 tys. € SO* :
LB : TTTTTTTTTTTTTTTTmm T
| [ !

g v

N 7'y Mate gospodarstwa — gorny prog X - s>, min 3
|

E A 4 Male gospodarstwa — dolny prog 1 ha

v

¥ - $rednia powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego w danym wojewodztwie,

s° — odchylenie standardowe skorygowane o udziat powierzchni danej grupy obszarowej
w powierzchni UR w danym wojewodztwie.

* prog wielkosci dostgpu dotyczy tylko trybu indywidualnego. W przypadku trybu zespotowego ubiegajac si¢ o
wsparcie z art. 18, dostep moze potencjalnie dotyczy¢ wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce

Zrodto: Opracowanie wilasne
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Tabela 24.

Mapa pomocy na wsparcie inwestycji w §rodki trwate — art. 18 oraz wsparcie pozarolniczej dziatalno$ci na obszarach wiejskich, rozwoj
gospodarstw rolnych mtodych rolnikow i1

ospodarstw matych — art. 20

Kevterium Warto$¢ progowa Liczba Kwota
Dziatanie Adresaci wsparcia t . wg kryterium Grupa docelowa potencjalnych|wsparcia na 1
kwalifikacji . . ., )
kwalifikacyjnego beneficjentéw| beneficjenta
. Powierzchnia UR Min 20 ha UR 1244 tys.
Rolnik gospodarstw rolnych | 127,6 127,6 tys
Inwestycie w [tryb indywidualny] leelkpsc Min 25 tys. € SO 106,0 tys.1 . tys.
érodki trwate (art ekonomiczna gospodarstw rolnyc do 75 tys. €
18) ' Powierzchnia UR | Min 20 ha UR (dla ’
Rolnik zespotu) 1323,1 tys.
[tryb zespolowy] Wielkos¢ Min 25 tys. € SO gospodarstw rolnych
ekonomiczna (dla zespotu)
Rozwdj malych l;owigrzcglll?ia U? Min 1 ha UR
. wymog podstawowy,
gospodarstw . Rolnik Wielkogé . 5838 tys. 36,6tys. | 15tys. €
(art. 20, ust. 1, lit. indywidualny . Min 8 tys. € SO (po gospodarstw rolnych
kt. iii) ckonomiczna trzech latach)
a, pKl. [wymdg uzupetniajqcy]
Mlodzi rolnicy Rolnik Zrbznicowana w
(art. 20, ust. 1, lit. . : dual Powierzchnia UR . & 229,9 tys. 46 tys. 15 tys. €
a. pkt. i) indywidualny wojewodztw
Pomoc na Utworzenie miejsca
o ) pracy dla
zaiofleljll{c).nov:ego Rolnicy, mieszkancow 1,2 mln
gr-zei ls Icblorstwa = cztonkowie obszaréw wiejskich 080b*6,28%
(Z)lzaafolllr?iscczle. na gospodarstwa, pozostajacych X 1,2 min osob = 15 tys. €
gbszarach wiJej skich mikro- bezrob(')tnym.i lub 75,4 tys.
przedsigbiorstwa pracujacymi w os0b

(art. 20, ust. 1, lit.
a, pkt. ii)

niepetnym wymiarze
czasu pracy
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Ludnos¢ zwigzana

Prowadzenie

w lgosp ()((ll?gsttywem dziatalnosci

rolnym s. o
Inwestycje w podmiotow na p Ozar(()ilnlczej‘ W 1,05 miln

. e obszarach wiejskich) | Sospodarstwie 036b*6,51%
d21alal?qsc lub rolnym 1,05 mlIn os6b = 15 tys. €
ggzaro rilclgq (]jlrt. Podmioty : ‘ 68,4 tys.
, ust. 1, lit. b) gospodarcze na Funkej onowanie 0sob

obszarach W systemie

wiejskich (935 tys. REGON co

podmiotow), najmniej 2 lata
Powiazanie
wsparcia z
dziatania art. 20,
ust. 1, lit. a, pkt. i1
oraz dzialania art. . 30 tys. €,
20, ust. 1, lit. bz Rolp ey piatr}e W
dzialaniem art. 20, uczestniczacy w Trwale wyzbycie dwoch

. systemie dla . . ratach,
ust. 1, lit. ¢ - drobnveh si¢ gospodarstwa X 20 tys. osob druea oo 1
roczne platnosci Yo rolnego £ap
dla rolnikéw producentéw roku
uczestniczacych w rolnych funkcjonow
ania

systemie ptatno$ci
dla drobnych
producentéw
rolnych

Zrbdlo: Opracowanie wlasne
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Tabela 25.

Poréwnanie realizacji dziatan pomigdzy perspektywa 2007-2013 a 2014-2020

Dzialanie

Realizacja dziatan
w latach 2007-2013

Wielkos$¢ dostgpu w latach
2014-2020 wedhug
rozwiazan proponowanych

2 ZYozone Zawarte .
2014-2020 2007-2013 Wartos¢ docelowa whioski umowy w ekspertyzie
. . . Modernizacja gospodarstw 83 738 - projekty
k

Inwestycje w $rodki trwate (art. 18) rolnych 63214 - beneficjentow 77912 46 258 127 600
Rozwdj matych gospodarstw
(art. 20, ust. 1, lit. a, pkt. iii) X X X X 36 600
Mtodzi rolnicy Utatwianie startu mtodym
(art. 20, ust. 1, lit. a, pkt. 1) rolnikom 24117 29 240 23329 46 000
Pomoc na zatozenie nowego .

- . - . e . . 15 421 - projekty
przed51qb10rstwa - d'21aialn0501 pozarolplczej szmcowame pr'odukcp w 14 146 - beneficjentow 29 000 10 355 75 400
na obszarach wiejskich (art. 20, ust. 1, lit. a, | kierunku nierolniczym
pkt. ii)
Inwestycje w dziatalno$¢ pozarolnicza (art. Tworzenie i rozwdj 28 670 - projekty
20, ust, 1, lit. b) mikroprzedsiehiorstw 27 300 - beneficjentow 31252 6364 68 400
Powiazanie wsparcia z dziatania art. 20, ust.
1, lit. a, pkt. ii oraz dzialania art. 20, ust. 1,
lit. b z dziataniem art. 20, ust. 1, lit. c - Renty strukturalne 20 400 28 537 19938 20000

roczne platno$ci dla rolnikow
uczestniczacych w systemie ptatnosci dla
drobnych producentdéw rolnych

*- Szacunek wielkosci dostgpu dotyczy tylko trybu indywidualnego. W przypadku trybu zespotowego ubiegajac si¢ o wsparcie z art. 18, dostgp moze potencjalnie dotyczy¢

wszystkich gospodarstw rolnych w Polsce

Zrbdlo: Opracowanie wlasne

57




Literatura

1.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Analiza dziatalno$ci gospodarczych prowadzonych na terenie wiejskim, Dziatanie 2.1
Rozwdj umiejgtnosci powiazany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci
ksztatcenia ustawicznego w regionie

Charakterystyka gospodarstw rolnych 2007, GUS, Warszawa

Drygas M. (2011), Przedsigbiorczo§¢ na tle zmian spotecznych na wsi, sposoby
wzmacniania pozycji rolnika w lancuchu zywnos$ciowym (w:) Potencjal obszarow
wiejskich szansa rozwoju, Forum Debaty Publicznej, Warszawa

Durand i Huylenbroeck (2003), Multifunctionality and rural development: A general
framework. Pp. 1-16 in Huylenbroeck, G. van & Durand, G. (eds.): Multifunctional
Agriculture: A New Paradigm for European Agriculture and Rural Development. Ashgate,
Aldershot, UK.

Goraj L., Cholewa I, Osuch D., Plonka R. (2010): Analiza skutkow zmian we
Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Polski FADN

Obszary wiejskie w Polsce (2011), GUS, Warszawa

Poczta W. (2010), Wspolna Polityka Rolna UE po 2013 roku — uzasadnienie, funkcje
kierunki rozwoju w konteks$cie interesu polskiego rolnictwa

Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, (2011), PARP,
Warszawa

Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2001-2002 (2003), PARP, Warszawa
Raport z wynikow - Powszechny Spis Rolny 2010. (2011), GUS, Warszawa

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego Dz. U. z 2003 r. Nr
64, poz. 592 z pozn. zm.)

www.fadn.pl
www .krus.gov.pl
www.stat.gov.pl

Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011; Podstawowe
informacje o sytuacji demograficzno-spotecznej ludnosci Polski oraz zasobach
mieszkaniowych, GUS, Warszawa

Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN

w 2010 roku. Polski FADN 2011

58



