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1. STRESZCZENIE

Cele niniejszego badania dotyczyly:

» Oceny kompletnosci pytan ewaluacyjnych, zawartych w zalgczniku V rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 zdnia 17 lipca 2014 r., oraz wskaznikow
monitorowania pod katem ich uzytecznosci w zakresie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.

» Oceny uzytecznosci i efektywnosci systemu monitorowania i ewaluaciji.
» Oceny dostepnosci wewnetrznych i zewnetrznych zrédet danych.

Badanie, przeprowadzone w okresie 08-12.2016, oparte zostato o metody jakoSciowe — analize
dokumentow, wywiady indywidualne i grupowe.

W celu odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci dokonania oceny realizacji przez PROW
2014-2020 wyznaczonych celéw szczegétlowych na podstawie wspoéinych pytan
ewaluacyjnych skonstruowano macierz relacji pomiedzy pytaniami ewaluacyjnymi a celami
szczegdtowymi PROW 2014-2020 i wskaznikami ich monitorowania. Macierz ta poprzez odpowiednie
»Zmapowanie” wskaznikdw pozwolita na ustalenie, czy na bazie obecnie funkcjonujgcego systemu
monitoringu i ewaluacji PROW Polska bedzie w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie 30 pytan
ewaluacyjnych. Stwierdzono, ze Komisja Europejska nie przedstawita klarownych definicji
operacyjnych wielu waznych poje¢ obecnych w pytaniach ewaluacyjnych, co moze tworzy¢ przestrzen
interpretacyjng dla kazdego z krajow cztonkowskich przy udzielaniu odpowiedzi. Zauwazono takze, ze
zarbwno w ramach pytan ewaluacyjnych, jak i w przypadku wskaznikéw wspdinych KE bardzo
zredukowata podejscie do oceny waznych procesdw i struktur rozwoju wsi i rolnictwa do wybranych
watkow, a niekiedy tylko do oceny wylacznie ilosciowej. Tym bardziej wiec dobrze sie stato, ze Polska
przyjeta wiasne wskazniki, pozwalajgce znaczaco rozszerzy¢é badany zakres wptywu PROW na te
procesy i struktury.

Dla celéw operacjonalizacji pytan ewaluacyjnych podzielono je na podpytania szczegétowe - na bazie
zapisOw Rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE nr 1305/2013, w szczegdlnosci zapisow znajdujacych
sie w preambule do tego Rozporzadzenia.

W wyniku oceny stwierdzono, ze lista wspolnych pytan ewaluacyjnych jest wystarczajaca,
adekwatna na potrzeby oceny wpltywu PROW 2014-2020 na rozwdj obszardw wiejskich. Udzielenie
odpowiedzi na te pytania bedzie w duzej mierze mozliwe dzieki danym gromadzonym w systemie
monitoringu, pod warunkiem dokonania niewielkich korekt dotyczacych wskaznikow (o ktdérych
piszemy nizej), uzupetnienia ich listy, a takze zapewnieniu danych z innych, wskazanych ponizej
zrodet. W raporcie stwierdzono, iz mozliwosci odpowiedzi na wspdlne pytania ewaluacyjne s3
w przypadku Polski utatwione ze wzgledu na obecno$¢ wskaznikéw krajowych. W przypadku
wiekszosci panstw Unii Europejskiej nie przyjeto takich wskaznikéw, przez co system monitorowania
i ewaluacji w tym momencie bazuje jedynie na ograniczonym zakresie danych zbieranych na potrzeby
wspdlnych wskaznikow.

Trafnos¢, kompletnos¢ i uzytecznos¢ wskaznikOw monitorowania oceniona zostatla
generalnie pozytywnie. Zwrocono jednak uwage na pewne stabosci systemu wskaznikow: brak
okreslenia wartosci docelowych niektorych wskaznikdw i jednostek miary, brak (w niektérych
przypadkach) wartosci odniesienia (bazowych), a ponadto brak precyzyjnych definicji czesci
wskaznikéw. Zauwazono takze niskg adekwatnos¢ niektorych wskaznikdw, a takze wskazano celowosc
uzupetnienia ich katalogu.
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Badanie pokazato, ze systemy informatyczne ARiIMR umozliwiajg wystarczajacy poziom
agregacji danych w kontekscie biezacego monitorowania i zarzadzania programem oraz
przeprowadzenia peinej i prawidlowej ewaluacji PROW 2014-2020. Niemniej odnotowano
kilka powaznych stabosci tego systemu, na ktére zwracano juz uwage w ramach oceny
$redniookresowej PROW 2007-2013!, Pierwsza z tych staboéci dotyczy probleméw ze sporzadzaniem
raportdw, zwigzang z tym ogromng praco- i czasochtonnoscig i prawdopodobienstwem popetnienia
btedéw. Drugi problem to nadal bazowanie na papierowych wersjach wnioskow o przyznanie pomocy,
co takze moze stanowic zrodto bteddw w systemie (powstajgcych przy wypetnianiu wnioskow i przy
ich wpisywaniu do systemu), a ponadto niezwykle zwieksza pracochtonno$¢ obstugi catego programu.

Powaznym problemem na obecnym etapie wdrazania PROW jest brak aplikacji dla obstugi czesci
dziatan wdrazanych przez samorzady wojewddztw (tylko czeSciowa obstuga dziatan
infrastrukturalnych; brak aplikacji LEADER). To, jak réwniez niedobre doswiadczenia z poprzedniego
okresu zwigzane z koniecznoscig tworzenia raportow ad hoc spowodowaty, ze samorzady tworza
swoje wiasne systemy do obstugi PROW, jak dotychczas oparte o arkusze Excel, ale docelowo majg
przybra¢ posta¢ dedykowanych aplikacji. Oznacza to ponoszenie dodatkowych kosztéw na dublowanie
dziatan oraz — po raz kolejny — duzg pracochtonno$¢ obstugi programu.

Planowane stworzenie w ARIMR hurtowni danych stanowi wtasciwy kierunek, istnieje jednak obawa,
ze uzyteczny efekt zostanie osiggniety nie wczesniej niz w 2018 roku, podczas gdy dziatania
zmniejszajace pracochtonnos$¢ i minimalizujace ryzyko powstawania biedow powinny
zosta¢ podjete niezwlocznie. Dotyczy to wprowadzenia mozliwosci tworzenia raportow
definiowanych przez uzytkownikdéw z uwzglednieniem przeprowadzenia niezbednych obliczen (np.
poprzez stworzenie aplikacji raportujgcej). Dodatkowo warunkiem poprawy jakosci sprawozdan jest
dopracowanie definicji wskaznikdéw (i w $lad za tym poje¢ uzywanych we wnioskach aplikacyjnych)
oraz wprowadzenie walidacji wprowadzanych do wnioskow danych, co najpetniej gwarantuje
elektroniczna posta¢ wnioskdw o przyznanie pomocy z wykorzystaniem generatora wnioskow. Gdyby
stworzenie generatora okazato sie niemozliwe w krotkim okresie, nalezy dopracowac elektroniczne
postaci obecnie stosowanych wnioskdw poprzez stworzenie list rozwijanych do wypetnianych pdl
i wprowadzenie wymogu dostarczania wersji elektronicznej, ktéra nastepnie bedzie wczytywana do
systemu.

Pilnie potrzebne sg moduly raportujgce do dziatan wdrazanych przez samorzady, a takze aplikacja
+LEADER”, ktdra powinna gwarantowac Agencji dostep do danych jednostkowych.

Wiele miejsca w raporcie poswiecono zewnetrznym zrédtom danych, ktdre moga by¢ wykorzystywane
w ewaluacji programu: GUS, System Rachunkowosci Rolniczej FADN, dane gromadzone w Krajowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej, badania realizowane przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
PIB na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dane gromadzone przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Inspekcje Jakoéci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Agencije
Rynku Rolnego, Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN). Zwrdcono takze
uwage nha zasoby i potencjat instytutow badawczo-rozwojowych, instytutow PAN oraz uczelni
wyzszych. Odnotowano takze, ze przydatnym zewnetrznym zrodtem danych w ewaluacji Programu
mogg by¢ takze niezalezne badania monitoringowe i analizy przygotowywane przez organizacje
pozarzadowe (pod warunkiem jednak weryfikacji zatozen metodycznych i wykorzystanych Zzrodet
danych). Wskazano takze na uzytecznos$¢ w ewaluacji zdalnej teledetekgji, szczegdlnie uzytecznej do
oceny efektu netto programu.

! Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013. Raport koricowy, 2010.
Badanie na zlecenie MRIRW, zrealizowane przez konsorcjum Agrotec Polska Sp. z o0.0., Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Instytut Uprawy i Nawozenia Gleboznawstwa - PIB



(;uo%.

Jedli chodzi o pozyskiwanie i zarzadzanie danymi stuzagcymi do monitorowania Programu,
ewaluacja nie wykazala istnienia barier o zasadniczym znaczeniu, ktére stanowityby
przeszkode w prawidtowej realizacji funkcji monitorowania postepéw we wdrazaniu PROW 2014-2020.
Jednak w systemie monitoringu stwierdzono trudnosci wynikajgce z obszernosci sprawozdan
$rodrocznych i rocznych w kontekscie wymaganych termindéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie danych niezbednych do wiasciwego
monitorowania realizacji i ewaluacji Programu Rozwoju Obszaréw wiejskich na lata 2014-2020.
Kwestig lezgcg na pograniczu problemu natury prawnej, organizacyjnej i technicznej, na ktorg
zwrdcono juz tu uwage, a ktora stanowi istotng bariere pozyskiwania i zarzadzania danymi stuzgcymi
do monitorowania programu jest brak elektronicznej wersji wnioskdw o przyznanie pomocy i zwigzane
z tym niewystarczajgce mechanizmy walidacji wprowadzanych danych. Z tym tez wigze sie potrzeba
dopracowania definicji czesci wnioskéw. Zidentyfikowana zostata rowniez spora grupa problemow
technicznych utrudniajgcych monitorowanie i ewaluacje (olbrzymie obcigzenie wielkg liczbg danych
systemow informatycznych, przy braku digitalizacji proceséw aplikacyjnych, komplikacja systemu itp.).
W konsekwencji probleméw technicznych, zwigzanych gtéwnie z systemem informatycznym,
generowane sg liczne problemy natury organizacyjnej.

Z informacji uzyskanych w toku badania jawi sie potrzeba stworzenia forum regularnych spotkan
osob zaangazowanych z proces wprowadzania i przetwarzania danych ze wszystkich
instytucji uczestniczacych w realizacji Programu oraz kluczowych ‘odbiorcow’ danych z Instytugj
Zarzadzajacej. Moze to przybrac¢ forme Grupy roboczej ds. monitoringu. Spotkania takie powinny
stuzy¢ celom szkoleniowym, gdy zostang zidentyfikowane takie potrzeby (np. w zwigzku
Z pojawiajgcymi sie btedami), ustalaniu jednolitego rozumienia wskaznikdw, jak wreszcie dobremu
wzajemnemu zrozumieniu pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami procesu monitoringu. Ten
ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny ze wzgledu na wskazywang wczesniej ztozonos¢ systemu IT
i wynikajgce stad obcigzenia zwigzane z pozyskiwaniem danych.

W wyniku badania sformutowano szereg rekomendacji odnoszacych sie do korekty w systemie
wskaznikéw i sposobu gromadzenia danych monitoringowych.
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2. SUMMARY

Objectives of this research refer to:

» Assessment of completeness of evaluation questions, included in Annex V to the Commission
Implementing Regulation (EU) No 808/2014 of 17 July 2014, and monitoring indicators in
terms of their usefulness to answer the evaluation questions.

» Assessment of usefulness and efficiency of monitoring and evaluation system.

» Assessment of availability of internal and external data sources.

The research was conducted between 08-12.2016 and was based on quality methods — documents
analysis, individual and group interviews.

In order to answer questions referring to a possibility to evaluate specific objectives set by the
Rural Development Programme 2014-2020 (RDP 2014-2020), based on common evaluation
questions, a matrix was developed which shows relation between evaluation questions and specific
objectives of the RDP 2014-202 and monitoring indicators. The matrix, thanks to correct mapping of
the indicators, allowed to establish whether on the basis of current RDP monitoring and evaluation
system, Poland will be able to address all 30 evaluation questions. It was stated that the EC did not
presented a clear definition of operability of many significant issues included in the evaluation
questions, which may creates an interpretation space for each country member states. It was also
noticed that within both the evaluation questions and common indicators, the EC limited significantly
its approach to assessment of many important processes and structures for rural development to
selected issues, and sometimes even only to quantity evaluation. Hence, it was beneficial that Poland
adopted its own indicators as it allowed to extend the analysed scope of the RDP impact on those
processes and structures.

In order to operationalize evaluation questions, they were divided into specific questions, based on
the Regulation (EU) No. 1305/2013 of the European Parliament and of the Council, especially
regulations presented in the preamble to this Regulation.

As a result, it was concluded that a list of common evaluation questions is sufficient, adequate
for assessment of the RDP 2014-2020 impact on the rural areas development. Answering these
questions will be mainly possible thanks to data collected within the monitoring system, provided that
a small amendments to indicators (described below) will be made, their lists will be completed and
data from other sources presented below will provided. The report says that it is easier to answer
common questions for Poland as there are national indicators. In case of a majority of the EU
countries, such indicators have not been adopted, hence the monitoring and evaluation system is
based only on a limited scope of data gathered for the needs of common indicators.

In general, accuracy, completeness and usefulness of monitoring indicators were
assessed successfully. It was noticed, however, that these indicators have some weaknesses: lack
of indication of target values of some indicators and measurement units, lack of (baseline) reference
values (in some cases), as well as lack of specific definitions of some indicators. Low adequacy of
some indicators was also noted, so their catalogue should be amended and completed.

The research showed that IT systems of the Agency for Restructuring and Modernisation of
Agriculture (ARMA) enable a sufficient level of data aggregation in terms of the current
programme monitoring and management, and proper and full evaluation of the RDP
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2014-2020. Nevertheless, it was observed that this system has a few serious drawbacks which have
been already mentioned in the mid-term evaluation of the RDP 2007-20132. First drawback refers to
problems with preparing reports — it is time- and effort consuming, as well as there is a real chance to
make a mistake. Another drawback refers to paper versions of support applications, whose role is
dominant, which also may cause errors in the system (when filling the applications in and then
copying them to the system) and increase labour consumption of the system service.

At the current stage of the RDP implementation, a serious problem refers to a lack of application to
manage a part of activities implemented by the voivodeship authorities (only partial service of
infrastructural activities; no LEADER application). This and bad experience from the previous period
related to a necessity of ad hoc report preparation have created a situation where voivodeship
authorities make their own systems adjusted to the RDP operation; so far these systems have been
based on Excel but eventually they are supposed to become dedicated applications. It means
additional costs to cover overlapping activities and, again, high labour consumption to operate the
programme.

Planned creation of data storage of the ARMA sets a good direction, but there is a risk that this goal
will be achieved not earlier than in 2018, while activities reducing labour consumption and
minimising risks of new mistakes should be undertaken immediately. It refers to introducing
new possibilities to prepare report defined by users, taking into consideration necessary calculations to
be made (e.g. through creating reporting application). Additional condition increasing quality of the
reports is to improve definitions of the indicators (thus, improve notions used in applications) and
introduce validation of data from application, which all should be fully guaranteed by e-applications for
support by means of application generator. If creating generator is impossible in a short period of
time, electronical versions of currently used applications should be improved via developing drop-
down lists with cells to be completed and impose an obligation to submit electronical version which
will be then introduced to the system.

There is a great need to establish reporting modules in reference to the activities implemented by the
authorities, and launch LEADER application which should guarantee the ARMA with an access to
individual data.

The report much describes also external data sources which may be used in the programme
evaluation: the Central Statistical Office, Polish FADN, data collected by the State Chemical and
Agricultural Research Laboratory, research conducted by the Institute of Soil Science and Plant
Cultivation — State Research Institute ordered by the General Directorate for Environmental
Protection, Agricultural and Food Quality Inspections, Agricultural Market Agency, Main Inspectorate
for Plant Health and Seed Inspection (PIORIN). The report considers also resources and potential of
research institutes, Polish Academy of Science institutes and universities. It was noticed that
independent monitoring research and analysis prepared by NGOs can be a very useful external data
source for evaluation (provided that methodological assumptions will be verified and data sources will
be used). Remote teledetection can also be very useful in evaluation process, especially in assessing
net effect of the programme.

As far as obtaining and managing data for Programme monitoring are concerned,
evaluation did not indicate any significant barriers which would jeopardise the correct
monitoring of progress within the RDP 2014-2020 implementation. However, it was stated that

2 Mid-term evaluation of the Rural Development Programme for years 2007-2013. Final report, 2010 Research ordered by the
Ministry of the Agriculture and Rural Development and performed by consortium Agrotec Polska Sp. z 0.0., the Institute of
Agricultural and Food Economics — State Research Institute, the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research
Institute
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monitoring system has some difficulties resulting from mid-term and annual evaluations in terms of
required dates defined in the Resolution of the Minister of the Agriculture and Rural Development of
15 September 2015 on data necessary for proper monitoring of the RDP 20114-2020 implementation
and evaluation. An issue covering legal, organisational and technical nature which constitutes a
significant barrier in obtaining and managing data for programme monitoring, refers to electronical
version of applications and, related to this, insufficient mechanisms to validate new data. Thus, it is
crucial to improve definition of part of the applications. Quite a large group of technical problems was
identified, which hinders monitoring and evaluation(load of the IT systems with huge amount of data,
lack of digital application process, system compilation etc.). As a consequence of technical problems,
related mainly to IT system, organisational problems are also generated.

Based on information obtained in the course of the research, there is a need to organise regular
meetings for people engaged in the process of introducing and processing data from all
institutions participating in the Programme and for key “recipients” of data from the Managing
Institution. They could be called together as the “"Monitoring Working Group”. The purposes of
such meetings should be: training activities, if such needs are identified (e.g. due to emerging errors),
establishment of common and coherent understanding of indicators, and, finally, mutual interpretation
of the monitoring process among the stakeholders. The last aspect is especially important, due to
mentioned earlier complexity of IT system and data overload resulting from this problem.

As a result of the research, a number of recommendations have been formulated, related to the
correction in indicators system and manner of monitoring data gathering.
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3. CELE I METODOLOGIA BADANIA

Cele niniejszego badania zostaty okreslone nastepujgco:

» Ocena kompletnosci pytan ewaluacyjnych, zawartych w zatgczniku V rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 zdnia 17 lipca 2014 r., oraz wskaznikow
monitorowania pod katem ich uzyteczno$ci w zakresie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.

» Ocena uzytecznosci i efektywnosci systemu monitorowania i ewaluacji.

» Ocena dostepnosci wewnetrznych i zewnetrznych zrédet danych.

Badanie dotyczyto oceny:

Y pytan ewaluacyjnych,

Y wskaznikow monitorowania,

Y wewnetrznych i zewnetrznych zrodet danych,

Y sprawozdawczosci,

Y przyjetych rozwigzan organizacyjnych w zakresie monitorowania i ewaluaciji.
Badanie oparte zostato o metody jakosciowe:

Analiza danych zastanych

Analiza desk research byta podstawowg metodg wykorzystywang w niniejszym badaniu. Jej celem
byto zebranie informacji o zatoZzeniach systemu monitoringu, systemie wskaznikdéw, ich analiza,
a nastepnie ocena. Wykaz dokumentéw objetych analizg zawiera zatgcznik 3.

Indywidualne Wywiady Pogtebione z 1Z i IW

Zrealizowano wywiady z przedstawicielami nastepujgcych instytucii:

P Instytucji Zarzadzajgcej PROW 2014 — 2020 - dyrekcji wiasciwej komorki organizacyjnej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, komorki odpowiedzialnej za monitoring i ewaluacje,
a takze innych departamentéw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Obszardw Wiejskich
(7 wywiadow),

P Instytucji Wdrazajacych: ARIMR (3), samorzaddéw wojewodztw (SW) (4),

P instytucji odpowiedzialnej za koordynacje Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (1 wywiad)

FGI z czlonkami Grupy Zarzadzajacej Ewaluacja

Do udziatlu w wywiadzie zaproszono przedstawicieli wszystkich Srodowisk, reprezentowanych w GZE
(udziat wzieto 10 osdéb).

IDI/TDI z przedstawicielami instytutéw badawczych i innych instytucji istotnych
z punktu widzenia gromadzenia danych

Waznym uzupetniajgcym Zrodtem informacji byli przedstawiciele instytutow badawczych podlegtych
Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz dziatajgcych w strukturach PAN, a takze GUS. Stuzyly one z
jednej stronie ocenie systemu wskaznikéw, z drugiej — uzyskaniu informacji o alternatywnych wobec
systemu monitoringu sposobach pozyskiwania danych do ich wyliczania, a takze mozliwosci
pozyskiwania danych do badan kontrfaktycznych.
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Przeprowadzono wiec wywiady z reprezentantami: Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Puftawach, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej w Warszawie, Instytutu Technologiczno - Przyrodniczego w Falentach, GUS w Olsztynie
(Osrodek Badan Wiejskich), a takze z wykonawcami ewaluacji ex-post PROW 2007-2013.

Mapowanie wplywu wskaznikbw na realizacje celow PROW 2014-2020 i analiza
wskaznikéw

Dokonano mapowania wskaznikdbw PROW 2014-2020 w kontekscie wpisywania sie w przyjete cele
Programu. Pozwolito to na zweryfikowanie kompletnosci i spojnosci systemu wskaznikéw poprzez
pokazanie, w ktorych obszarach wskazniki poprawnie opisujg cele, a w ktorych — sg niepotrzebne.
W ramach mapowania obok celéw uwzgledniono takze wspdine pytania ewaluacyjne. W rezultacie
tych prac powstata macierz wigzgca wzajemnie wskazniki z celami. Na tej podstawie dokonana zostata
takze ocena poprawnosci opisania wskaznikow, z wykorzystaniem dwdch modeli: CREAM i SMART.
Stworzona przez Wykonawce niniejszej oceny, na podstawie powyzszych modeli, lista kryteridw oceny
wskaznikéw obejmuje nastepujace:

precyzyjny,
mierzalny,
adekwatny/istotny,
weryfikowalny,
osiggalny (dostepny),
ekonomiczny,
okreslony w czasie,

b . . . . .

przy czym trzy ostatnie kryteria ostatecznie nie zostaty wykazane w macierzy analitycznej ze
wzgledu na to, ze wszystkie wskazniki sg jednakowo dostepne z systeméw ARIMR, sg wiec
jednakowo ekonomiczne; podobnie jednakowo wszystkie sg okreSlone w czasie.

Ponadto jako dodatkowe kryterium uwzgledniono przydatnos¢ wskaznika z punktu widzenia wspdlnych
pytan ewaluacyjnych.

Dodatkowo sporzgdzono matryce powigzan wspolnych pytan ewaluacyjnych i wskaznikow stuzgcych
udzieleniu na nie odpowiedzi.

Przeglad systeméw gromadzenia danych ARiMR

Przeglad z punktu widzenia zatozonych celéw dokonany zostat w oparciu o analize danych zastanych
oraz wywiady z uzytkownikami poszczegolnych szczebli i instytucji systemu wdrazania PROW.

Studium przypadku dotyczace przyjetych rozwigzan w zakresie monitorowania i ewaluacji
EFRROW w innych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej

Zrealizowano dwa studia przypadku: Irlandii i Portugalii. Analizie poddane zostalty Programy
Operacyjne finansowane z EFRROW — w szczegdlnosci w zakresie odnoszacym sie do monitorowania
i ewaluacji, oraz dokumenty uzupetniajgce, odnoszace sie do analizowanej kwestii (np. wyniki
ewaluacji ex-ante Programu). Ponadto przeprowadzone zostaty wywiady:

a. Irlandia: z przedstawicielem Komitetu Monitorujgcego PROW,
b. Portugalia: z przedstawicielem 1Z

¢. Uzupetniajagcy wywiad pogiebiony z przedstawicielkg European Network for Rural
Development (ENRD)
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Panel ekspertow i analiza SWOT

W koncowej fazie badania zorganizowano panel ekspertow, w toku ktdrego wyniki badan poddane
zostaty ocenie i interpretacji oraz sformutowane zostaty wnioski i rekomendacje. Udziat w panelu
wzieli eksperci zaangazowani w realizacje badania ewaluacyjnego oraz przedstawiciele
Zamawiajgcego. W ramach panelu zostata sporzadzona analiza SWOT systemu monitorowania

i ewaluacji PROW 2014-2020.
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4. WYNIKI BADANIA

3.1. Zatozenia systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014-
2020

Zalozenia ogoélne

Konieczno$¢ prowadzenia ewaluacji i monitoringu programoéw finansowanych ze $rodkéw publicznych
pozostaje obecnie poza dyskusja. W obrebie polityki tzw. New Public Management - obowigzujacego
aktualnie w Europie paradygmatu sprawowania polityki na poziomie ponadnarodowym (Unia
Europejska), jak i krajowym i regionalnym - zarzadzanie publiczne mozna rozumiec jako stawiajace
sobie za cel zapewnienie efektywnosci dziatania administracii publicznej poprzez zastosowanie
mechanizmdw znanych z sektora prywatnego.®> W ramach takiego podejécia sprawowanie polityki
rozwoju odbywa sie w kierunku zapewniania (pod szerokg kontrolg spoteczng) efektywnosci
wydatkowania Srodkow poprzez odpowiednie systemy jakosci zarzadzania i monitorowania produktow,
rezultatéw i szerokiego oddziatywania.

Dotyczy to oczywiscie réwniez Srodkéw unijnych. Jak uwaza Komisja Europejska - Dyrekcja Generalna
ds. Rozwoju Regionalnego ,opinia publiczna oczekuje od instytucji zarzadzajacych srodkami unijnymji
wypetnienia dwoch zasadniczych zadan.: wdrozenia programow unijnych w sposob zapewniajgcy ich
efektywnosé, ale i wdrozenia systemu odpowiedniej oceny tejze efektywnosc™*. System
monitorowania i ewaluacji zatem bezposrednio odnosi sie do zasady poszanowania wydatkowania
$rodkow publicznych poprzez odpowiednie zarzadzanie oraz odpowiednie monitorowanie.

Potwierdzajg to zapisy PROW 2014-2020: ,nadrzednym celem realizacji dziatari zwigzanych
z ewaluacia PROW 2014-2020, jest zapewnienie informacji niezbednych dla celow Zzarzadzania
Programem i informowania ogotu spoteczeristwa wynikach jego realizacji'.’

Komisja Europejska sporzadzita wspdlne wytyczne dla monitorowania programéw w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej. Celem wytycznych jest zapewnienie jednolitych zasad w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego w ramach krajowych i regionalnych programéw na lata 2014-2020, niezbednych
do monitorowania efektdw na poziomie Umowy Partnerstwa 2014-2020.

Podobne jednolite zasady, z mozliwoscig ich obudowywania o elementy krajowe, a nawet regionalne
(Niemcy), Komisja Europejska przygotowata dla krajowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich.®

W perspektywie 2014-2020 pojawito sie zatozenie powstania i przestrzegania Planu ewaluacji, ktory
pokazuje jak funkcjonuje system oceny Programu. Dzieki niemu bedzie mozliwe informowanie
spoteczenstwa o uzyskanych efektach wdrazania PROW. Nowa organizacja procesu zbierania danych
dotyczy gtdwnie sposobu organizacji ewaluacji, a takze kompetencji Instytucji Zarzadzajacej w tym
zakresie. Plan ewaluacji w konsekwencji ma utatwic okreslenie dziatan w zakresie monitoringu i oceny

35, Mazur (red.), Zarzadzanie Publiczne nr 4(26), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 108; B.G.
Peters, Administracja publiczna w systemie politycznym, Scholar, Warszawa 1999; C. Hood, The New Public
Management in the 1980’s: Variations on a Theme, Accounting, Organizations and Society, Vol. 20, No 2/3, 1995.
4 Guidance Document on Monitoring and Evaluation. Concepts and Recommendations, Komisja Europejska — DG
Regio, Brussels 2014, s. 5, zob. réwniez “Working Document for the Rural Development Committee”, wersja: maj
2015

> PROW 2014-2020, s. 666

® Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW
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oraz przyczyni¢ sie do lepszego wykorzystywania wynikéw ewaluacji. Zgodnie z zapisami zawartymi
w Umowie Partnerstwa’ Plan Ewaluacji ma wynika¢ z logiki interwencji publicznej. Jest to zatem
pewne novum w projektowaniu ewaluacji, a mianowicie tworzenie planu oceny jeszcze przed
wdrozeniem konkretnych dziatan. Oznacza to, iz juz na etapie planowania interwencji Instytucja
Zarzadzajgca ma opracowac: liste tematéw badan ewaluacyjnych z ich uzasadnieniem, metody
badawcze, sposéb i zakres pozyskiwania danych, harmonogram ewaluacji, kanaly rozpowszechniania
wynikow ewaluacji, wskaza¢ potrzebne zasoby kadrowe, budzet oraz podejmowane dziatania w celu
rozwoju tzw. kultury ewaluacyjne;j.

Wspélne pytania ewaluacyjne i wskazniki

Komisja Europejska sporzadzita liste 30 wspdlnych pytan ewaluacyjnych, odpowiedzi na ktére
stanowi¢ beda zasadniczy trzon oceny efektywnosci realizacji poszczegdlnych, krajowych programéw
rozwoju obszaréw wiejskich.

Pytania ewaluacyjne podzielono na trzy grupy:

1. Pytania ewaluacyjne dotyczace celéw szczegétowych PROW (18 pytan wg zasady — jedno
pytanie dla jednego celu szczegbtowego PROW; na pytania te nalezy odpowiedzie¢ w
rozszerzonych rocznych sprawozdaniach z wykonania, przedktadanych w 2017 r. i 2019 r.,
oraz w sprawozdaniu z ocenie ex post)

2. Pytania ewaluacyjne dotyczace innych aspektdw rozwoju obszaréw wiejskich (3 pytania;
na ktére nalezy odpowiedzie¢ w rozszerzonych rocznych sprawozdaniach z wykonania,
przedktadanych w 2017 r. i 2019 r, oraz sprawozdaniu z oceny ex post)

3. Pytania ewaluacyjne dotyczace celdw na poziomie Unii (9 pytan, na ktdre nalezy
odpowiedzie¢ w rozszerzonych rocznych sprawozdaniach z wykonania, przedktadanych w 2019
r. oraz w sprawozdaniu z oceny ex post)

Na potrzeby monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020 zostaty opracowane nastepujgce wskazniki:

1. Wskazniki kontekstowe okreSlone przez KE w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji
(UE) nr 808% pochodzace ze statystyki publicznej, dotyczace ogdlnej sytuacji spoteczno-
ekonomicznej, mogace mie¢ wptyw na realizacje zatozen Wspdinej Polityki Rolnej.

2. Wskazniki wspdlne okreslone przez KE w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) nr
808:

. wskazniki celu: okreslone przez KE, dotyczace szesciu priorytetdw PROW 2014-
2020, wynikajgce ze wskaznikdéw produktéw, odnoszace sie do logiki interwenciji,

1 Wskazniki produktu: okreslone przez KE na poziomie celéw szczegdtowych

. wskazniki rezultatu: okreSlone przez KE na poziomie celéw szczegdtowych,
okreslajg one bezposrednie efekty realizacji wdrozonych dziatan;

3. Fakultatywne wskazniki krajowe:
) produktu,

. rezultatu.

7 Programowanie perspektywy finansowej 2014—-2020, Umowa Partnerstwa, Warszawa, grudzien 2015 r.
8 Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 808/2014 — w szczegdlnosci zat. IV
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W obrebie polskiego PROW 2014-2020 oraz dokumentéw towarzyszacych (zatacznikéw, szczegodlnie
zat. nr 5 do PROW), odniesiono sie do tych zatozen poprzez:

» sporzadzenie listy wskaznikdw kontekstowych, wraz z okreSleniem ich wartosci,

» odniesienie wskaznikdw wspolnych KE do poszczegdinych dziatan, wraz z okresleniem
wartosci wskaznikow,

» dodatkowo - przygotowanie listy krajowych wskaznikéw produktu i rezultatu, lecz bez
okreslenia ich wartosci (o czym w dalszej czesci raportu).

3.2. Wspolne pytania ewaluacyjne

Czy w oparciu o wspdlne pytania ewaluacyjne mozna dokonac petnej oceny realizacji przez PROW
2014-2020 wyznaczonych celéw szczegdtowych? Jakich pytan ewaluacyjnych brakuje w kontekscie
petnej oceny skutecznosci Programu i jego wktadu w cele Europa 20207?

Dla odpowiedzi na postawione powyzej pytania nalezato skonstruowa¢ macierz relacji pomiedzy
pytaniami ewaluacyjnymi a celami szczegdtowymi PROW 2014-2020 i wskaznikami ich monitorowania.
Macierz ta poprzez odpowiednie ,zmapowanie” wskaznikow pozwolita na ustalenie, czy na bazie
obecnie funkcjonujgcego systemu monitoringu i ewaluacji PROW Polska bedzie w stanie odpowiedzie¢
na wszystkie 30 pytan ewaluacyjnych. Przyjeto zatozenie, iz na wspdlne pytania ewaluacyjne
odpowiedz zostanie udzielona na podstawie wszelkich mozliwych  (zidentyfikowanych
i monitorowanych) danych. Dlatego nalezato tu ustali¢, czy system monitorowania dostarczy danych
wystarczajacych do tego celu.

Po drugie nalezato skonstruowac (rozbudowad) macierz relacji pomiedzy celami szczegétowymi,
a wskaznikami przyjetymi do ich monitorowania.

Przy tak uporzadkowanej analizie na koniec nalezato zada¢ sobie rowniez pytanie o ewentualne braki
w zestawie wspdinych pytan ewaluacyjnych, ktore mogg mie¢ wptyw na niemozno$¢ petnej oceny
wdrazania PROW 2014-2020 z punktu widzenia celéw postawionych w strategii Europa 2020.

Jak pokazano to w czesci 3.1. Raportu, unijny system monitorowania programow rozwoju Wwsi
i rolnictwa zaklada, iz do kazdego celu szczegdtowego zatozonego dla krajowych PROW przygotowano
odpowiednie pytanie ewaluacyjne. Takich pyta jest 18. Dodatkowo jednak zobowigzano kraje
cztonkowskie do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne dotyczace innych aspektéw rozwoju obszarow
wiejskich (niz cele szczegétowe danego PROW) - takie pytania sg trzy. Wreszcie kolejna grupa
dziewieciu pytan ewaluacyjnych stawia sobie za cel ustalenie wktadu PROW dla zrealizowania celéw
na poziomie catej Unii Europejskiej (np. de-marginalizacji bezrobotnych i poprawy sytuacji na rynku
pracy, inwestycji w innowacje, powstrzymania negatywnych zmian klimatycznych). Nalezy zauwazyg,
ze na wszystkie z postawionych trzydziestu pytan ewaluacyjnych trzeba odpowiedziec.

Prezentowana ponizej macierz relacji pokazuje po pierwsze, ze Polska przygotowata spory zestaw
wskaznikéw umozliwiajgcych monitorowanie rezultatow i produktdw celow szczegdtowych
realizowanych w obrebie PROW 2014-2020 w odniesieniu do postawionych 18 pytan ewaluacyjnych.
Na ich bazie mozna dokonac oceny rzeczywistych efektdow PROW.

Przyjete wskazniki, uzupetnione danymi pochodzacymi z innych zrédet (patrz nastepny rozdziat),
w tym z ewaluacji, pozwola na udzielenie odpowiedzi na pozostatych 12 pytan ewaluacyjnych,
bezposrednio nie odnoszacych sie do innych aspektéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz wptywu
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PROW na realizacje pozostatych polityk unijnych, a takze pytan ewaluacyjnych odnoszacych sie do
celéw nie realizowanych w ramach PROW w Polsce. Jest to zgodne z koncepcjg Komisji Europejskiej,
by odpowiedzi na pytania od 22 do 30 byly udzielane na bazie wspdlnych wskaznikéw oddziatywania
oraz badan ewaluacyjnych.

W prezentowanym ponizej zestawieniu przedstawiamy podsumowanie studidw nad relacjg pomiedzy
pytaniami ewaluacyjnymi, a zaproponowanymi wskaznikami wspdlnymi i krajowymi. Zestawienie to
ma charakter podsumowania. Szczeg6towe zestawienie pytan i wszystkich wskaznikow wymienionych
literalnie znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego raportu.

Fakt, iz Komisja Europejska nie przedstawita klarownych definicji operacyjnych wielu waznych pojec¢
obecnych w pytaniach ewaluacyjnych kaze wierzy¢, iz przewiduje ona sporg przestrzen interpretacyjng
dla kazdego z krajow czionkowskich (w szczegdlnosci tych, ktére chcg bazowad wylgcznie na
wskaznikach wspdlnych) przy udzielaniu odpowiedzi na wspomniane pytania. Mozna przy tym zatozyg,
ze elementy tych definicji zostaty badz ogdlnie przedstawione w Rozporzadzeniu Parlamentu i Rady UE
nr 1305/2013, badz/i rozproszone we wskaznikach wspdlnych. Przykladowo, obecne w pytaniu
ewaluacyjnym odnoszacym sie do celu szczegdtowego numer 6B, pojecie ,rozwoju lokalnego” moze
by¢ definiowane bardzo szeroko. Jednak na bazie tresci przyjetych w Rozporzadzeniu 808 wskaznikow
wspolnych odnoszacych sie do tego celu mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz w opinii Komisji
Europejskiej ,rozwoj lokalny” nalezy rozumie¢ jako rozwdj z wykorzystaniem zmobilizowanych (m.in.
poprzez Lokalne Strategie Rozwoju) lokalnych zasobdw, wyposazonych w odpowiednig infrastrukture
spoteczng i komunalng, stuzgcy tworzeniu nowych miejsc pracy, aktywizacji spotecznej
i demarginalizacji. Wskazniki te wprost wynikajg z zapisdw Rozporzadzenia 1305/2013°. Okreélajac
osiggniete wartosci wskaznikdw mozemy odpowiedzie¢ na pytanie ewaluacyjne o realny wptyw PROW
na tak rozumiany rozwdj lokalny.

W tym konkretnym, ale i wielu innych przypadkach wskaznikdw wspolnych, trzeba zauwazy¢
niepokojgco wysoki poziom redukowania przez Komisje Europejskg waznych procesow i struktur
rozwoju wsi i rolnictwa do wybranych, dyskusyjnych watkdw, albo redukowania ich oceny do spraw
stricte ilosciowych. Tym bardziej wiec dobrze sie stato, ze Polska przyjeta wiasne wskazniki,
pozwalajgce znaczgco rozszerzy¢ badany zakres PROW na te procesy i struktury.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w ponizszym zestawieniu pokazano mozliwosci odpowiedzenia na wspolne
pytania ewaluacyjne przy uzyciu ocenionych pod katem przydatnosci do tego celu wszystkich
wskaznikéw — krajowych i unijnych.

Dla celéw operacjonalizacji pytan ewaluacyjnych pozwoliliSmy sobie podzielic je na podpytania
szczegOtowe. Zostaty one opracowane na bazie zapisow Rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE nr
1305/2013, w szczegdlnosci zapisow znajdujgcych sie w preambule do tego Rozporzadzenia. Do
kazdego z nich przypisano odpowiednia liczbe wskaznikéw. Dodatkowo dokonano podsumowania
liczby wskaznikéw odpowiadajgcych konkretnemu pytaniu ewaluacyjnemu.

Kolorem zielonym oznaczono te wskazniki, ktore w czesci 3.3 tego raportu uznano za adekwatne,
precyzyjne oraz odpowiednie dla udzielenia odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. Kolorem zdottym
oznaczono te grupy wskaznikow, gdzie zaistniata chociaz jedng watpliwo$¢ odnoszaca sie do jednego
lub kilku z nich, czy w tym ksztatcie wskazniki te sg catkowicie przydatne do udzielenia odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne. Wreszcie kolorem czerwonym oznaczono te miejsca, gdzie danych typdéw
wskaznikéw brak lub wymagajg one powaznego przemyslenia.

° Rozporzadzenie Rady (UE) 1305/2013 - preambuta, punkt 19, s. 8-9
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W czesci 3.3. pokazujemy, ze pewna cze$¢ wskaznikdw nie jest precyzyjna, gdyz wymaga klarownego
zdefiniowania. W tej czesci analizy uznano jednak, ze nie ma to wielkiego wptywu na przydatno$¢ tych
wskaznikéw dla pytan ewaluacyjnych, albo tez w nie mozna tego wplywu ustali¢, wiasnie z braku
definicji.

Ponizsze zestawienie pokazuje kilka interesujgcych faktéw.

Sg mianowicie pytania ewaluacyjne i cele szczegdtowe, dla ktorych sporzadzona zostata lista bardzo
wielu wskaznikow. To pytania odnoszace sie do celéw 1A (transfer i wspotpraca), 2A (efektywnosc
gospodarstw rolnych), 3A (integracja rolnictwa), 4A (bioréznorodnosc), 6B (rozwoj wsi). Jak uwazamy,
po usunieciu pewnych usterek, nie bedzie tu wiekszego problemu z ustaleniem odpowiedzi na pytania
ewaluacyjne.

W pytaniach odnoszacych sie do celéw 3B (ryzyko), 5E (sekwestracja CO2), wskaznikdéw jest nieco
mniej, dodatkowo majg one pewne wady, jednak i tu raczej nie powinny wystapi¢ problemy
z udzieleniem klarownej odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. Sg to bowiem dziatania, w ktdérych nie
ma potrzeb stosowania wiekszej liczby wskaznikdw, ze wzgledu na swojg relatywng prostote.

Na uwage zastugujg pytania ewaluacyjne odnoszace sie do celow 1B (wymiana wiedzy), 1C
(ksztatcenie przez cate zycie), 2B (wymiana demograficzna w rolnictwie), 6A (rozwdj
przedsiebiorczosci). Jak sie wydaje liczba przygotowanych tam wskaznikéw (lub ich brak w pewnych
kategoriach) oraz pewne uwagi odnoszace sie do tych juz sformutowanych kazg zastanowic¢ sie nad
szansg udzielenia rownie petnej odpowiedzi na pytania ewaluacyjne, co w poprzednich przypadkach.



Matryca powigzan pytan ewaluacyjnych z wskaznikami PROW 2014-2020

Pytanie ewaluacyjne Pytania szczegdtowe (opracowanie wiasne na bazie preambuty oraz Wskazniki Wskazniki z listy krajowej
zapisow art. 14-37 Rozporzadzenia (UE) 1305/2013 wspdlne (liczba)
(produktu/ Produktu Rezultatu
rezultatu/
docelowe)
1A W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy PROW wspiera rozwijanie innowacji w sektorze rolnym? 1/7/0 2 1
wspierajg innowacje, wspotprace i rozwoj bazy
Wiedzy na obszarach W|e]sk|ch') CZy PROW wspiera tworzenie sieci wymiany Wiedzy na obszarach 1 1
wiejskich?
Czy poprzez PROW nastepuje wzrost kompetencji ,weztow wiedzy” (ODR, 3 2
NGO)?
tacznie 1/7/0 6 4
1B W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy PROW wspiera przeptyw informacji, wiedzy i doswiadczen pomiedzy 1/2/0

wspierajg wzmacnianie powigzan miedzy
rolnictwem, produkcjg zywnosci i leSnictwem a

sektorem rolno — spozywczym i leSnym a osrodkami naukowo —
badawczymi oraz innowatorami?

badaniami i innowacjg, w tym do celéw Czy dzieki PROW dochodzi do wdrazania do praktyki innowacyjnych 1 2
ulepszonego zarzadzania Srodowiskiem i lepszych rozwigzan technologicznych?
wynikéw?
tacznie 1/2/0 1 3
1C: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy dzieki PROW wspierane beda inicjatywy edukacyjne stuzace 1/3/0 2 0
wspierajg uczenie si€ przez cate zycie oraz szkolenie | ksztatceniu przez cale zycie?
zawodowe w sektorach rolnym i leSnym? Jaka bedzie jakosc¢ i efektywnos¢ tych inicjatyw? 0 1
tacznie 1/3/0 2 1
2A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy dzieki PROW poprawie ulegng wyniki ekonomiczne gospodarstw 2/6/1 6 4
przyczyniajq sie do poprawy wynikdw rolnych w wybranych sektorach i przedziatach?
gospodarczych, restrukturyzacji i modernizacji Czy dzieki PROW wsparte zostang procesy zmiany profilu produkdji, jej
wspieranych gospodarstw, w szczegolnosci poprzez | unowoczesnienia, poszukiwania nowych rynkéw zbytu?
zwiekszenie ich udziatu w rynku i zréznicowania Czy PROW wspiera roznicowanie dziatalnosci rolniczej, ktora prowadzi do 3 2
produkgji rolnej? poprawy otoczenia ustugowego rolnictwa?
Czy dzieki PROW wzmocnieniu ulegna inicjatywy na rzecz wspotpracy 2 1
rolnikdw w zakresie rozwoju produkgcji rolnej, przetwarzania produktow
rolnych, marketingu?
Czy dzieki PROW poprawie ulegnie struktura agrarna gospodarstw? 3 15
tacznie 2/6/1 14 22




2B W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy dzieki PROW wsparte zostang procesy wymiany demograficznej w 1/1/1/ 3
wspierajg wejscie rolnikow posiadajgcych rolnictwie?
odpowiednie umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w
szczegdlnoéci wymiany pokolef? kacznie 1/1/1 3 0
3A W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy dzieki PROW wsparte zostang inicjatywy na rzecz integracji poziomej 1/8/1 3 3
przyczyniajg sie do poprawy konkurencyjnosci producentow rolnych? (np. w grupy producenckie)
objetych wsparciem producentéw rolnych poprzez — — - — .
lepsze ich zintegrowanie z faficuchem rolno- Czy dzieki ,PROW wsparte zostar_1e) |n|§]atywy na rzecz integracji pionowej 4 7
spozywczym poprzez systemy jakoéci, dodawanie prgdgcent,ow rolnych? (np. powigzania pr_odu_centovy z kqnsumen_’_caml w
wartoéci do produktéw rolnych, promocje na k_rotkle Jrsfmcuchy (_105’_caw, budowa targow_|sk jako miejsc integracji
rynkach lokalnych i krétkie cykle dostaw, grupy pionowej, wsparcie firm z sektora agro-biznesu) _
producentdw oraz organizacje miedzybranzowe? Czy dzieki PROW wspierane bedg inicjatywy na rzecz budowy systemow 5 1
jakosci, wspierania wartosci dodanej w produkcji rolnej?
tacznie 1/8/1 13 11
3B: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW W jakim stopniu PROW przyczynia sie do zapobiegania i ograniczania 1/2/1 3 1
wspierajg zapobieganie ryzyku i zarzadzanie nim w skutkdw narazenia gospodarstw i laséw na ryzyka?
gospodarstwach rolnych? racznie 1/2/1 3 1
4A-4C: W jakim stopniu interwencje w ramach Czy realizacja dziatan rolno-srodowiskowych przyczynia sie do poprawy 0/0/4 34 28
PROW wspierajg odbudowe, zachowanie i bior6znorodnosci?
zwiekszanie réznorodnosci biologicznej, w tym na
obszarach Natura 2000, obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci
przyrodniczej i stan europejskich krajobrazéw?
4A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy realizacja pozostatych dziatarn PROW przyczynia sie do poprawy lub 2/2/5 5 1
wspierajg odbudowe, zachowanie i zwigkszanie zachowania bioréznorodnosci?
réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach
Natura 2000, obszarach z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej wartosci
przyrodniczej i stan europejskich krajobrazéw?
4B W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy dzieki PROW ograniczony zostat negatywny wptyw rolnictwa na jakos¢ | 2/1/5 3 2
wspierajg poprawe gospodarki wodnej, w tym wod?
gospodarke nawozami i pestycydami?
4C W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy realizacja PROW przyczynia sie do poprawie jakosci lub utrzymaniu 0/1/1
wspierajg zapobieganie erozji gleby i poprawe jakosci gleby na gruntach rolnych?
gospodarowania gleba? Czy realizacja PROW przyczynia sie do poprawie jakosci lub utrzymaniu 0/1/1
jakosci gleby na gruntach lesnych?
tacznie 0/2/2 0 0




5E: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy dzieki realizacji PROW poprawia sie stan lesistosci kraju oraz poprawie | 1/3/0 6 1
wspierajg ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku ulega zywotnosc laséw?
wegla w rolnictwie i lesnictwie? tacznie 1/3/0 6 1
6A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW Czy poprzez realizacje PROW dochodzi do dywersyfikowania gospodarki 1/1/1 1 -
wspierajg réznicowanie dziatalnosci, zaktadanie i wiejskiej oraz tworzenia nowych miejsc pracy?
rozwdj matych przedsiebiorstw, a takze tworzenie Lacznie 1/1/1 1 0
miejsc pracy?
6B: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW W jakim stopniu PROW przyczynia sie do rozwoju infrastruktury 3/6/3 4 2
wspieraty lokalny rozwoj na obszarach wiejskich? podstawowych ustug stuzacej rozwojowi lokalnemu
Czy PROW przyczynia sie do zwalczania marginalizacji grup 2 4
defaworyzowanych?
Czy PROW przyczynia sie do zachowania dziedzictwa kulturowego wsi i 7 5
rozwoju turystyki?
Czy PROW sprzyja tworzeniu warunkow infrastrukturalnych dla rozwoju 1 2
spotecznego i kulturalnego wsi?
Czy poprzez realizacje PROW dochodzi do rozwoju zasobow ludzkich i 13 6
gospodarczych sprzyjajacych oddolnemu rozwojowi?
tacznie 3/6/3 27 17

Legenda

Wskazniki w petni przydatne do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne

Wskazniki w ograniczonym zakresie przydatne do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne

- Wskazniki nie mogg pomdc w odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne (lub ich brak)
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Ogdlnie rzecz biorgc lektura powyzszego zestawienia kaze optymistycznie patrze¢ na przygotowany
wewnatrz polskiego PROW 2014-2020 system wskaznikdw monitorowania, ktére majg postuzy¢ do
odpowiedzi na pytania ewaluacyjne:

» Po pierwsze — zdecydowana wiekszos¢ wskaznikow z listy krajowej jest adekwatna, precyzyjna
i przyczynia sie do odpowiedzi na te pytania.

» Po drugie — naszym zdaniem zestaw wskaznikow wspdinych, cho¢ precyzyjnych,
adekwatnych, mierzalnych nie do korica pozwala na odpowiedzenie na pytania ewaluacyjne.
Sg to wskazniki nadmiernie skoncentrowane na pokazaniu efektu ilosSciowego Programu.

» Po trzecie zatem — bardzo dobrze sie stato, ze Polska przygotowata zestaw wskaznikow
krajowych. Dzieki nim bowiem odpowiedzi na pytania ewaluacyjne z pewnoscig beda
petniejsze. Tym samym wiec Polska bedzie mogta udzieli¢ precyzyjnych odpowiedzi, opartych
na bardzo duzej liczbie zmiennych.

Sugerujemy jednak dodanie kilku nowych wskaznikow tam, gdzie jak uwazamy, zidentyfikowany
w czesci 3.5. Raportu zestaw mozliwych do pozyskania poza systemem monitorowania PROW
wskaznikéw znaczgco poprawi mozliwosci odpowiedzi na pytania ewaluacyjne.

Przy celu szczegbtowym 2A sugerujemy dodanie wskaznika pokazujgcego ,Wartos¢ produkciji
towarowej w gospodarstwach rolnych objetych dziataniem 4.1.” zaréwno przed, jak i po realizacji
operacji, w celu trafniejszego stwierdzenia skutkbw PROW wzgledem zaktadanej poprawy
efektywnosci gospodarcze;.

Przy celu szczegétowym 2B, gdzie mowa o stymulowaniu wymiany demograficznej w sektorze rolnym
sugerujemy dodanie wskaznika ,Wiek wtasciciela gospodarstwa rolnego” w celu ustalenia faktycznego
wplywu PROW na te przemiany.

Przy celach szczegdtowych 4A i 4C, mimo zastosowanej bardzo duzej liczby wskaznikow, sugerujemy
rozwazenie dodatkowego zastosowania wskaznikow z listy przedstawionej w czesci 3.5 Raportu w celu
petniejszego stwierdzenia wptywu PROW na poprawe stanu $rodowiska naturalnego na obszarach
wiejskich Polski. Nadmieniamy, iz wigze sie to z kontynuacjg badan nad stanem Srodowiska wsi
prowadzonych m.in. przez Instytut Technologiczno — Przyrodniczy w Falentach, a zaniechanych
w ubiegtym roku.

Przy celu szczegbtowym 6A sugerujemy, w zwigzku z bardzo wattym zestawem wskaznikéw majacych
monitorowa¢ wplyw PROW na rozwdj przedsiebiorczosci pozarolniczej w kontekscie zwalczania
bezrobocia i bezrobocia ukrytego, dodanie wskaznika pokazujgcego czy PROW interweniuje tam, gdzie
jest to szczegdlnie potrzebne (,Stopa bezrobocia w powiecie, na obszarze ktérego realizowana jest
operacja”).

Ocena efektéw wdrazania PROW, w tym zwilaszcza udzielenie odpowiedzi na pytania o wptyw PROW
na rézne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, oprécz wskaznikdw monitorowania, wymaga
wykorzystania potencjatu osrodkéw naukowo — badawczych. Aktualnie podlegajg Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nastepujace jednostki naukowo — badawcze, ktérych dziatalno$¢ okreslona w ich
statutach bezposrednio wigze sie z mozliwosciami zlecania im zadan powigzanych z monitorowaniem
PROW 2014-2020: Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach (ITP), Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (IERGZ), Instytut
Ogrodnictwa w Skierniewicach (IO), Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowy
Instytut Badawczy w Putawach (IUNG), Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy



w Krakowie (IZ), Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, wraz z oddzialami w Krakowie,
Poznaniu i Radomiu (CDR), Centrum Edukacji Rolniczej w Brwinowie (CER), wojewodzkie OsSrodki
Doradztwa Rolniczego (jako sie¢ ODR). Te jednostki mogg wykonywac zlecane im zadania bez
stosowania ustawy PZP.

Oprocz instytucji naukowych podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju, cennymi danymi dysponujg
osrodki akademickie znane z prowadzonych badan przekrojowych nad stanem i perspektywami
rolnictwa oraz rozwoju wsi. Mowa tu oczywiscie o IRWIiR PAN (badania nad sytuacjg ekonomiczng
gospodarstw, perspektywami rozwoju rolnictwa, badania nad rozwojem lokalnym w szerokim
rozumieniu), SGGW (sytuacja i perspektywy gospodarstw rolnych, kwestie grup producenckich,
rozwoju lokalnego). Nalezatoby wzig¢ pod uwage akademie rolnicze i uniwersytety przyrodniczo —
technologiczne z odpowiednimi instytucjami i katedrami zajmujgcymi sie problematyka wsi i rolnictwa
(np. Uniwersytetu Technologiczno - Przyrodniczego w Bydgoszczy, Akademii Rolniczej w Krakowie),
wreszcie instytutami i katedrami wchodzacymi w skfad wydziatow uniwersytetow i politechnik (tu
przykladowo — Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej UWM [KEPIS UWM] w Olsztynie —
badania nad programami rolno — S$rodowiskowymi, dywersyfikacjg gospodarki wiejskiej, Katedra
Socjologii Wsi i Miasta Uniwersytetu £ddzkiego [KSWM Ut]- badania nad réznicowaniem dziatalnosci
rolniczej i rozwojem wsi, Instytut Socjologii UMK w Toruniu [IS UMK]- badania nad programem
LEADER, dywersyfikacjg gospodarki wiejskiej, rola ICT w rozwoju wsi, Instytut Socjologii UJ [IS UJ]w
Krakowie — badania nad zrzeszaniem sie rolnikdw w grupy producenckie, Instytut Geografii PAN [IG
PAN]- badania nad przedsiebiorczoscig rolnikdw itd.). Wazne zasoby informacji i wiedzy znajdujg sie
w dyspozycji organizacji pozarzgdowych, np. FAPA, FAOW. Nalezy réwniez zwrdcic uwage na
potencjat firm konsultingowych.

W trakcie przeprowadzonych wywiaddw przedstawiciele osrodkéw naukowo — badawczych nie tylko
byli gotowi do natychmiastowego podjecia zlecen na systematyczne badania w danym zakresie
zwigzanych z realizacja PROW, oferowali réwniez konkretne modele analityczne (IRWIR), czy
powotywali sie wiasne bogate doswiadczenia z monitorowania pewnych wskaznikéw PROW 2007-2013
(ITP w Falentach, IUNG w Putawach).

Ponizej prezentujemy zestawienie — ktore jednostki mogg wnies¢ wktad do okreSlonych pytan
ewaluacyjnych.

Pytanie ewaluacyjne Jednostka badawcza zdolna do
przeprowadzenia badan monitorujgcych

1A W jakim stopniu interwencie w ramach PROW | ITP, CDR Brwinéw, ODR, IERGZ

wspierajg innowacje, wspotprace i rozwoj bazy wiedzy na
obszarach wiejskich? IS UJ, IS UMK, KEPIS UWM

1B W jakim stopniu interwencje w ramach PROW | ITP, IUNG, IERGZ
wspierajg wzmacnianie powigzan miedzy rolnictwem,
produkcig zywnosci i lesnictwem a badaniami i
innowacjg, w tym do celéw ulepszonego zarzadzania
$rodowiskiem i lepszych wynikéw?

1C: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW | CDR Brwindw i Poznan, CER, ODR,
wspierajg uczenie sie przez cate zycie oraz szkolenie
zawodowe w sektorach rolnym i leSnym?




(ud%.

2A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
przyczyniajg sie do poprawy wynikéw gospodarczych,
restrukturyzacji i modernizacji wspieranych gospodarstw,
w szczegolnosci poprzez zwiekszenie ich udziatu w rynku
i zréznicowania produkgiji rolnej?

IERGZ, CDR Brwinéw, CDR Krakéw, ODR

ARR, FAPA

2B W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg wejscie rolnikow posiadajgcych odpowiednie
umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci
wymiany pokolen?

IERGZ, CDR Brwinéw, CDR Krakéw, ODR

IRWIR

3A° W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
przyczyniajg sie do poprawy konkurencyjnosci objetych
wsparciem producentow rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z tancuchem rolno-spozywczym poprzez
systemy jakosci, dodawanie wartosci do produktéw
rolnych, promocje na rynkach lokalnych i krétkie cykle
dostaw, grupy producentdw oraz  organizacje
miedzybranzowe?

10, 1Z, IERGZ, ODR

FAPA, FAOW, IS UMK

3B: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg zapobieganie ryzyku i zarzadzanie nim w
gospodarstwach rolnych?

ITP, IUNG, ODR, IZ

4A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg odbudowe, zachowanie i zwiekszanie
réznorodnosci biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000, obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami, oraz rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej i stan europejskich krajobrazéw?

ITP, IUNG, IZ

KEPIS UWM

4B W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg poprawe gospodarki wodnej, w tym
gospodarke nawozami i pestycydami?

ITP, IUNG, ODR

4C W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg  zapobieganie erozji gleby i poprawe
gospodarowania glebg?

ITP, IUNG, ODR,

5E: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg ochrone wegla i pochtanianie dwutlenku wegla
w rolnictwie i le$nictwie?

IUNG, ITP,

6A: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW
wspierajg roznicowanie dziatalnosci, zakfadanie i rozwoj
matych przedsiebiorstw, a takze tworzenie miejsc pracy?

CDR Brwindw, Krakéw, ODR

IRWIR, IS UMK, KSWM Ut
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6B: W jakim stopniu interwencie w ramach PROW | CDR Krakéw, ODR

wspieraty lokalny rozwéj na obszarach wiejskich?
IG PAN, FAOW

IRWIR, IS UMK, IS U]

Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze przerwanie niektérych panelowych badan naukowych
realizowanych w poprzednim okresie programowania stanowi wielkg strate dla naukowego
rozpoznania zmian przyrodniczych, gospodarczych i spotecznych na polskiej wsi (np. monitoring rolno
— Srodowiskowy (,,Monitoring $rodowiska”) prowadzony przez ITP. w Falentach). Z jednej strony
badania te sg kosztowne (monitoring programéw rolno — Srodowiskowych kosztowat $rednio ok. 2 min
zt rocznie), jednak tylko w ten sposob Polska moze zapewniaC sobie solidng baze wiedzy dla
monitorowania zmian na wsi i w rolnictwie stymulowanych ze $rodkéw publicznych, jak i wielu zmian
bedacych skutkiem proceséw pozostajgcych poza wptywem Wspdinej Polityki Rolnej i Polityki
Spdjnosci. Badania takie w oczywisty sposob sg bezcenne z perspektywy programowania przysztych
polityk rozwoju obszaréw wiejskich Polski, jak i poszczegdlnych polityk regionalnych.

Na pytanie o kompletnos¢ wspdlnych pytan ewaluacyjnych w kontekscie mozliwosci oceny
efektywnosci PROW 2014-2020 nasza odpowiedz jest pozytywna. Mianowicie — jezeli Polska odpowie
na wszystkie w takim zakresie postawione pytania (co jest jednak obwarowane pewnymi
zastrzezeniami, o ktdrych mowa byta wczesniej, jak i bedzie w czesci 3.3.), to stwierdzamy, iz nie ma
koniecznosci rozbudowywania zestawu wspdlnych pytan ewaluacyjnych o kolejne pytania.

Wspdlne pytania ewaluacyjne sg szerokie, obejmujac jak sie wydaje najwazniejsze obecnie trendy
obecne na obszarach wiejskich Europy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w niektorych miejscach sg
one nazbyt szeroko postawione, grozac réznymi sposobami interpretacji tychze pytan na poziomie
krajowym, w zwigzku z np. roznymi tradycjami definiowania pewnych zjawisk spotecznych
i gospodarczych.

Konkretnie chodzi o zapisy w pytaniu ewaluacyjnym nr 12 ,W jakim stopniu interwencje w ramach
PROW wspierajg poprawe efektywnosci wykorzystania energii w rolnictwie i przetworstwie
spozywczym?” - nalezato wyrazniej dookresli¢, iz chodzi zaréwno o energie elektryczng, jak i cieplna.

Nastepnie - pytanie ewaluacyjne nr 17 ,W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspieraty
lokalny rozwdj na obszarach wiejskich?” wigze sie bezposrednio z tym, w jaki sposob i jak szeroko
rozwoj lokalny bedzie definiowany. W tradycji paradygmatu odnowy wsi (,rural development
paradigm”) rozwijanej w Europie od polowy lat 80-tych oznacza ono rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, kapitatu spotecznego, rozwdj oddolnych inicjatyw spoteczno — kulturalnych.
W tradycji paradygmatu ,,community development” oznacza ono jednak co$ innego — mianowicie
rozwdj lokalny rozumiany jest gtéwnie jako rozwijanie kolektywnych potencjatéw do samorzadnosci na
poziomie wsi i gminy.

W jednym przypadku uwazamy, ze pytania ewaluacyjne pomijajg wazny aspekt rozwoju wsi - powinny
mianowicie obejmowac réwniez odniesienie sie do pakietu dziatan tzw. samorzadowych PROW
(,Podstawowe ustugi i odnowa wsi”), gdzie mowa jest o poprawie jakosci zycia na terenach wiejskich
poprzez wspieranie dziatarh majgcych na celu rozwdj infrastruktury technicznej.

W tym momencie warto odnies¢ sie do studium przypadku systemu monitorowania i ewaluacji
w Irlandii (przedstawionego w zatgczniku).
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Analizujgc rozwigzania irlandzkie, warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na tematyczne zakresy ewaluacji
PROW. Widoczne jest szczegdlne zainteresowanie sprawami rolnikow, natomiast niewiele uwagi
poswiecono szerszym kwestiom rozwoju obszaréow wiejskich, np. podejéciu LEADER. W Planie
Ewaluacji jest bowiem uwzglednione potozenie zwiekszonego nacisku na zdobycie danych i informacji
ukierunkowanych na najwazniejsze sektory irlandzkiego rolnictwa, takie jak produkcja bydia.
Natomiast w przypadku LEADER, Plan Ewaluacji przewiduje gtdwnie wsparcie przy pomocy
zewnetrznych ekspertyz i analiz.

Ponadto na uwage w irlandzkim podejsciu do monitoringu i ewaluacji zastugujg kwestie zwigzane
z dyscypling finansowg, co ma réwniez zrodta w problemach zwigzanych z kryzysem, z jakim Irlandia
borykata sie w ostatnich latach i rezimem oszczednoSciowym natozonym na ten kraj w wielu
dziedzinach polityki i administracji publicznej. Na tej podstawie zbudowano zatem Program Przegladu
Stosunku Jakosci do Ceny oraz Przegladdéw Politycznych, co jest dziataniem ponadprogramowym
w stosunku do wymogdéw UE z zakresu monitoringu i ewaluacji. Jego zasadniczym celem jest kontrola
wydatkdw w obrebie dziatan oraz szybkie reagowanie na opdznienia wdrazania dziatan, a nie
monitoring realizacji wskaznikdéw per se. Jak wida¢ w przypadku Irlandii zasadniczg wage przyktada sie
raczej do sprawnego wdrazania Programu, rozumianego zdecydowanie w kategoriach finansowych.

Irlandia nie wprowadzita wtasnych wskaznikdw krajowych. W opinii przedstawicieli $wiata naukowego
wspodtpracujgcego z resortem nie ma to na tym etapie sensu i de facto kidci sie z powyzej
zaprezentowang filozofia.

Wart docenienia jest takze wysitek zintegrowania wewnetrznych systemdéw informacyjnych w celu
zapewnienia jak najlepszej jakosci danych, ich sprawnego gromadzenia i przeptywu.

Przypadek Irlandii jest interesujgcym przyktadem dominacji podejscia technokratycznego, w ktorym
okreslajgc efektywnos$¢ systemu wdrazania PROW na plan pierwszy wysuwa sie sprawnos¢
w wydatkowaniu $rodkdéw, a dopiero na drugim planie pozostawia sie osigganie konkretnych
wskaznikdéw odnoszacych sie do sfery spotecznej, gospodarczej i przyrodniczej wsi i rolnictwa.

Po drugie — irlandzki PROW oraz sposob zarzadzania nim to wzor prostoty systemowej, gdzie naczelng
zasada pozostaje minimalizm - ,nie mnozenie bytéw bez potrzeby”. Jeéli Irlandia zamierza realizowaé
jakies konkretne cele — ogranicza sie do narodowych specjalnosci. Jesli zas musi badac¢ efektywnosc
Programu poprzez narzucone im przez Komisje Europejskg pytania ewaluacyjne — ogranicza liczbe
wskaznikéw do tych réwniez narzuconych przez Komisje. Z drugiej strony jednak dostrzegane jest
w tym pewne ryzyko — i dlatego przewidziano mozliwosS¢ realizacji wtasnych projektéw badawczych
odnoszacych sie do efektywnosci Programu.

Patrzac na polski PROW i jego system ewaluacji i monitoringu z perspektywy rozwigzan przyjetych
w Irlandii nalezy z jednej strony doceni¢ ich prostote, usprawniajgcg absorpcje Srodkéw poprzez
uproszczone dziatanie administracji wdrazajgcej Program. Z drugiej strony nie da sie ukryé, ze Polska,
przyjmujgc dos¢ skomplikowany system monitoringu PROW nie ufatwita zycia beneficjentom tego
Programu i urzednikom go nadzorujgcym i obstugujgcym, ale za to solidnie wywigzata sie z zasady
opisanej w pierwszych zdaniach tego raportu, mianowicie — z troski o $rodki publiczne poprzez
rzetelng dbatos$¢ na rzecz oceny efektywnosci ich wykorzystania.



(ud%.

3.3. Trafnosc, kompletnos¢ i uzytecznosc wskaznikow
monitorowania

Czy wskazniki monitorowania sg trafne, kompletne i uzyteczne w kontekscie realizacji zadan
zwigzanych z monitorowaniem i ewaluacjay PROW 2014-2020? Jakie dodatkowe wskazniki nalezy
zastosowac aby w petni odpowiedzie¢ na pytania ewaluacyjne?

Prezentowany fragment raportu sktada sie z nastepujgcych czesci:

1. odniesienie sie do uwag i rekomendacji zawartych w Ocenie ex-ante PROW 2014-2020 oraz
reakcji Resortu na te uwagi

2. przedstawienie ogdlnych uwag i rekomendacji dotyczacych wskaznikéw PROW 2014-2020
3. odniesienie sie w szczegdtach do wskaznikéw PROW 2014-2020

3.3.1. Odniesienie sie do uwag i rekomendacji zawartych w Ocenie ex-ante PROW 2014-
2020 oraz reakcji Resortu na te uwagi

W przeprowadzonej ewaluacji ex-ante PROW 2014-2020:

-z uznaniem stwierdzono, ze dobrze stato sie, iz Polska ustanowita caty zestaw wskaznikow
krajowych dla potrzeb monitoringu i ewaluacji PROW. Ewaluatorzy uznali, ze wskazniki
wspdlne zaproponowane przez Komisje Europejskg nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
odpowiedzi na pytania ewaluacyjne,*

- ewaluatorzy skrytykowali jednak brak wartosci docelowych dla miernikow, a w niektorych
przypadkach nawet brak jednostek pomiaru,*!

- wskazano na bardzo ubogi, w relacji do dziatan skierowanych dla rolnikéw, wachlarz
wskaznikéw monitorowania dziatan PROW odnoszacych sie do pozarolniczego wymiaru PROW
2014-2020. W domysle ewaluatorzy uznali, ze nie pozwoli to na tak petne, jak w przypadku
dziatai rolniczych, oszacowanie znaczenia tego Programu dla wielofunkcyjnego rozwoju wsi
w Polsce,

-z ubolewaniem przyjeto fakt, iz Ministerstwo nie zdecydowato sie na regionalizacje
wskaznikdw (przynajmniej w niektérych dziataniach), co mogto pozwoli¢ na ustalenie, czy
realizacja PROW rozwigzata pewne problemy w regionach, gdzie bylo to szczegdlnie
pozadane, czy tez za osigganie wskaznikdw odpowiadaty regiony, gdzie problemy te majg
mniej istotne znaczenie dla rozwoju wsi i rolnictwa,

- uznano, ze przyjete wartosci wskaznikéw posrednich, jak i docelowych dla ram wykonania
zostaty oszacowane w sposéb realistyczny,

- zaproponowano szereg zmian w zapisach dotyczgcych wskaznikéw krajowych, aby poprawic¢
ich adekwatno$¢, trafnos¢ i kompletnosé.”* Zmiany — najogdlniej rzecz biorgc — dotyczyly
raczej poprawy trafnosci wskaznikow, anizeli ich kompletnosci,

10 Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020”, Warszawa 2014, s. 62
1 Tamze, s. 62-63
2 Tamze , s. 70
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- tymczasem w zakonczeniu rozwazan na ten temat zaskakujgco stwierdzono, iz ,Analiza
zaproponowanej podstawowej i uzupetniajacej listy wskaznikow programowych pozwala uznac
ja za wystarczajgcg z punktu widzenia monitorowania i ewaluacji wdrazania PROW 2014-
20201114

- w dokumencie®® bedacym reakcja na uwagi i rekomendacje zawarte w ewaluacji ex-ante nie
ma odniesienia sie do kwestii monitorowania i ewaluacji. Tymczasem, jak stwierdziliSmy
powyzej, uwagi te zostaly sformutowane, niestety jednak nie zostaty zatytutowane jako
oficjalne rekomendacje, wiec zamawiajgcy ocene ex-ante do nich sie nie odnidst. Dodatkowo,
jak wspomnieliémy, ewaluatorzy zakonczyli swoje rozwazania pozytywng konkluzja.

Ostatecznie stato sie tak, ze czeS¢ zastrzezen i rekomendacji odnoszacych sie do wskaznikéw
krajowych, ktore zostaty sformutowane w ocenie ex-ante nie zostata wzieta pod uwage w ostatecznej
wersji PROW 2014-2020. Uwazamy, ze przynajmniej cze$¢ z tych uwag byta zasadna i ma istotne
znaczenie dla trafnosci i kompletnosci systemu monitorowania PROW. Ponizej przedstawiamy liste
zastrzezen odnoszacych sie do wskaznikbw PROW sformutowanych na etapie oceny ex-ante, ktére
naszym zdaniem nalezatoby ponownie rozwazy¢ do wiaczenia do systemu monitorowania PROW 2014-
2020.

3.3.2. Przedstawienie ogolnych uwag i rekomendacji dotyczacych wskaznikbw PROW
2014-2020

Na bazie uwag zawartych w ,Ocenie ex-ante...” zwracamy uwage na nastepujacg kwestie, niebywale
wazng z perspektywy jakosci systemu monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020:

Brak okreslenia wartosci docelowych wskaznikéw i wartosci bazowych (tam, gdzie wartosc¢
ta jest inna, anizeli ,0”, a to z kolei w naszej opinii jest mozliwe jedynie w przypadku
wskaznikbw odnoszacych sie do liczby uczestnikow szkolen, demonstracji etc. —
w pozostatych przypadkach, gdzie mowa jest o zakladanych wzroscie wartosci, czy jej
obnizeniu, czy tez o zmianie udzialu danej zmiennej - konieczne jest zdefiniowanie
wartosci bazowej wskaznika ) oraz jednostek miary wskaznikow (np. ha, szt. itp.). Nalezy
okresli¢ wartosci docelowe wskaznikéw krajowych oraz jednostki miary tych wartosci.

W trakcie analizy zebranych materiatdw zastanych, jak i po realizacji badan terenowych zwrécit naszag
fakt, iz wskazniki krajowe przygotowane dla potrzeb monitorowania PROW 2014-2020 nie posiadajq
swych definicji. Innymi stowy - sg one podane, lecz nie wiadomo, jak bedg one interpretowane
i przez kogo beda interpretowane? W efekcie de facto nie do konca wiadomo jakie dane do
monitorowania sg zbierane. W swych analizach w czesci 3.3. uznaliSmy jednak, ze w wiekszosci
przypadkéw mimo braku definicji wskazniki te zostaty sformutowane w taki sposdéb, aby do minimum
ograniczy¢ mozliwosci interpretowania ich zakresu pojeciowego.

Niemniej jednak przynajmniej we wskazanych tu przypadkach braki definicji bedg prowadzity do
zaktdcen w procesach monitorowania, gdzie dopiero w momencie analizy zebranego w systemie
informatycznym materiatu dokonywane bedzie ich kategoryzowanie — gtdwnie na bazie eksperckiej
wiedzy i intuicji pracownikdéw ARIMR. Nie poddajac jej w watpliwo$¢ uwazamy jednak, ze moze tu

13 Tamze, s. 65-69

4 Tamze, s. 66

15 Rekomendacje ewaluatora ex-ante do projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
zatgcznik nr 1B do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Warszawa 2014
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dochodzi¢ do problemdw interpretacyjnych, nadinterpretacji, niepotrzebnych (czasowo) wymian
informacji i podejmowania decyzji.

Gorzej sytuacja wyglada, gdy takowej interpretacji bedzie musiat dokonywaé sam beneficjent, ktory
wypetnia¢ bedzie np. informacje po realizacji operacji. Tu koniecznym wydaje sie, aby jasne definicje
wskaznikdw byty przekazywane w instrukcjach.

Przykfadowo:

- wskazniki zwigzane z objeciem przez konkretne dziatanie okreslonej powierzchni hektaréw —
nie dookreslono, czy chodzi o uzytki rolne, czy o fizyczne hektary?,

- wskazniki polegajgce na ,wdrozeniu” (np. w dziataniu zwigzanym z wdrazaniem innowagji
w rolnictwie) — co oznacza akt wdrozenia innowacji? kiedy jest ona faktycznie wdrozona, na
jakim etapie?,

- w programie rolno — srodowiskowym — wskaznik méwigcy o udziale w strukturze upraw zbéz -
nie dookreslono, o jakie zboza chodzi, czy takze tzw. zboza rzekome (np. gryka).

Zauwazmy, ze problem ten nie dotyczy wszystkich wskaznikéw — niektdre z nich sg na tyle oczywiste,
iz zagrozenia nadinterpretacyjnego tu raczej nie nalezy sie spodziewac.

Uwagi powyzsze majg doS¢ powazny charakter. Uwazamy, ze jeSli Polska zdecydowata sie na
wprowadzenie do swojego PROW dodatkowych wskaznikdw krajowych, koniecznie nalezatoby je
dobrze zdefiniowac i okresli¢ ich wartosci docelowe. Propozycje definicji i wartosci wskaznikow
nalezatoby réwniez poddaé konsultacjom / ocenie poprzez wskazang w czesci 3.2. jednostke naukowo
— badawcza.

Jeszcze raz pragniemy podkreslic, iz pewna cze$¢ wskaznikdw, zardwno produktu, ale przede
wszystkim rezultatu, wobec braku ich zdefiniowania, musi by¢ uznana za nieprecyzyjne.

Definicje wskaznikdw sg konieczne do okresSlenia z racji porzadkowania zbierania informacji od
beneficjentdw, a przede wszystkim — ujednolicenia interpretacji zebranych danych. Tropy prowadzace
do tych definicji znajdujg sie w formularzach stuzacych do gromadzenia danych sprawozdawczych.
Przygladajgc im sie tatwo zauwazyé, ze ich autorzy postugiwali sie wtasng wizjg tego, co dany
wskaznik powinien obejmowaé, okreslajac wiele réznych przekrojéw tychze wskaznikow.

Studiujgc te dokumenty tatwo dojs¢ do przypuszczenia, iz tworzac je postgpiono doktadnie odwrotnie
od witasciwego sposobu okreslania przekrojow wskaznikow. Nalezatoby bowiem najpierw wyjs¢ od
klarownej definicji wskaznika, a dopiero potem wtdrnie zoperacjonalizowa¢ tenze wskaznik do
konkretnych przekrojéw (danych), ktére sg niezbedne do jego ustalenia i te dane pobiera¢ do systemu
monitorowania.

Postepujgc odwrotnie najpierw okreslono przekroje wskaznika, nie doprowadzajgc do powstania jego
definicji. Przekrojow tych jest w konsekwencji bardzo wiele, gdyz nie dysponujac definicjg wskaznika,
prébowano niejako ,na zapas” zebra¢ mozliwie wiele informacji, by wskaznik mégt zosta¢ dostatecznie
dobrze zweryfikowany.

Pojawia sie tu zatem zasadnicze pytanie o sens zbierania az tak wielkiej ilosci danych. Niewatpliwie
precyzyjne zdefiniowanie wskaznikéw pomogtoby ograniczy¢ ilos¢ pobieranych danych, upraszczajac
funkcjonowanie systemu.
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3.3.3. Szczegotowe uwagi i rekomendacje do wskaznikéw PROW 2014-2020

W nastepnej kolejnosci przedstawiamy wazne, naszym zdaniem, uwagi oraz rekomendacje dotyczace
poszczegdlnych wskaznikéw PROW 2014-2020. W ogromnej wiekszosci dotyczg one wskaznikdw
krajowych.

Jak juz zostato to wspomniane w czeSci metodologicznej raportu stworzona przez nas na podstawie
zaproponowanych modeli lista kryteriow oceny wskaznikow obejmowata nastepujace:

b precyzyjny,

» mierzalny,

P adekwatny/istotny,
P weryfikowalny,

P przydatny z punktu widzenia pytan ewaluacyjnych,

P osiggalny (dostepny),

b ekonomiczny,
b okreslony w czasie,

przy czym trzy ostatnie kryteria ostatecznie nie zostaty wykazane w macierzy analitycznej ze
wzgledu na to, ze wszystkie wskazniki sg jednakowo dostepne z systeméw ARIMR, sg wiec
jednakowo ekonomiczne; podobnie jednakowo wszystkie sg okreSlone w czasie.

1. Cel szczegdtowy 1C — popieramy uwage autordw oceny ex-ante, iz proponowane tu wszystkie
wskazniki w niewielki sposob przyczynig sie do uzyskania szerszej wiedzy w stosunku do tej, ktéra
bedzie efektem zastosowania miernikdw sugerowanych przez KE. W efekcie dochodzi do dublowania
wiedzy. Naszym zdaniem nalezy z tych wskaznikéw zrezygnowac lub je zmodyfikowac.

2. Cel szczegétowy 2B- dziatanie ,Ufatwianie wejscia rolnikow posiadajgcych odpowiednie
umiejetnosci do sektora rolnictwa, a w szczegdlnosci wymiany pokolen” — popieramy uwage zawarta
w ocenie ex-ante, iz nalezy dookresli¢ sposob pomiaru wielkosci gospodarstwa (ha lub wielko$¢
ekonomiczna - SO).

3. Cel szczegdtowy 2A — dziatanie ,Inwestycje w Srodki trwate” — wskazniki rezultatu odnoszace
sie do poszczegolnych sektorow produkgcji rolnej wspieranych w ramach PROW (rozwoj produkcji
mleka krowiego, rozwdj produkgji bydta miesnego, rozwdj produkcji prosiat) - sugerujemy odniesienie
uzyskanych efektow do zmian catego sektora (wtedy mozZliwe bedzie pokazanie efektu netto
Programu).

4, Cel szczegdtowy 2A — dziatanie ,Inwestycje w $rodki trwate” — wskaznik rezultatu ,Wzrost
wartosci dodanej brutto w gospodarstwach, ktorym udzielono pomoc” - sugerujemy odniesienie
uzyskanych efektow do zmian we wszystkich gospodarstwach rolnych (wtedy mozliwe bedzie
pokazanie efektu netto Programu).

5. Cel szczegbtowy 3A - dziatanie ,Tworzenie grup i organizacji producentdw”- wskaznik
rezultatu ,Roczna warto$¢ sprzedazy produktow rolnych grupy lub organizacji producentow” —
sugerujemy odniesienie tej wartosci do rocznej wartosci sprzedanej produkgji rolnej w celu ustalenia
znaczenia grup producentow w rolnictwie, a przy tym ustalenia efektu netto Programu.
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6. Cel szczegdtowy 3B — dziatanie ,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzenie odpowiednich $rodkdw zapobiegawczych”
— wskaznik rezultatu ,Wskazniki rzeczowe” jest niedoprecyzowany i nie pozwala na ustalenie jego
znaczenia dla systemu monitoringu PROW.

7. Cel szczegétowy 5E — dziatanie ,Zalesianie i tworzenie terendw zalesionych” — wskaznik
produktu ,taczna liczba unikalnych beneficjentéw wspieranych w ramach PROW 2014-2020" -
przydatnos¢ tego wskaznika z punktu widzenia wspodlnych pytan ewaluacyjnych jest watpliwa -pytanie
mowi o znaczeniu PROW dla powstrzymywania zmian klimatycznych. Liczba unikalnych beneficjentéw
w relacji do celu szczegétowego i pytania ewaluacyjnego nie ma znaczenia.

Dodatkowo pragniemy zgtosi¢ wiasne zastrzezenia do wskaznikbw PROW 2014-2020 odnosnie
modyfikacji lub dodania wskaznikdw, tak aby umozliwi¢ petng odpowiedz na pytania ewaluacyjne
Komisji Europejskiej:

1. Cel szczeg6towy 2A — dziatanie ,Inwestycje w $rodki trwate” — wskaznik rezultatu wskaznik
rezultatu ,Wskazniki rzeczowe” jest niedoprecyzowany i nie pozwala na ustalenie jego znaczenia dla
systemu monitoringu PROW.

2. Cel szczegdtowy 4A — dziatanie ,Inwestycje w $rodki trwate” — wskaznik rezultatu ,Wskazniki
rzeczowe” jest niedoprecyzowany i nie pozwala na ustalenie jego znaczenia dla systemu monitoringu
PROW.

3. Cel szczegétowy 4B- dziatanie ,Inwestycje w $rodki trwate” - wskazniki produktu - Warto
rozwazy¢ dodanie wskaznika produktu pokazujacego liczbe DIP w gospodarstwach, od ktérych nawozy
zostang przyjete przez wybudowane instalacje.

4, Cel szczegotowy 6A — dziatanie ,Rozwdj gospodarstw rolnych i dziatalnosci gospodarczej” —
brak wskaznikdw rezultatu, tymczasem ich znaczenie dla wilasciwej odpowiedzi na pytanie
ewaluacyjne ,W jakim stopniu interwencje w ramach PROW wspierajg réznicowanie dziatalnosci,
zaktadanie i rozwoj matych przedsiebiorstw, a takze tworzenie miejsc pracy?” bytoby tu kluczowe.
Mozna tu rozwazy¢ chociazby wskaznik, ktory pozwolitby na ustalenie: stosunku liczby stworzonych
miejsc pracy poza rolnictwem do liczby beneficjentéw dziatania, motywow rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej (rolnik dywersyfikujgcy dochody lub osoba przekazujgc gospodarstwo rolne w ramach
dziatania ,Platnosci dla rolnikdw przekazujgcych mate gospodarstwa”), odsetka operacji
innowacyjnych. Sugerujemy réwniez dodanie wskaznika produktu ,Liczba nowych miejsc pracy
utworzonych poza rolnictwem”.

5. Cel szczegétowy 6B — ,Wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich” — dziatanie
~Podstawowe ustugi i odnowa miejscowosci na obszarach wiejskich” - wskaznik produktu - ,Liczba
kilometréw wybudowanych sieci wodociggowych i kanalizacyjnych w wyniku realizacji programu”.

Uwazamy, ze wskaznik jest nieprecyzyjny. W ramach tego dziatania wspierane sg przedsiewziecia
majgce na celu budowe systemdw oczyszczania Sciekdw (nie tylko kanalizacyjnych!) poza
aglomeracjami o wielkosci od 2 tys. do 10 tys. RLM. W praktyce samorzady bedg budowaty tu raczej
przyzagrodowe oczyszczalnie $ciekdw, gdyz jest to bardziej zasadne poza aglomeracjg.'® Nalezatoby
zatem zmodyfikowa¢ brzmienie wskaznika do nastepujgcego: ,Liczba gospodarstw domowych

16 7 definicji aglomeracji przyjetej przez KZGW wewnatrz aglomeracji nalezy zapewni¢ gesto$¢ uzytkownikéw sieci
kanalizacyjnej na poziomie 120 os/km sieci (wyjatkowo 90 os./km sieci)
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podtgczonych do systeméw oczyszczania Sciekéw” w podziale na ,Liczba gospodarstw domowych
podfaczonych do sieci kanalizacyjnej” oraz ,Liczba gospodarstw domowych podigczonych do
indywidualnych systemdw oczyszczania Sciekéow”. Osobno nalezy wymieni¢ wskaznik ,Liczba km
wybudowanych sieci wodociggowych”. W dodatkowych wskaznikach rezultatu konsekwentnie nalezy
zmodyfikowac jego zapis ,Wzrost liczby gospodarstw domowych przytaczonych do sieci” na ,Wzrost
liczby gospodarstw domowych podtgczonych do zbiorowych Ilub indywidualnych systeméw
oczyszczania Sciekow”.

6. Cel szczegdtowy 6B - w poddziataniu 19.3 zabrakto wskaznika odnoszacego sie do promocji
LGD i obszaru realizacji LSR. Warto rozwazy¢ dodanie wskaznika ,Liczba publikacji promujgcych LSR”
— wynika to z zapiséw plandéw komunikacji opracowanych przez wszystkie LGD.

7. Cel szczegdtowy 6B — w poddziataniu 19.3 — wskaznik produktu ,Liczba zabytkéw poddanych
pracom konserwatorskim lub restauratorskim w wyniku wsparcia otrzymanego w ramach realizacji
strategii” — nalezy dookresli¢, czy chodzi o zabytek wpisany do rejestru zabytkéw, czy tez obejmuje to
obiekty zabytkowe, wpisane do rejestrow gminnych. Sugerujemy rozszerzenie tej definicji.

8. Cel szczegétowy 6B — w poddziataniu 19.3 — wskaznik produktu ,Liczba operacji w zakresie
infrastruktury drogowej w zakresie wigczenia spotecznego” - tak sformutowany wskaznik niezbyt
dobrze pozwala na odpowiedz na pytanie ewaluacyjne, do ktérego sie odnosi, mianowicie o znaczenie
PROW we wsparciu rozwoju lokalnego w jego aspekcie de-marginalizacyjnym. W dziataniu tym, w tej
konkretnej jego czesci, chodzi o wsparcie inicjatyw z zakresu likwidacji wykluczenia spotecznego wsi
polegajacych na budowie odpowiedniego dojazdu do budynkéw uzytecznosci publicznej, gdzie maja
miejsce inicjatywy spoteczne, socjalne lub edukacyjne. Wg zapisow PROW doktadnie chodzi o operacje
na rzecz "budowy lub przebudowy publicznych drog gminnych lub powiatowych, ktore umoZliwiaja
potaczenie obiektow uzytecznosci publicznej, w ktorych swiadczone sg ustugi spofeczne, zdrowotne,
opiekuriczo-wychowawcze lub edukacyjne dla ludnosci lokalnej z siecig drog publicznych, albo skracaja
dystans lub czas dojazdu do tych obiektow".'” W zwiazku z tym postulujemy zmiane brzmienia tego
wskaznika na ,Liczba budynkdw uzytecznosci publicznej, w ktorych realizowane sg ustugi spoteczne,
zdrowotne, opiekunczo-wychowawcze lub edukacyjne potgczonych z siecig drog publicznych, albo do
ktorych skrocono dystans lub czas dojazdu do nich”. Konsekwentnie sugerujemy zmiane brzmienia
wskaznika rezultatu z ,Liczba oséb korzystajgcych z nowej lub zmodernizowanej infrastruktury
drogowej w zakresie wtgczenia spotecznego” na ,Liczba 0sob korzystajgcych z budynkéw uzytecznosci
publicznej, w ktorych realizowane sg ustugi spoteczne, zdrowotne, opiekunczo-wychowawcze lub
edukacyjne potgczonych z siecig drdg publicznych, albo do ktdrych skrdcono dystans lub czas dojazdu
do nich”.

9. Cel szczegétowy 6B — w poddziataniu 19.3 — wskaznik produktu ,Liczba operacji
ukierunkowanych na innowacje” — innowacyjno$¢ jest jednym z filaréw rozwoju lokalnego. Nalezy
zatem dokfadnie zdefiniowac czym ona jest w rozumieniu Programu, jak i co oznacza sformutowanie
~hakierowanie na innowacje”.

10. Cel szczegotowy 6B — w poddziataniu 19.3 - wskaznik rezultatu ,Wzrost oséb / organizacji
spotecznych korzystajacych z infrastruktury spoteczno — kulturalnej — jest nieprecyzyjny. W sytuacji
budowy nowego obiektu nie mozna méwi¢ o wzroscie tej liczby. Proponujemy zapis ,Liczba oséb /
organizacji korzystajacych z infrastruktury spoteczno — kulturalnej”.

17 PROW 2014-2020, s. 639
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11. Cel szczegbtowy 6B — w poddziataniu 19.3 — wskaznik rezultatu ,Wzrost liczby osob
odwiedzajgcych zabytki i obiekty” — nie dookreslono o jakie obiekty chodzi, najpewniej jest to zwykty
btad pisarski.

Podsumowujgc — stwierdziliSmy pewng liczbe uwag dotyczacych przyjetych wskaznikdéw stuzacych
monitorowaniu PROW 2014-2020. Uwagi te zwigzane sg zaréowno z niedoskonatosciami ustalonych
wskaznikéw, jak i majg charakter sugestii dodania kolejnych wskaznikow. Cze$¢ z nich pokrywa sie
z uwagami i rekomendacjami zgtoszonymi juz na etapie oceny ex-ante tego Programu, czes$¢ za$ nie
zostata w trakcie tejze oceny zauwazona i zgtoszona. taczna liczba tych uwag nie jest jednak duza,
a zdecydowana wiekszoS¢ z tych zastrzezen ma charakter polemiczny i dotyczy sytuacji, gdzie
wskaznik nie do konca adekwatnie lub precyzyjnie oddaje istote sprawy zawartg w celu
szczegOtowym, a w konsekwencji — nie do konca jest przydatny do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
Komisji Europejskiej.

Nalezy tu takze wzigé pod uwage zapisy ,Planu Ewaluacji”*® PROW 2014-2020, ktére w istotny sposob
pozwalajg niwelowac obawy zwigzany z powyzszymi uwagami. W szczegolnosci warto podkreslic, ze
Plan przewiduje wykonywanie:

- zewnetrznych i wewnetrznych ocen tematycznych ad hoc skoncentrowanych na
okreslonym temacie lub grupie zagadnien, wynikajgcych z biezgcego wdrazania
PROW. Oceny takowe mogg uzupetnia¢ zasdb wiedzy odnoszacy sie m.in. do realizacji
wskaznikdw, m.in. na bazie fundamentalnej potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne, w sytuacji, gdy wiadomo bedzie, iz dotychczas zbierane
informacje sg niewystarczajgce, nieadekwatne lub niedoktadne,

- dziatania (prace teoretyczne) zmierzajgce do wypracowania odpowiedniej metodologii
postepowania badawczego w powyzszych przypadkach, jak i dla potrzeb pomiaru
efektu netto dla wskaznikow Programu, wreszcie — dla potrzeb wypracowania
metodologii oceny kontrfaktycznej w uzasadnionych obszarach badawczych.

3.3.4. Ocena wskaznikébw monitorowania Pomocy Technicznej i Strategii Komunikacji
PROW 2014-2020

Biuro Pomocy Technicznej zaprojektowato bogaty zestaw danych sprawozdawczych stuzgcych
monitorowaniu Pomocy Technicznej, w tym KSOW. W aneksie odniesiono sie szczegétowo do catego
zestawu danych, wskazujgc takze na propozycje rozwigzan. Jednoczesnie sugerujemy rozwazenie
ograniczenia systemu monitorowania PT do nastepujgcego zestawu wskaznikow produktu:

1 liczba etatomiesiecy finansowanych ze srodkéw pomocy technicznej,

1 liczba uczestnikdéw szkolen dla instytucji wraz ze wskaznikiem rezultatu odnoszacym sie
do oceny uzytecznosci szkolen,

1 liczba przeprowadzonych ewaluacji wraz ze wskaznikiem rezultatu odnoszacym sie do
liczby rekomendacji wdrozonych w ogodlnej liczbie przyjetych rekomendacii,

T liczba uzytkownikdw systeméw informatycznych (krajowych) wraz ze wskaznikiem
rezultatu odnoszacym sie do oceny ich uzytecznosci,
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1 oraz wskaznika rezultatu (powigzanego z wydatkami na sprzet i wyposazenie) — ocena
dostosowania stanowisk pracy do zadan zwigzanych z wdrazaniem PROW.

Analogicznie proponujemy potraktowac system monitorowania KSOW w jego czesci instytucjonalne;j.
Szczegotowe uwagi zawarto w przywotanym aneksie.

Zestaw wskaznikéw stuzacych monitorowaniu Strategii Komunikacji PROW 2014-2010 jest obszerny,
zawiera wskazniki produktu, rezultatu, a takze wskazniki oddziatywania, co stanowi istotng rdznice
w stosunku do wskaznikéw monitorowania samego PROW. Co wazne — okreslono definicje tych
wskaznikdw. Czes$¢ wskaznikow jednak uznano za mato uzyteczne lub w ogdle nieuzyteczne.
Przyktadem niskiej lub zerowej uzytecznosci wskaznikéw sg wskazniki takie jak ,liczba materiatow
informacyjno-promocyjnych”, zliczajagcy gadzety, ogtoszenia o naborach, zaproszenia na targi,
publikacje itp., ,liczba materiatdw promocyjnych (tylko gadzety)” czy ,liczba dziatan w kampanii
promujgcej zmiane postrzegania PROW 2014-2020". Cze$¢ wskaznikéw ma nieprecyzyjne definicje,
np. ,liczba materiatdw informacyjno — promocyjnych”, gdzie nie jest jasne czy zliczaniu podlegaja
nakfady danego materiatu, czy tylko ich rodzaje (czy wiec 100 dtugopiséw i 200 ogtoszen oznacza 300
czy dwa materiaty), aczkolwiek w kazdym przypadku warto$¢ informacyjna wskaznika jest zadna.
Ponadto w kilku przypadkach zaplanowane wskazniki rezultatu sg raczej wskaznikami oddziatywania
(np. % spoteczenstwa znajacy role Wspdlnoty w finansowaniu projektdw z zakresu rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich w Polsce) i odwrotnie (np. % uczestnikow zadowolonych ze szkolen, biorgcy
udziat w badaniu ankietowym). Rekomendujemy uporzadkowanie systemu zgodnie ze wskazéwkami
zawartymi w aneksie.

W naszej ocenie tak zdefiniowane systemy pozwolg na udzielenie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
20 21, przy zatozeniu, ze cze$¢ wskaznikdw moze zosta¢ oszacowana jedynie w drodze ewaluaciji.

Szczegotowe zestawienie uwag dotyczacych poszczegolnych (kompletnych) wskaznikow dla PROW
2014-2020 zawiera aneks nr 2 do raportu.

3.4. Uzytecznosc systemow informatycznych ARiMR

Czy systemy informatyczne ARIMR umozliwiajg wystarczajacy poziom agregacji danych w kontekscie
biezacego monitorowania izarzadzania programem oraz przeprowadzenia petnej i prawidtowej
ewaluacji PROW 2014-20207?

Na potrzeby realizacji zadan zwigzanych m.in. z wdrazaniem PROW ARIMR dysponuje czterema
gtéwnymi systemami informatycznymi:

1) SIA - System Informatyczny Agencji (na ktory sktadajq sie aplikacje ZSZiK, IACSplus, GIS, SIZ,
PZ, SIPplus ), - kluczowy system, stuzacy do obstugi procesu rozpatrywania wnioskow
0 przyznanie ptatnosci dla producentdw rolnych, wspomagajgcy wiec obstuge statutowych
zadan agencji w obszarze ptatnosci bezposrednich, Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat

Z punktu widzenia celéw badania szczegdlnie istotne s3:

A aplikacja ZSZiK/PROW 0.2/IACSplus, a w jej ramach nastepujgce moduty
funkcjonalne:
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- ZSZIK/PROW, obejmujacy funkcjonalnosci obstugi wnioskédw o ptatnosci
bezposrednie, wsparcia dla obszarow o niekorzystnych  warunkach
gospodarowania oraz rent strukturalnych, ptatnosci rolnosrodowiskowych
i zalesieniowych, w tym m.in.: wprowadzanie, kontrole kompletnosci, kontrole
administracyjna, naliczenie ptatnosci, zatwierdzanie ptatnosci

- modut EP — obejmuje funkcjonalnosci obstugi Ewidencji Producentdw, rejestracii,
modyfikacji i obstugi podmiotdéw bedacych beneficjentami dziatalnosci ARIMR,

A Aplikacja SIZ — system informacji zarzadczej do przygotowywania raportow
przekrojowych

A Aplikacja PA — udostepnia funkcjonalnosci komunikacji z instytucjami zewnetrznymi
poprzez ustugi www oraz interfejs GUI systemow informatycznych udostepnianych
poza ARIMR. Obejmuje gtdwne moduty funkcjonalne:

- modut eWniosek — udostepnia funkcjonalno$¢ wprowadzania i zatwierdzania
wnioskOw pfaszczowych o przyznanie ptatnosci, wnioskdw transferowych
i wnioskdw o wyptate ptatnosci obszarowej i ptatnosci uzupetniajacej,

- modut Raporty — udostepnia funkcjonalno$¢ zamawiania i pobierania raportow
udostepnianych dla podmiotoéw zewnetrznych,

2) OFSA (Oprogramowanie Funduszy Strukturalnych Agencji), bedaca w swej istocie grupa
programow, z ktorych szczegdlnie istotny jest OFSA-PROW 1420 — oprogramowanie
wspierajgce obstuge dziatan objetych PROW na lata 2014-2020, a ktdre obecnie znajduje sie
w fazie sukcesywnego dostosowywania i rozwoju. Uruchamiane sg kolejne moduty
oprogramowania — w miare uruchamiania kolejnych dziatarn PROW;

3) EBS (System Finansowo Ksiegowy Agencji), oparty na oprogramowaniu ORACLE EBS,
zapewniajgcy prowadzenie biezacej ewidencji finansowo-ksiegowej zZwigzanej
z dokonywaniem pfatnosci dla beneficjentow pomocy oraz biezacg ewidencje finansowo-
ksiegowg naleznosci w ramach funduszy EFRG, EFRROW, EFR;

4) SI-Agencja*KI (System Informatyczny Agencji Kredyty Inwestycyjne).

W dalszej czesSci odnosimy sie do dwdch z wymienionych systeméw: SIA i OFSA, jako najbardziej
istotnych z punktu widzenia systemu monitorowania i ewaluacji. Oba systemy stworzone byty jeszcze
na potrzeby obstugi funduszy przeznaczonych na rozwdj obszaru wiejskich 2004-2006 i od tego czasu
sg systematycznie modyfikowane i rozbudowywane, zgodnie z potrzebami wynikajacymi z prawa
unijnego i krajowego oraz potrzeb uzytkownikow.

W raporcie z oceny $redniookresowej PROW 2007-2013%° zidentyfikowano dwie gtdwne wady
systemoéw informatycznych:

» Brak mozliwosci tworzenia dowolnych raportow

19 Ocena $redniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Raport koricowy, 2010.
Badanie na zlecenie MRIRW, zrealizowane przez konsorcjum Agrotec Polska Sp. z o0.0., Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB, Instytut Uprawy i Nawozenia Gleboznawstwa - PIB
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Ewaluatorzy stwierdzili: ,Nie jest mozliwe definiowanie dowolnych raportéw tak, aby byly
generowane przez system bez dodatkowego przetwarzania danych poza systemem. (...)
Prowadzi to do nieefektywnosci wynikajgcej z bardzo duzych naktadéw pracy we wszystkich
instytucjach i jednostkach prowadzacych monitoring i sprawozdawczos¢, a takze przy
dokonywaniu jakichkolwiek analiz na potrzeby oceny biezacej i ewaluacji oraz na potrzeby
informacji zarzadczej.”® Zwrdcono uwage, ze znaczna cze$¢ obowigzkowych raportéw
i w zasadzie wszystkie raporty ad hoc wigzg sie z duzg praco- i czasochtonnoscig, wymagajac
pobierania danych cze$ciowo z predefiniowanych pol, czeSciowo ,recznie” i przeliczania
danych poza systemem, najczesciej z wykorzystaniem arkuszy Excel. Ewaluatorzy
rekomendowali trzy mozliwe (do wyboru) rozwigzania: wprowadzenie mozliwosci tworzenia
raportéw definiowanych przez uzytkownikdéw z uwzglednieniem przeprowadzenia niezbednych
obliczen lub takie zmodyfikowanie systemdéw, by mozliwe byto reczne tworzenie funkgji
nowych raportdw przez informatykow obstugujacych system lub zapewnienie zasobdow
informatykéw do optymalizacji czynno$ci w zakresie przetwarzania danych wykonywanych
wielokrotnie (na potrzeby sprawozdawczosci) lub jednorazowych (na potrzeby informaciji
zarzadczej, analiz tematycznych, ewaluacji) poza systemem.

» Brak generatora wnioskow

Zwrbcono uwage, ze bazowanie na papierowych wnioskach ,prowadzi do nieefektywnosci
Zwigzanej z bardzo duzymi naktadami pracy na wprowadzanie tresci wnioskdw i innych
dokumentéw do systemu.”?! Skutkuje to takze ryzykiem btedéw na etapie wypeniania
wniosku 0 przyznanie pomocy oraz na etapie wprowadzania danych do systemu. Ewaluatorzy
rekomendowali wprowadzenie wniosku w formie elektronicznej przy uzyciu generatora
z zapewnieniem mozliwosci wypetniania go w urzedzie gminy, ODR lub biurze ARIMR (dla os6b
nie posiadajgcych dostepu do Internetu).

Przytaczamy powyzsze wnioski i rekomendacje, poniewaz wyniki obecnego badania sg identyczne —
oba kluczowe wowczas (rok 2010) wnioski sg aktualne rowniez obecnie (rok 2016), podobne bedg
takze rekomendacje, o czym piszemy w dalszej czesci.

Niniejsze badanie wykazato takie same jak ewaluacja z 2010 roku problemy ze sporzadzaniem
raportdw. Zawarto$¢ systeméw generalnie pozwala na sporzadzenie nie tylko wymaganych
sprawozdan, ale tez wielu innych raportow ad hoc. Na pewno dotychczasowe do$wiadczenia pokazuijg,
ze w systemie sg wszystkie dane niezbedne do wyliczenia zatozonych wskaznikdw, poniewaz tak
zostaty przygotowane wnioski o przyznanie pomocy, by dane te byly pozyskiwane i tak zostaty
przygotowane aplikacje do wprowadzania danych z wnioskow, by dane te byty wprowadzone. Dane s3
wiec w systemie, jednak sporzadzenie wymaganych sprawozdan na poziomie ARIMR wymaga
niejednokrotnie wyciggniecia pojedynczych zmiennych rdéznych czesci systemu i ,recznego” ich
zliczania poza systemem, z wykorzystaniem arkuszy Excel lub systemu Access. Wigze si€ to z opisang
w cytowanym badaniu pracochtonnoscia, a w konsekwencji z ryzykiem popetnienia btedéw.
W przypadku raportéw ad hoc pracochtonnos$¢ jest jeszcze wieksza, bowiem czesto wymaga do
siegania po zmienne, ktdre nie sg predefiniowane jako zmienne sprawozdawcze. W tym celu
niezbedna jest wspdtpraca komorek analitycznych ARIMR z tzw. wiascicielem/wilascicielami zasobu
(departamentu/departamentow merytorycznie odpowiedzialnego za dane dziatanie) i zespotem
informatycznym Agencji.

20 Tbidem, s. 361
2 Ibidem, s. 362
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W ramach PROW 2014-2020 nadal dominuje papierowa wersja wniosku o przyznanie pomocy.
W przypadku kilku dziatan? stworzona zostata mozliwo$¢ aplikowania przez Internet (system e-
wniosek), nie jest ona jednak popularna®, co moze wynika¢ z wymogu osobistego ztozenia wniosku
o nadanie loginu i kodu dostepu do systemu. Szerzej o wadach obecnego rozwigzania i zaletach
wprowadzenia elektronicznej formy wniosku z zastosowaniem generatora piszemy w kolejnym
rozdziale. Odwotujemy sie przy tym do doSwiadczen z wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Wprowadzenie elektronicznej formy wniosku z wykorzystaniem generatora zmniejszy liczbe btedéw
przy wypetnianiu wnioskédw (walidacja wprowadzanych przez wnioskodawce danych) i przy ich
wpisywaniu do systemu (dzieki likwidacji tego etapu). Wymusi to ponadto sprecyzowanie definicji
wymaganych wskaznikow monitorowania — na potrzeby walidacji danych (np. okreslenie jednostek
miary).

Powaznym problemem na obecnym etapie wdrazania PROW jest brak aplikacji dla obstugi czesci
dziatann wdrazanych przez samorzady wojewodztw?!. Obstuga dziatan infrastrukturalnych jest juz
mozliwa w systemie OFSA PROW1420, ale wytgcznie w zakresie wprowadzania wnioskdw o przyznanie
pomocy i generowania umow, brak jest natomiast aplikacji umozliwiajgcej generowanie raportow
(prace nad ta funkcjonalnoscig trwajg). W badaniu przeprowadzono wywiady w dwoch samorzadach —
w obu prowadzona jest podwdjna rejestracja danych z wnioskdéw. Dane wprowadzane sg we wiasnych
bazach danych w formacie Excel, tworzonych na potrzeby sporzadzania sprawozdan, a takze na
potrzeby biezgcego nadzoru i zarzagdzania procesem wdrazania. Oba samorzadu przewidujg tworzenie
wiasnej wyspecjalizowanej aplikacji do obstugi PROW. Jak wyjasniajg przedstawiciele samorzadow,
w bazach tych gromadzone sg ,na wszelki wypadek” rowniez te dane z wnioskéw o przyznanie
pomocy, ktore nie sg niezbedne dla celow sprawozdawczych, co wynika z wczesniejszych
doswiadczen. Jak powiedziano: ,Dochodza dane, ktore od nas zazadafa instytucia, dodatkowe
zestawienia z dosc¢ szybkim terminem wykonania i okazywafto sie ze my takich danych nie mamy.
Musielismy wracac do dokumentow Zrodfowych, a to byto bardzo ucigzliwe i pracochfonne. Nauczeni
tym doswiadczeniem wprowadzamy bardzo szeroki zakres danych do tej bazy zeby byc¢
przygotowanym na rozne niespodzianki’. [SW_1]

W momencie prowadzenia badania samorzady nie dysponowaty jeszcze aplikacjg ,LEADER"”, co budzi
niepokdj pracownikéw instytucji wdrazajgcych w samorzadach. Szczegdlny niepokdj wyrazajg te
samorzady, ktére przewidziaty wspieranie dziatan z zakresu RLKS réwniez z ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego.

Problemem stwierdzonym przez ewaluatoréw realizujgcych ewaluacje ex-post w ramach PROW 2007-
2013, wskazywanym takze przez analitykdw Agencji bylo to, ze dane dotyczace dziatan wdrazanych
przez samorzady byly dostepne jedynie w postaci gotowych zastawien, a nie danych jednostkowych,
co ogranicza mozliwos¢ prowadzenia analiz. Nie bylo takze mozliwosci agregowania i analizowania
danych dotyczacych LSR.

22 przyznanie ptatnosci rolno-érodowiskowo-klimatycznej, przyznanie ptatnosci ekologicznej, przyznanie premii
pielegnacyjnej i premii zalesieniowej oraz ptatnosci ONW

3 Badanie nie przewidywato zbierania opinii beneficjentéw i oséb bezpoérednio obstugujacych wnioskodawcow,
nie sg wiec znane dane iloSciowe na temat 0sdb korzystajacych z tej mozliwosci, ani opinie na ten temat

2* We wrzeéniu 2016 roku w ARIMR zostat wdrozony w wersji podstawowej System LSI 2020, ktéry ma zastapié
aplikacje LIDER w zakresie obstugi dziatan wdrazanych przez samorzady wojewddztw. Obecnie system jest
dostosowywany do obstugi Pomocy technicznej oraz dwéch dziatan z zakresu PROW 2014-2020 (19.2 Wsparcie
na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ oraz 19.4 Wsparcie
na rzecz kosztéw biezacych i aktywizacji).
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Podobnie bez wyspecjalizowanej aplikacji dziata KSOW. Dane z jednostek regionalnych gromadzone sa
w systemie bazodanowym, ktdry jednak umozliwia z jednej strony przygotowanie wymaganych
sprawozdan, z drugiej zas — dokonywanie szczegétowych analiz przebiegu wdrazania dziatan.

Zdecydowanie nie rekomendujemy budowy nowego systemu informatycznego. Chociaz modelowo
mogtoby sie to wydawa¢ dobrym rozwigzaniem, jednakze w naszej opinii zdecydowanie przewazajg
argumenty negatywne. Biorgc pod uwage ztozono$¢ PROW 2014-2020 oraz systemu jego wdrazania,
budowa nowego systemu bytaby przedsiewzieciem bardzo kosztownym, dtugotrwatlym i obcigzonym
ryzykiem btedow skutkujgcych opdznieniami w uruchomieniu systemu. Ponadto, biorgc pod uwage, ze
realizacja programu postepuje, wigzatoby sie to z koniecznoscig przeniesienia danych do nowego
systemu, wraz ze zwigzanymi z tym procesem ryzykami. W rezultacie zapewne nowy system ruszytby
w praktyce w koncowym okresie wdrazania programu, co stawiatoby zasadniczy znak zapytania wobec
sensownosci takiego przedsiewziecia i grozitoby zarzutami o niegospodarne wydatkowanie $rodkéw na
niego przeznaczonych.

Réwniez dotychczasowe dos$wiadczenia zwigzane z budowg ztozonych systeméw informatycznych na
potrzeby administracji publicznej stanowig wazng przestroge przed podejmowaniem takiej decyzji,
jezeli istnieje mozliwos¢ zaspokojenia istniejgcych potrzeb przez istniejgce rozwigzania IT
(uwzgledniajac ich mozliwe modyfikacje).

Jak wynika z pozyskanych informacji, w ARIMR planowane jest utworzenie hurtowni danych. To
wiasciwy kierunek, istnieje jednak obawa, ze uzyteczny efekt zostanie osiggniety nie wcze$niej niz
w 2018 roku (jesli przetarg na wykonanie hurtowni zostanie ogtoszony jeszcze w roku biezgcym).
Z tego wzgledu juz teraz (niezwtocznie) nalezy podjac¢ dziatania upraszczajgce tworzenie raportow.
Rekomendujemy realizacje pierwszej z opcji proponowanych w raporcie z ewaluacji $rodokresowej, tj.
wprowadzenie mozliwosci tworzenia raportow definiowanych przez uzytkownikow z uwzglednieniem
przeprowadzenia niezbednych obliczen (np. poprzez stworzenie aplikacji raportujgcej). Pozostate opcje
nie gwarantujg istotnego skrdcenia czasu przygotowywania raportow. Dodatkowo warunkiem poprawy
jakosci sprawozdan jest dopracowanie definicji wskaznikdéw (i w $lad za tym poje¢ uzywanych we
wnioskach aplikacyjnych) oraz wprowadzenie walidacji wprowadzanych do wnioskéw danych, co
najpetniej gwarantuje elektroniczna posta¢ wnioskdw o przyznanie pomocy z wykorzystaniem
generatora wnioskow. Gdyby stworzenie generatora okazato sie niemozliwe w krotkim okresie, nalezy
dopracowac elektroniczne postaci obecnie stosowanych wnioskdw poprzez stworzenie list rozwijanych
do wypetnianych pdl i wprowadzenie wymogu dostarczania wersji elektronicznej, ktéra nastepnie
bedzie wczytywana do systemu.

Pilnie potrzebne sg moduly raportujgce do dziatan wdrazanych przez samorzady, a takze aplikacja
~LEADER”, ktéra powinna gwarantowac¢ Agencji dostep do danych jednostkowych.

3.5. Mozliwos¢ wykorzystania zewnetrznych zrodet danych
w ewaluacji Programu

Jakie zewnetrzne zrodta danych powinny by¢ wykorzystywane w ewaluacji Programu, w tym oceny
efektu netto?

Podstawowym kryterium przy pozyskiwaniu danych ze Zzrédet zewnetrznych powinna by¢ mozliwosé
generowania w oparciu o nie wskaznikow przydatnych do oceny Programu. Dobdr Zrédet danych
uzalezniony jest rowniez od zakresu merytorycznego oceny, ktdéry moze dotyczy¢é aspektow
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych, $rodowiskowych i spotecznych. Precyzyjne
dokonanie podzialu na wskazane kategorie czesto nie jest mozliwe, co wynika z wielostronnego
oddziatywania czynnikow objetych oceng. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze pomiedzy
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poszczegblnymi zakresami merytorycznymi istnieje zréznicowana co do sity synergia, ktéra pozwala na
osigganie zintegrowanych i kompleksowych efektéw wdrazania WPR.

Niestety potencjalne zasoby danych sg do$¢ rozproszone i czesto niespdjne, co w efekcie utrudnia ich
bezposérednie wykorzystanie. Niemniej jednak pozyskanie danych do oceny Programu ze Zzrddet
zewnetrznych jest mozliwe.

Szerokie bazy danych charakteryzujgcych zamiany w produkgji rolniczej oraz przeksztatcenia na
obszarach wiejskich znajduje sie w zasobach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Pozwalajg
one na przeprowadzenie analiz w ujeciu dynamicznym (zmiany w latach) jak réwniez na
charakterystyke zréznicowania przestrzennego ocenianych elementdw i procesow. Dane GUS oprdcz
bezposredniego wykorzystania umozliwiajg rowniez generowanie syntetycznych wskaznikéw oceny
Programu. Jednak ze wzgledu na ztozono$¢ systemu i poziom jego agregacji do$¢ utrudnione moze
by¢ wykonanie w oparciu o te dane oceny efektu netto wdrazania Programu. Pewnym utrudnieniem
jest rowniez zmiana niektérych definicji i zakresu merytorycznego pozyskiwania danych. Powoduje to
ograniczenia lub wrecz uniemozliwia analize dtugich szeregdw czasowych dla nielicznej grupy
parametrow.

Istotny zrodtem danych jest réwniez System Rachunkowosci Rolniczej FADN (ang. Farm
Accountancy Data Network), ktory swoim zasiegiem obejmuje wszystkie kraje cztonkowskie UE.
W Polsce za jego prowadzenie odpowiada Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie. Bezposrednim badaniem w systemie FADN objetych jest
ponad 12 000 gospodarstw. Uzyskane wyniki sg natomiast w petni reprezentatywne dla ok. 730 000
gospodarstw, czyli ok. 50% ich ogdlnej liczby (>1 ha) w kraju. Typologia i klasyfikacja gospodarstw w
systemie FADN opiera sie na kryterium lokalizacji (4 regiony FADN), wielkosci ekonomicznej
(standardowa produkcja) i typie rolniczym. Ze wzgledu na przeznaczenie dane gromadzone
w systemie FADN majg charakter rachunkowy. Pozwalaj wiec gtdwnie na ocene zmian ekonomicznych
oraz czeSciowo organizacyjnych i produkcyjnych. Mozliwe jest rowniez ograniczone co do zakresu
posrednie wnioskowanie o efektach Srodowiskowych i spotecznych wdrazania PROW. Podstawowa
zaletg systemu FADN jest mozliwo$¢ agregowania danych wg. réznych kryteriow, w tym uczestnictwa
w PROW. Precyzyjna metodyka doboru gospodarstw daje bardzo duze mozliwosci wdrozenia
kontrfaktycznej metody oceny (ang. counterfactual impact evaluation) i poprzez to umozliwia
oszacowanie efektu netto realizacji wybranych instrumentéw Programu. Pewne ograniczenie
w wykorzystaniu zasobéw FADN do ewaluacji PROW stanowi opozZnienie czasowe dostepnosci
wynikdw systemu, ktdre wigze sie procesem zbierania i szczegdlnej weryfikacji danych zrédtowych

Podstawowymi czynnikami produkcji rolniczej i zarazem waznymi elementami S$rodowiska
przyrodniczego sg gleba i woda. Dbatos¢ o ich jako$¢ wpisuje sie w idee zréwnowazonego rozwoju
oraz stanowi istotng sktadowg Programu. Szereg informacji dotyczacych gleb (odczyn pH, zawartos¢
makro i mikrosktadnikow, zawartoS¢ prochnicy itd.) i jakosci wod na terenach uzytkowanych rolniczo
jest gromadzonych w Krajowej Stacji Chemiczno—Rolniczej (KSChR). Struktura KSChR, w skiad
ktorej wchodzg Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze daje mozliwo$¢ pozyskania przedmiotowych
danych dla obszaru catego kraju. Dodatkowo agregacja czesci danych z KSChR z bazg danych ARIMR
(koordynaty geograficzne) pozwala na okreslenie efektu netto wdrazania wybranych elementéw
Programu. Nalezy jednak mie¢ Swiadomos¢, ze duze cze$¢ danych, ktorymi dysponuje KSChR nie
posiada wspotrzednych geograficznych i mozna je wykorzystaé jedynie do analiz przekrojowych,
korelacyjnych i dynamicznych (zmiany w czasie). Bezposrednia mozliwos$¢ tgczenia danych istnieje
w ramach monitoringu zasobnosci gleb w azot i fosfor oraz zanieczyszczenia azotanami wod o profilu
glebowym. Uzupetnienie bazy danych KSChR mogg stanowi¢ wyniki ,Monitoringu chemizmu gleb
ornych Polski”, ktory jest realizowany przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy
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Instytut Badawczy w Putawach na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(GIOS). Badanie to stanowi sktadowg Parstwowego Monitoringu Srodowiska, ktdrego elementem jest
réwniez ,Monitoring Ptakéw Polski”. Ocena liczebnosci ptakdw np. poprzez indeks FBI (ang. Farml/and
Bird Index) jest waznym wskaznikiem umozliwiajgcym scharakteryzowanie wptywu PROW (szczegdlnie
Programu  Rolno-$rodowiskowo-Klimatycznego PRSK) na utrzymanie i poprawe siedlisk oraz
réznorodnos¢ biologiczng fauny.

Gromadzenie i zarzadzanie informacjami o stanie $rodowiska przyrodniczego lezy w kompetencji
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS). Instytucja ta posiada struktury terenowe
i swoim zasiegiem obejmuje caty kraj. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wdrazanie wybranych elementow
Programu ukierunkowane jest na obszary gdzie za zarzadzenie ochrong przyrody odpowiada GDOS np.
Natura 2000. W zwigzku z tym integracja zasobéw bazodanowych GDOS i ARIMR powinno stanowi¢
kluczowy element ewaluacji Programu w konteks$cie jego oddziatywania na $rodowisko.

Waznym elementem PROW jest wsparcie rolnictwa ekologicznego, jako systemu produkcji opartego
na naturalnych procesach przyrodniczych i dostarczajgcego zywnosci wysokiej jakosci. Ze wzgledu na
zakres kompetencji znaczy zasob informacji dotyczacych certyfikacji gospodarstw oraz danych
o producentach w rolnictwie ekologicznym posiada Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych.

Posrednio o intensywnosci i poziomie rozwoju rolnictwa mozna wnioskowa¢ na postawie stopnia
wykorzystania kwalifikowanego materiatu siewnego. Znaczna ilo$¢ producentdw rolnych stosujgca
tego typu materiat siewny ubiega sie rowniez o specjalne wsparcie z tego tytutu, ktérego udziela
Agencja Rynku Rolnego (ARR) i jednocze$nie dysponuje danymi o stopniu jego wykorzystania.
Instytucja ta réwniez udziela wsparcia dla rolnikéw przystepujgcych do systeméw jakosci i w zwigzku
z tym dysponuje danymi dotyczacymi wdrazania tego dziatania.

Dane dotyczace wdrazania systemu jakosci, ktorym jest Integrowana Produkcja Roslin znajdujg sie
takze w zasobach Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN). Ponadto
instytucja ta dysponuje danymi dotyczacymi jakosci materiatu siewnego, w tym ekologicznego,
poprawnosci stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin, stanu technicznego opryskiwaczy oraz
pozostatosci Srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych. Informacje te pozwalajg posrednio
wnioskowac o intensywnosci produkcji rolniczej oraz jej oddziatywaniu na $rodowisko.

Istotnym Zrédtem danych zewnetrznych moga by¢ opracowania naukowe, raporty, ekspertyzy
i publikacje oraz zasoby bazodanowe przygotowane i gromadzone przez instytuty badawczo-
rozwojowe, instytuty PAN oraz uczelnie wyzsze. Dotyczy to szczegdlnie jednostek zajmujgcych
sie problematyka rolnictwa i obszarow wiejskich oraz ochrony Srodowiska. . Instytucje te w ramach
dziatalnosci statutowej, programow wieloletnich i projektow badawczych prowadzg czesto badania
o charakterze monitoringowym, w tym réwniez dotyczace analiz efektéw realizacji wybranych
elementdw WPR. Dysponujg one rowniez bazami o $rodowisku i produkcji rolniczej, ktdre mozna
wykorzystac do charakterystyk przekrojowych oraz rozbudowanych analiz statystycznych.

Przydatnym zewnetrznym zrédtem danych w ewaluacji Programu mogg by¢ takze niezalezne badania
monitoringowe i analizy przygotowywane przez organizacje pozarzadowe. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze ich przydatnos¢ powinna by¢ potwierdzona poprzez pozytywng weryfikacjg zatozen
metodycznych i wykorzystanych zrédet danych.

Narzedziem, ktore w ostatnich latach zyskuje coraz wieksze znaczenie na etapie kontroli, ewaluacji
oraz tworzenia baz danych o produkgji rolniczej i $Srodowisku jest zdalna teledetekcja. Na potrzeby
ewaluacji Programu mozna wykorzysta¢ pomiary ze spektrometru MODIS zainstalowanego na satelicie
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Terra (NASA). Na podstawie pozyskanych danych mozliwe jest okreSlenie réznic w wartosci
znormalizowanego wskaznika zielonoéci NDVI (ang. Normalized Difference Vegetation Index)
pomiedzy obszarami objetymi i nie objetymi wsparciem. Zrdznicowanie krajobrazu na ocenianych
i porbwnywanych obszarach mozna oceni¢ dzieki wykorzystania wskaznika PDI (ang. Patch Density
Index). Oszacowanie jego wartosci mozliwe jest w oparciu o analize zdje¢ wykonywanym przez
satelity Corin Land Cover i LANDSAT. Dane dostarczane dzieki zdalnej teledetekcji moga by¢ réwniez
bardzo przydatne do okreslenia efektu netto Programu.

Na etapie ewaluacji wykorzystuje sie czesto studia przypadku (ang. case study), ktére majg za zadanie
poréwnanie stanu i procesu rozwoju jednostek gospodarczych (w tym gospodarstw rolnych) objetych
wsparciem i znajdujgcych sie poza nim. Dane do tego typu analiz mozna pozyskal poprzez
bezposrednia ankietyzacja jednostek objetych badaniem i/lub dostep do danych
archiwalnych.

W oparciu o wskazane zewnetrzne zrédta danych mozliwe jest wygenerowanie szerokiego zestawu
wskaznikéw do wielokryterialnej oceny Programu?®.

Ocena zmian organizacyjnych
1. Uzytkowanie gruntow [ha, %],
2. Przeklasyfikowanie gruntéw rolnych na cele nierolnicze (wg klas); [ha],
3. Powierzchnia gospodarstwa [ha],
4, Liczba dziatek w gospodarstwie [szt.],
5. Srednia powierzchnia dziatki w gospodarstwie [ha],
6. Cena uzytkoéw rolnych [z+-ha],
7. Zasobnos¢ gleb w sktadniki mineralne [%],
8. Odczyn gleb [%],
9. Udziat odtogow na gruntach ornych [%],
10. Struktura zasiewow [%],
11. Pogtowie zwierzat (w tym gatunkow); [szt. fiz.],
12. Obsada zwierzat (w tym gatunkdéw); [DIP-ha*UR],
13. Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej [pkt],
14. Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej [pkt],
15. Intensywno$c¢ organizacji produkgcji rolniczej[pkt],

16. Zuzycie nawozéw mineralnych i wapna [kg-haUR],

2 Zrodio: Matyka M.: 1. Matyka M.: Przeglad wskaznikéw potencjalnie przydatnych do oceny wptywu WPR na
rolnictwo. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2016, 47 (21): 25-34.



17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Zuzycie nawozdw naturalnych i organicznych [t-ha™UR],

Sposob przechowywania nawozow organicznych

Zuzycie $rodkéw ochrony roélin [kg-haUR, kg s.a.-ha*UR],%

Wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego [% pow. zasiewéw, kg-ha™],
Zatrudnienie oséb [AWU- 100 haUR],”

Udziat obszaréw specyficznych [%],

Udziat produkcji ubezpieczonej [%],

Udziat produkcji objetej systemami jakosci [%].

Ocena zamian wynikow produkcyjnych i ekonomicznych

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Plony roélin uprawnych [t-ha™],

Produkcja mleka [kg-szt.™],

Produkcja zywca rzeznego (w podziale na gatunki); [kg-haUR],
Produkcja jaj [szt.-nioska™],

Wartoé¢ produkgiji [z+-ha™, zt-kg™],

Koszty produkgji [zt-ha™, zt-kg™],

Optacalnoé¢ produkgiji [zt-ha™, zt-kg™],

Dochdd rolniczy netto [ zt-ha?, zt-osobe™, zk-gosp™],

Produkcja w jednostkach zbozowych [j.zb.-ha],

Wartoé¢ produkcji towarowej [zt-ha™, zt-kg™],

Udziat produkcji towarowej [%],

Struktura rodzajowa produkcji towarowej [%],

Warto$¢ brutto érodkéw trwatych [zt-ha™UR],

Udziat dochodu z dziatalnosci rolniczej w dochodzie ogdtem [%],
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SO); [z4],%

Struktura wielkosci ekonomicznej gospodarstw (SO); [%].

Ocena efektow srodowiskowych

% s.a.-substancji aktywnej
27 AWU- osoba petnozatrudniona (ang. Annual Work Unif), ktdra pracuje w roku 2120 godzin
2 50 - standardowa produkcja (ang. Standard Output)




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Indeks réznorodnosci Shannon-Weavera [pkt],

Wskaznik rownomiernosci Pielou [pkt],

Bilanse azotu, fosforu i potasu [kg-ha™],

Bilans glebowej materii organicznej[kg-ha™],

Efektywnos$¢ wykorzystania sktadnikdw pokarmowych [%],
Emisje gazdw cieplarnianych [kg CO, ekw.],

Wymywanie azotu i potasu do wéd [kg-ha],
Energochtonno$¢ produkeji [MJ-ha™, MJ-t7],

Efektywno$¢ energetyczna [MJ-MJ],

Wskaznik pokrycia gleby roslinnoscig w okresie zimy [%],
Udziat trwatych uzytkéw zielonych [%],

Udziat lasdéw oraz zadrzewien [%],

Udziat obszaréw objetych réznymi formami ochrony przyrody [%],
Udziat UR wykorzystywanych ekstensywnie [%],

Produkcja metodami ekologicznymi [%, ha, szt.],
Znormalizowany wskaznik zieleni (NDVI); [pkt],*
Liczebno$¢ ptakéw na terenach rolniczych (FBI), [pkt],*
Udziat gleb narazonych na erozje [%],

Udziat poszczegdlnych praktyk rolniczych w uprawie roli (np. uprawa bezorkowa), [%],
Zréznicowanie krajobrazu (PDI); [pkt],*

Ochrona cennych zasobdw genetycznych [szt., ha],

Produkcja energii odnawialnej [kWh, %].

Ocena przemian spotecznych na obszarach wiejskich

1.

2.

3.

Wiek wiasciciela gospodarstwa [lat],
Pracujacy w rolnictwie [%, 0séb-100 ha™ UR],

Stopa bezrobocia na wsi [%],

2 NDVI - ang. Normalized Difference Vegetation Index
0 FBI - ang. Farmland Bird Index
31 PDI - ang. Patch Density Index
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4. Kierujgcy gospodarstwem z wyksztatceniem rolniczym [%],
5. Wskaznik migracji [%],

6. Parytet dochodu rolniczego w stosunku do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej [%],

7. Korzystanie rolnikéw z ustug doradczych [o0s6b, %].

Przedstawiona powyzej kwerenda zewnetrznych zrodet danych oraz wskaznikéw mozliwych do
wygenerowania na ich podstawie wskazuje na znaczne rozproszenie zasobdw informacji przydatnych
do ewaluacji Programu. Podkreslic nalezy, ze dane dotyczace jednego obszaru merytorycznego (np.
rolnictwo ekologiczne) nie rzadko znajdujg sie w kilku instytucjach. Powoduje to czesto problemy z ich
kompatybilnoscig i wymaga dodatkowych czynnosci umozliwiajgcych synchronizacje i w efekcie
wykorzystanie zewnetrznych zrédet danych do ewaluacji PROW.

3.6. Bariery pozyskiwania danych

Czy istniejg bariery prawne, techniczne, organizacyjne w efektywnym pozyskiwaniu danych
i zarzadzaniu danymi ze zrodet wewnetrznych i zewnetrznych? W przypadku identyfikacji jakichkolwiek
barier Wykonawca powinien wskaza¢ mozliwe rozwigzania ich likwidagji?

Dane zgromadzone w trakcie badania ewaluacyjnego wskazujg, Zze kwestie barier i trudnosci
w zakresie efektywnego pozyskiwania danych na potrzeby monitorowania oraz na potrzeby ewaluacji
Programu nalezy rozpatrywac w pewnej mierze odrebnie, jako ze bariery i problemy odnoszace sie do
danych stuzacych realizacji tych dwoch zadan nie sg tozsame — znacznie powazniejsze trudnosci
dotyczg gromadzenia danych na potrzeby ewaluacji.

Jesli chodzi o pozyskiwanie i zarzadzanie danymi stuzgcymi do monitorowania Programu, ewaluacja
nie wykazafa istnienia barier o zasadniczym znaczeniu, ktore stanowityby przeszkode w prawidtowej
realizacji funkcji monitorowania postepow we wdrazaniu PROW 2014-2020. Generalng opinie
o systemie pozyskiwania tych danych wyrazita jeden z respondentdow, bedacy doswiadczonym
urzednikiem Instytucji Zarzadzajacej: , Te dane, z pozyskaniem ktorych maja problemy inne kraje
cztonkowskie, my dostajemy na pstrykniecie palcem.”

Zidentyfikowano jednak kilka obszaréw problemowych, majgcych negatywny wptyw na efektywnosé
systemu.

W zakresie rozwigzan prawnych nie stwierdzono barier o charakterze ustawowym. Nalezy
natomiast wskazac¢ zidentyfikowane w wyniku badania trudnosci lub zagrozenia zwigzane z legislacjg
na poziomie rozporzadzen.

Respondenci zasygnalizowali trudnosci wynikajgce ze sposobu okreslenia termindéw okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie danych
niezbednych do witasciwego monitorowania realizacji i ewaluacji Programu Rozwoju Obszaréw
wiejskich na lata 2014-2020. Na kwestie te zwracano uwage w powigzaniu z obszernoscig
wymaganych danych sprawozdawczych.

Dotyczy to zarowno sprawozdan $rodrocznych, jak i sprawozdan rocznych. Zapis § 8 pkt. 2.3 tego
rozporzadzenia obliguje Instytucje Posredniczagcq do przekazania do Instytucji Zarzadzajgcej
sprawozdania $rédrocznego w 35 dniu roboczym nastepujgcym po dniu, na ktéry sporzadzane jest
sprawozdanie, podczas gdy zgodnie z § 8 pkt. 1.3 rozporzadzenia podmioty wdrazajgce majg przestac
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swoje sprawozdania do ARIMR w 15 dniu roboczym nastepujgcym po dniu, na ktéry sporzadzane jest
sprawozdanie $rodroczne.

Oznacza to, ze ARIMR ma 20 dni roboczych na weryfikacje otrzymanych sprawozdan, a w razie
stwierdzenia btedéw na uzyskanie poprawionych sprawozdan od podmiotéw wdrazajgcych.
Respondenci wskazywali, ze termin ten jest zbyt krotki, ze wzgledu na btedy wystepujgce zwtaszcza
w sprawozdaniach przesylanych przez Urzedy Marszatkowskie. Przywotywano przy tym doswiadczenia
w tym zakresie zwtaszcza w okresie urlopowym, kiedy to nieobecno$¢ pracownikow Urzeddw
odpowiedzialnych za raportowanie prowadzita do problemdéw w terminowym przygotowaniu raportu
i podkreslano, ze nie zostaty jeszcze uruchomione wszystkie dziatania wdrazane przez te Urzedy, za$
zadaniami zwigzanymi z raportowaniem wszystkich dziatan zajmujg sie tam te same osoby, a wiec
nalezy liczy¢é sie z tym, ze w nadchodzacym okresie problemy zwigzane z terminowym
przygotowaniem raportéw w zakresie wymagajgcym wkiadéw od Urzeddw nie bedzie malaty, a moga
nawet rosngC. Przypominano, ze w poprzedniej perspektywie finansowej termin na przygotowanie
sprawozdan $rédrocznych wynosit 50 dni roboczych, a wiec byt o wiele dtuzszy.

Ponadto respondenci wskazywali na blisko$¢ terminu na przygotowanie raportu Srédrocznego dla
Instytucji Zarzadzajacej, odnoszacego sie do danych na dzien 30 kwietnia (termin ten przypada zwykle
na 19 czerwca) z terminem przekazania do Komisji Europejskiej przez ARIMR jako Agencje Pfatniczg
sprawozdania rocznego zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji Europejskiej nr 809/2014
z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajgcym zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkow
rozwoju obszardéw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci, ktdry to termin przypada na 15 lipca.

Jako problem wskazywano takze skrécenie o miesigc w stosunku do poprzedniej perspektywy
finansowej terminu przekazania przez ARIMR do Instytucji Zarzadzajgcej sprawozdania rocznego:
z 20 kwietnia na 20 marca, podczas gdy termin przediozenia sprawozdania do Komisji Europejskiej,
przypadajacy na 30 czerwca nie ulegt zmianie.

Biorgc pod uwage charakterystyke systemu informatycznego stosowanego dla PROW 2014-2020
i Ztozono$¢ systemu wdrazania programu, ewaluatorzy rekomendujg powrdt do termindw
raportowania stosowanych w PROW 2007-2013.

Jako potencjalne zagrozenie dla sprawnego gromadzenia i przekazywania danych respondenci
wskazywali zapis § 2 pkt. 1f tego samego rozporzadzenia, ktdry stwierdza, ze zakres danych
niezbednych do wiasciwego monitorowania i ewaluacji PROW 2014-2020 obejmuje réwniez dane
zawarte w dokumentach sktadanych przez wnioskodawcow lub beneficjentéw, innych niz wnioski
0 przyznanie pomocy i zatgczniki do nich, wnioski o ptatnosc¢ i zatgczniki do nich oraz sprawozdania
dotyczgce realizacji operacii.

Taki blankietowy zapis oznacza ryzyko koniecznosci zgromadzenia w przysztosci informacji, zawartych
w niezdefiniowanych obecnie dokumentach i naturalnie nie przewidzianych na etapie okreslania
systemu gromadzenia danych, co moze skutkowac nie dajagcym sie wczesniej zaplanowac¢ duzym
naktadem pracy i opdznieniami.

Ewaluatorzy rekomendujg, aby nie korzystat z tego zapisu bez przeprowadzenia wczesniejszej
wnikliwej analizy kosztow i korzySci zwigzanych ze zleceniem zgromadzenia takich danych,
przeprowadzonej wspodlnie z ARIMR oraz podmiotami wdrazajgcymi, jesli miatyby one by¢ wigczone
w gromadzenie tych danych.

Trzeba réwniez zwrocic uwage na problem natury prawnej, ktéry odbija sie na technicznych

trudnosciach w gromadzeniu i przetwarzaniu danych, wskazanych w dalszej czesci tego rozdziatu:
brak elektronicznej formy wnioskdw aplikacyjnych i towarzyszacych im dokumentéw. Aspekt prawny
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tego problemu wynika stad, ze forma wnioskow jest okreslona w odpowiednich rozporzgdzeniach
odnoszacych sie do poszczegdlnych dziatan PROW 2014-2020.

Wreszcie wsrdd sygnalizowanych zagrozen zwigzanych z regulacjami prawnymi znalazta sie kwestia
przepisow odnoszacych sie do danych osobowych oraz praw autorskich, co moze powodowaé
trudnosci w gromadzeniu dobrych praktyk w ramach sieci KSOW, na co wskazujg do$wiadczenia
z poprzedniej perspektywy finansowej. Przepisy te wymagajg uwzglednienia odpowiednich
postanowien w umowach odnoszacych sie do pozyskiwania takich materiatéow, trudno jednak uznac,
aby stanowito to bariere w zgromadzeniu odpowiednich zasobdw informacyjnych.

Analiza problemow technicznych zwigzanych z gromadzeniem i zarzgdzaniem danymi na potrzeby
monitoringu prowadzi do wniosku, ze zidentyfikowane trudnosci sg przede wszystkim konsekwencjg
nastepujacych czynnikow:

- Bardzo duza liczebno$¢ beneficjentow PROW, zwitaszcza w przypadku czesci dziatan, co
w sposdb nieunikniony oznacza ogromng ilo$¢ danych, ktére muszg znalez¢ sie w systemie;
w pofaczeniu ze stosowanymi raczej mato zaawansowanymi narzedziami informatycznymi
(arkusz kalkulacyjny Excel, bazy danych w Access) powoduje to ‘ociezato$¢’ systemu i duzg
pracochtonnos$¢ przetwarzania zawartych w nim danych.

- Brak elektronicznej formy wnioskéw i towarzyszacych im dokumentéw, co oznacza
konieczno$¢ recznego wprowadzania ogromnej ilosci danych do systemu, co réwniez
przyczynia sie do duzej pracochtonnosci oraz powoduje ryzyko powstawania btedéw przy
wprowadzaniu danych.

- Tworzenie systemu w drodze modyfikacji i rozbudowy wczesniej istniejgcego systemu
stosowanego dla PROW 2007-2013, co powoduje, ze ma on charakter swojego rodzaju
uktadanki (‘puzzle’); korzystanie z niego wymaga wiec S$wietnej orientacji w konstrukgji
systemu i nie jest praktycznie mozliwe rozwigzanie, ktérego potrzebe zgtaszajg respondenci
z Ministerstwa Rolnictwa, polegajgce na samodzielnym uzyskiwaniu danych z systemu przez
osoby nie majgce biegtosci w korzystaniu z niego.

Biorgc pod uwage obecny ksztatt systemu informatycznego oraz charakterystyke PROW, ewaluatorzy
proponuja wprowadzenie elektronicznej formy wnioskéw aplikacyjnych w jak najszerszym zakresie.
Respondenci podawali jako kluczowe przyczyny braku takiego rozwigzania duze zrdznicowanie dziatan
i trybodw udzielania pomocy oraz potrzebe zapewnienia beneficjentom mozliwie tatwego dostepu do
wsparcia. Uznajac wage wskazywanych przyczyn braku formy elektronicznej sktadania wnioskdw,
nalezy jednak zauwazy¢, ze zrdznicowanie dziatan nie powinno stanowi¢ istotnej przeszkody
technicznej dla takiej modyfikacji systemu, zwtaszcza jesli zostataby wprowadzona w pierwszym etapie
tylko w odniesieniu do niektorych dziatan.

Z kolei wzglad na wygode beneficjentéw tez nie powinien stanowi¢ przestanki do rezygnacji ze
stosowania form elektronicznych w odniesieniu do dziatan, ktérych beneficjentami sg podmioty inne
niz rolnicy, gdyz podmioty te niewatpliwie dysponujg odpowiednimi mozliwosciami technicznymi oraz
doswiadczeniem. Forma elektroniczna wnioskow aplikacyjnych stosowana jest w programach
finansowanych z funduszy strukturalnych i nie ma sygnatdw wskazujacych, aby byta to bariera
w korzystaniu z tych programéw czy to przez samorzady terytorialne, czy tez przedsiebiorcow lub
organizacje pozarzadowe.

Co prawda tego typu podmioty stanowig pod wzgledem liczebnosci tylko niewielkg czes¢
beneficjentdw PROW, jednak przynajmniej w przypadku niektorych dziatan to rozwigzanie pozwolitoby
na unikniecie btedéw popetnianych przy wprowadzaniu danych i zmniejszenie pracochtonnosci oraz
przyspieszenie procesu gromadzenia i przetwarzania danych, co powinno mie¢ istotne znaczenie
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biorgc pod uwage, ze generalnie wtasnie dziatania skierowane do podmiotéw innych niz rolnicy majag
bardziej ztozong strukture wdrazania, skutkujgcg pewnymi problemami organizacyjnymi, o ktorych
mowa ponizej.

Po przetestowaniu funkcjonowania formy elektronicznej sktadania wnioskéw na dziataniach, o ktorych
mowa powyzej, jezeli wyniki okazg sie pozytywne, warto wprowadzi¢ elektroniczng forme aplikowania
jako opcjonalng dla dziatan, ktérych beneficjentami sg rolnicy. Jesli przynajmniej cze$¢ beneficjentow
bedzie z niej korzysta¢, bedzie to korzystne z przyczyn wskazanych wyzej. Biorgc za$ pod uwage
rosngcg powszechnos$¢ korzystania z komunikacji elektronicznej mozna liczy¢, ze zainteresowanie tg
formg aplikowania bedzie rosng¢. Mozna tez rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci skorzystania przez
rolnikdw z pomocy Osrodkéw Doradztwa Rolniczego w aplikowaniu o wsparcie z wykorzystaniem
formularzy elektronicznych. Przydatne bedg doswiadczenia z rozwigzan wdrozonych juz w ramach
dziatan powierzchniowych w tym zakresie.

Analiza trudnosci organizacyjnych zwigzanych z pozyskiwaniem i przetwarzaniem danych na
potrzeby monitoringu wskazuje, ze wiekszo$¢ z nich stanowi bezposrednig pochodng ztozonosci
Programu oraz specyfiki stosowanych rozwigzan IT.

Pozyskiwanie oczekiwanych danych wymaga czesto zaangazowania pracownikdw z réznych komdrek
ARIMR (a takze — w zaleznosci od specyfiki danego zapotrzebowania - instytucji wdrozeniowych)
i dokonywane jest przy wykorzystaniu mato zautomatyzowanych metod. Naktad pracy i czasu jest
wiec bardzo duzy, dodatkowo pozyskiwanie danych z systemu musi z reguty odbywac sie w nocy, aby
nie zaktocac realizacji przez system IT biezgcych zadan. W rezultacie przygotowanie informaciji
odpowiadajacych na bardziej ztozone zapotrzebowania na dane wymaga diugiego czasu, co jest
krytykowane przez respondentdw z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Respondenci wskazywali tez na kwestie btedow we wprowadzanych danych, przy czym przytaczane
przyktady dotyczyty dziatan wdrazanych przez Urzedy Marszatkowskie. Przyjeta metoda recznego
wpisywania danych z wnioskéw do systemu IT oczywiscie powoduje ryzyko powstawania btedow,
ktére moga by¢ trudne do zauwazenia na dalszych etapach.

Aby zminimalizowa¢ wskazane problemy, nalezatoby w pierwszej kolejnosci zdefiniowac ostatecznie
zestaw danych niezbednych dla celéw monitoringu. Zestaw ten nie powinien by¢ nastepnie
modyfikowany bez naprawde bardzo powaznego uzasadnienia.

Nalezy réwniez ograniczy¢ do zupetnego minimum zapytania o charakterze ad hoc. Dobrze okreslony
zestaw danych monitoringowych powinien by¢ zupetnie wystarczajgcy do wiasciwego zarzadzania
programem, za$ zapytania ad hoc dezorganizujg prace osob odpowiedzialnych za gromadzenie
i przetwarzanie danych, a postulat niektdrych respondentow dotyczacy dostepu do danych
pierwotnych i wynikajacej stad mozliwosci samodzielnego pozyskiwania danych, ktére ich interesuja,
nie jest niestety mozliwy do spetnienia.

Wazne bytoby wprowadzanie informatyzacji procesu sktadania wnioskéw, o czym mowa powyzej.

Respondenci sygnalizowali réwniez problemy zwigzane z brakiem jednoznacznych i precyzyjnych
definicji niektérych wskaznikéw. Jesli problem taki zostanie zidentyfikowany przez osoby
odpowiedzialne za wprowadzenie danych, zostaje zgtoszony do Instytucji Zarzadzajacej, ktora wydaje
odpowiednie interpretacje. W ten sposob problem zostaje rozwigzany (jesli interpretacja jest
wystarczajgco precyzyjna). Trudnosci takie powodujg jednak opdznienia we wprowadzaniu danych,
mogg tez skutkowac¢ konieczno$cia ponownego wprowadzenia danych, jesli pierwotnie stosowano
btedna definicje.

Respondenci stwierdzali przy tym, Ze problemy dotyczace rozumienia poszczegdlnych wskaznikow
ujawniajg sie z reguly wowczas, gdy przystepuje sie do wprowadzania odpowiednich danych, trudno
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je przewidzie¢ na etapie projektowania wskaznikdw. Biorgc pod uwage, ze nie wszystkie dziatania
zostaty juz uruchomione, nalezy sie liczy¢ z tym, ze problemy takie bedg sie nadal pojawiac .

Wyrazone zostaty réwniez obawy, ze mogg mie¢ miejsce przypadki, kiedy ré6zne osoby wprowadzajgce
dane rozumiejg dany wskaznik (nieco) inaczej, nie majac jednak watpliwosci co do prawidtowosci
swojej interpretacji. Wskazywano réwniez, ze brak sprecyzowanej definicji wskaznikdbw moze
skutkowa¢ sytuacjami, kiedy to osoby z zewnatrz (np. ewaluatorzy) bedg przyjmowac odmienng
definicje takiego wskaznika niz osoby wprowadzajgce dane. Oba wskazane problemy bedg prowadzi¢
do bteddw na etapach agregacji danych i/lub wnioskowania.

Aby zminimalizowa¢ wskazane niebezpieczenstwa, powinno sie Scisle opisywac definicje danych,
objetych systemem monitorowania, stosujgc to podejécie nawet do wskaznikéw, ktére dla oséb
majacych doswiadczenie w realizacji PROW s3 oczywiste, tak aby zapewnic jednolito$¢ ich rozumienia
przez wszystkich zaangazowanych w prowadzenie systemu gromadzenia i przetwarzania danych oraz
osoby korzystajace z takich danych.

Dla biezgcego rozwigzywania probleméw organizacyjnych wskazanych powyZzej rekomenduje sie
rowniez stworzenie forum regularnych spotkain osdb zaangazowanych z proces wprowadzania
i przetwarzania danych ze wszystkich instytucji uczestniczacych w realizacji Programu oraz kluczowych
‘odbiorcow’ danych z Instytucji Zarzadzajacej. Moze to przybra¢ forme Grupy roboczej ds.
monitoringu.

Spotkania takie powinny stuzy¢ celom szkoleniowym, gdy zostang zidentyfikowane takie potrzeby (np.
w zwigzku z pojawiajgcymi sie btedami), ustalaniu jednolitego rozumienia wskaznikdw, jak wreszcie
dobremu wzajemnemu zrozumieniu pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami procesu monitoringu.
Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny ze wzgledu na wskazywang wczesniej ztozonos¢ systemu IT
i wynikajgce stad obcigzenia zwigzane z pozyskiwaniem danych. Wywiady z respondentami wskazuja,
ze $wiadomos¢ tych obcigzen nie jest wystarczajgca u czesci interesariuszy.

Jesli chodzi o bariery odnoszace sie do efektywnego pozyskiwania danych na potrzeby ewaluacji
PROW 2014-2020, do trudnosci i problemoéw zaprezentowanych powyzej dochodzg kolejne, zwigzane
zwilaszcza z pozyskiwaniem danych potrzebnych do oceny efektow wsparcia, w szczegolnosci
przy zastosowaniu metod ewaluacji kontrfaktycznej.

Podstawowym problemem prawnym w tym zakresie jest brak obowigzku prowadzenia rachunkowosci
przez rolnikdw. Stanowi to bardzo powazne ograniczenie w pozyskiwaniu danych ekonomiczno-
finansowych na cele ewaluacji kontrfaktycznej dziatan, ktdrych beneficjentami sg rolnicy, a wiec
najwazniejsza grupa docelowa Programu.

Ewaluatorzy zaktadajg, ze w najblizszych latach nie nastgpi zmiana sytuacji prawnej w tej dziedzinie
z powoddéw odnoszacych sie ogdlnej polityki fiskalnej panstwa w sektorze rolnictwa, totez nie
formutujg rekomendacji w tym zakresie.

O mozliwych metodach pozyskiwania danych odnoszacych sie do efektéw finansowych interwencji
w odniesieniu do tej grupy docelowej mowa w dalszej czesci rozdziatu.

W wywiadach pojawita sie rowniez kwestia utrudnien w wykorzystywaniu dla celéw oceny danych
odnoszacych sie do poszczegdlnych gospodarstw, wynikajagca z traktowania numeru producenta
rolnego oraz numeru ewidencyjnego dziatki rolnej jako danych osobowych. Powoduje to konieczno$¢
stosowania rygoréw wynikajgcych z ustawy o ochronie danych osobowych przez instytucje zewnetrzne
uzyskujace takie dane, np. instytuty naukowo-badawcze.
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Wydaje sie, ze istotnie interpretacja polegajaca na uznawaniu wskazanych danych za dane osobowe
moze budzi¢ watpliwosci jako nadmiernie szeroka. Proponujemy wiec wystgpienie Instytucji
Zarzadzajacej do Gtdwnego Inspektora Danych Osobowych w tej sprawie.

Respondenci wskazywali takze na problemy zwigzane z zakresem danych publikowanych przez Gtéwny
Urzad Statystyczny. Pierwszy z nich wigze sie z tym, ze wazne dla celéw oceny dane GUS dotyczace
sektora rolnictwa gromadzone sg zbyt rzadko - w latach, kiedy prowadzone sg spisy rolne, ktore
w tym stuleciu miaty miejsce w roku 2002 i 2010. Ponadto wskazano, ze gromadzone dane
charakteryzujg sie niewystarczajacg doktadnoscig przestrzenng na potrzeby niektorych analiz, np.
odnoszacych sie do wptywu praktyk rolniczych finansowanych w ramach niektorych dziatan PROW na
stan gleb.

Trudno oczekiwaé, ze GUS istotnie zwiekszy czestotliwos$¢ spisow rolnych ze wzgledu na poziom ich
kosztow i zlozonosci organizacyjnej, jednak warto nawigza¢ zinstytucjonalizowang wspotprace
z Urzedem. Respondenci przywotywali tu model stosowany przez Ministerstwo Rozwoju. Dzieki temu
bedzie mozliwe ustalenie, czy i na ile GUS moze zmodyfikowac zakres i czestotliwo$¢ pozyskiwania
danych o szczegdlnym znaczeniu dla oceny efektéw PROW. Mozna przypuszczaé, ze pewne zwigzane
z takimi zmianami koszty mogtyby by¢ pokrywane z pomocy technicznej (na zasadzie zakupu danych).

Jesli chodzi o bariery techniczne, to nalezy podkresli¢, ze gromadzenie dodatkowych danych do celéw
ewaluacji w systemie gromadzenia danych PROW bedzie naturalnie zwieksza¢ obcigzenie systemu,
tym samym powiekszajgc znaczenie problemow technicznych, o ktdrych byta mowa wczesniej.

W obszarze barier organizacyjnych podstawowy problem to brak zdefiniowania petnego katalogu
danych niezbednych do oceny stopnia realizacji celéw Programu. Z wywiaddéw wynika, ze dotyczy to
w szczegdlnosci takich dziedzin jak innowacyjnosc, cele klimatyczne, cele srodowiskowe.

Dopiero po precyzyjnym ustaleniu, jakie dane sg potrzebne, a jednoczesnie mozliwe do uzyskania,
mozna okresli¢ sposdb ich pozyskiwania i nastepnie ewentualnie wprowadzi¢c do systemu
monitorowania i sprawozdawczosci. Nalezy przy tym pamietaé o potrzebie precyzyjnego okreslenia
sposobu pomiaru ustalonych wskaznikéw, aby trafnie okresli¢, jakie dane powinny byé gromadzone
(por. uwagi wczesniejsze na ten temat).

Ewentualne okreslenie dopiero pod koniec okresu wdrazania lub po jego zakonczeniu zapotrzebowania
na dane pochodzace z dokumentéw od beneficjentdw, ale nie wprowadzane wczesniej do systemu,
spowoduje konieczno$¢ powrotu do dokumentéw papierowych, co bedzie stanowito bardzo duze
obcigzenie dla odnosnych instytucji i bedzie skutkowaé opdznieniem w pozyskaniu danych (a w czesci
dziatan, z uwagi na bardzo duzg liczbe beneficjentéw jest w zasadzie niemozliwe).

Dla celéw ewaluacji, przede wszystkim ewaluacji kontrfaktycznej, niezbedne jest zgromadzenie danych
nie tylko dotyczacych realizowanych projektow (ktdre powinny znajdowac sie w systemie stuzagcym dla
celéw monitoringu i sprawozdawczosci), ale szerszego zestawu danych, umozliwiajgcych pomiar
i ocene efektéw interwencji. Chodzi przy tym nie tylko o pomiar zmian zachodzacych u beneficjentow,
ale i w odpowiednio dobranych grupach kontrolnych analogicznych podmiotow nie korzystajgcych ze
wsparcia, czy tez pomiar odpowiednich parametrow stosownie okreslonych obszarow przestrzennych.

W celu uzyskania jak najbardziej wiarygodnych i rzetelnych wynikdw oceny kontrfaktycznej, bytoby
pozadane podjecie dziatan stuzgcych gromadzeniu odpowiednich danych juz w okresie uruchamiania
poszczegblnych dziatan. Dzieki temu nastgpitaby minimalizacja problemdéw zwigzanych ze
zgromadzeniem danych, ktére — jesli caty proces zostatby uruchomiony dopiero w momencie ewaluacji
koncowej (ex-post), mogg uniemozliwi¢ prawidtowg realizacje takiej oceny.

Gromadzenie takich danych wykracza poza ramy i mozliwosci systemu prowadzonego przez ARIMR we
wspotpracy z instytucjami wdrozeniowymi.
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Wydaje sie, ze najlepiej bytoby oprze¢ system gromadzenia i analizy danych na potrzeby ewaluacji
kontrfaktycznej na odpowiednich instytutach naukowo-badawczych. Takie propozycje byty zgtaszane
w trakcie wywiaddw. Jednym z kluczowych partneréow powinien byé Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej. Prowadzi on w Polsce system zbierania danych rachunkowych
z gospodarstw rolnych FADN, ktéry wobec wskazanego wczesniej braku obowigzku prowadzenia
rachunkowosci przez rolnikdbw stanowi praktycznie jedyne Zrddio danych z tego zakresu.
Zinstytucjonalizowana wspdipraca z IERIGZ dotyczaca oceny efektdw PROW w zakresie, do ktérego
mozna i nalezy wykorzysta¢ dane gromadzone w FADN jest niezbedna dla zapewnienia efektywnosci
takiej oceny.

Warto rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ wykorzystania na rzecz ewaluacji PROW panelowych badan
terenowych, ktdre byty prowadzone cyklicznie w Zaktadzie Polityki Spotecznej i Regionalnej IERIGZ.
Ostatnie takie badanie miato miejsce w roku 2011. Badania obejmowaty statg prébe wsi i obejmowaty
w tych wsiach wszystkie gospodarstwa rolne oraz pozostate gospodarstwa domowe. Kontynuacja tych
badan, z pogtebionym uwzglednieniem kwestii istotnych dla oceny wptywu odpowiednich dziatan
PROW, niewatpliwie stanowitaby cenne zrodto danych ewaluacyjnych.

Warto réwniez wykorzysta¢ doswiadczenia Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w zakresie tzw.
Barometru innowacyjnosci. Chodzi o wieloletni cykl badan firm korzystajgcych ze wsparcia PARP,
stuzacy gromadzeniu i analizie danych pozwalajgcych w sposob pogtebiony i systematyczny ocenié¢
efekty tego wsparcia.

Prowadzenie takich badan, ktére powinny objg¢ proby rolnikdow oraz przetwdrcow korzystajgcych
z PROW mogtoby zostaé powierzone réwniez IERIGZ np. w ramach modyfikacji lub rozszerzenia
programu wieloletniego.

Dobrym przyktadem juz zainicjowanej wspdtpracy stuzacej gromadzeniu i analizie danych majacych
znaczenie dla oceny efektow PROW jest podana przez jednego z respondentow wspoipraca
z Instytutem Przyrodniczo-Technicznym w Falentach dotyczaca oceny efektow funkcjonowania pakietu
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.

Generalnie rekomendujemy szerokie wigczenie instytutow badawczych, zwiaszcza podlegtych
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w gromadzenie i biezgcg analize danych stuzgcych ocenie efektéw
PROW. Takie podejscie zostato zaproponowane w trakcie wywiaddw i po czesci juz ma miejsce.
Pozwolitoby ono na systematyczne gromadzenie danych i dzieki temu zapewnitoby znacznie bardziej
solidng baze informacyjng stuzgcg dogtebnej ewaluacji efektow programu, niz jest to mozliwe
w sytuacji, gdy dane — w szczegdlnosci dane kontrfaktyczne - sg uzyskiwane dopiero w trakcie
badania ewaluacyjnego. Przy takim rozwigzaniu zamawiana po zakonczeniu realizacji PROW ewaluacja
ex-post opierataby sie na juz wczesniej zgromadzonych i analizowanych na biezgco danych
i koncentrowataby sie na meta-analizie i ostatecznej kompleksowej ocenie efektdw interwencji, a takze
oczywiscie na ewaluacji innych aspektéw programu.

Dodatkowo takie podejscie dawatoby mozliwo$¢ korzystania z wynikéw prac instytutéw jeszcze
w trakcie realizacji Programu, np. w pracach nad ewentualnymi zmianami (cho¢ oczywiscie duza czes¢
efektow interwencji bedzie mogta by¢ obserwowana dopiero w perspektywie kilkuletniej), a ponadto
powinno ono stuzy¢ rozwojowi prac naukowo-badawczych prowadzonych przez zaangazowane
instytuty.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze potrzebne jest juz na tym etapie zintensyfikowanie prac stuzgcych
dobremu przygotowaniu do ewaluacji, zwtaszcza z zastosowaniem metod kontrfaktycznych. Dobrym
forum do inicjowania i koordynacji tych prac jest Grupa ds ewaluacji. Dotychczas jest ona mato
aktywna. Nalezy wprowadzi¢ praktyke regularnych spotkan grupy, np. raz na kwartat i wykorzysta¢ to
forum do wymiany do$wiadczen, w tym wypracowanych lub obecnie uzyskiwanych przez instytucje
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wykorzystujgce fundusze strukturalne, a w szczegdlnosci Ministerstwo Rozwoju. Warto réwniez
wigczy¢ w prace grupy ekspertdw zewnetrznych, m.in. z odpowiednich instytutéw badawczych.

3.7. System instytucjonalny ewaluacji i monitoringu

Czy przyjete rozwigzania organizacyjne w zakresie sprawozdawczosci, monitorowania i ewaluacji sg
uzyteczne w kontekscie biezgcego zarzadzania programem?

Tak jak w poprzednim okresie programowania za ewaluacje PROW 2014-2020 jest odpowiedzialna
Instytucja Zarzadzajgca (MRIRW). Analizy majg by¢ prowadzone przez podmioty zewnetrzne
i wewnetrzne. Konieczna jest wspdtpraca pomiedzy Agencjg Platniczg (ARIMR), a pozostatymi
jednostkami wdrazajgcymi poszczegdline dziatania PROW 2014-2020, chociazby w celu gromadzenia
danych. Powotana zostata Grupa Zarzadzajagca Ewaluacjy (GZE), ktérej pracami kieruje IZ. Jej
gtdwnym zadaniem jest proponowanie tematéw ewaluacji przy czastkowych ocenach PROW 2014-
2020. Ponadto ma ona opiniowac roczne plany oceny. Ciekawym rozwigzaniem jest sktad GZE — sg to
nie tylko przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej, Agencji Platniczej, ale i takze Komitetu
Monitorujgcego, Samorzaddéw Wojewddztw, Gtownego Urzedu Statystycznego, jednostek naukowo-
badawczych i innych wyznaczonych przez 1Z. Dodatkowo, na potrzeby prowadzonych badain mogg,
w zaleznosci od potrzeb, powstawac grupy tematyczne sktadajgce sie z ekspertéw z danej dziedziny.

Na podstawie poprzednich doswiadczen w proces ewaluacji ma by¢ bardziej zaangazowany Komitet
Monitorujgcy PROW 2014-2020, ktérego wybrani do GZE cztonkowie majg za zadanie identyfikowac
i rekomendowac obszary badawcze oraz weryfikowac proces wdrazania rekomendacji powstatych
w wyniku prowadzenia czastkowych ocen Programu. Ponadto nadal jest podtrzymywana Scista
wspdtpraca z innymi jednostkami, ktére gromadza liczne dane na potrzeby swoich statutowych zadan,
a zwigzane z wdrazaniem dziatan Programu. Wsrdd nich znajduje sie GUS i instytuty badawcze oraz
inne jednostki resortowe zajmujgce sie wdrazaniem funduszy unijnych. Dostrzezono réwniez nowg
role beneficjentdw Programu, ktdrzy nie sg juz tylko osobami udzielajgcymi odpowiedzi na pytania
stawiane przez ewaluatoréw, ale i takze sg postrzegani jako odbiorcy wynikow ewaluacji. Dzieki
takiemu partycypacyjnemu podejsciu jest mozliwe skonfrontowanie wynikdw uzyskanych z analizy
danych statystycznych z rzeczywistymi efektami dziatan odczuwanymi bezposrednio przez ich
odbiorcéw.

Nadal najwiekszy zakres obowigzkéw w ewaluacji Programu ma Instytucja Zarzadzajgca. Jej gtéwnym
zadaniem jest pozyskiwanie odpowiednich danych, a takze organizacja procesu ich przetwarzania. Ma
ona rowniez obowigzek przygotowywaé Plan ewaluacji oraz modyfikowa¢ go w zaleznosci od
pojawiajacych sie potrzeb. Ponadto jest zobowigzana do rozpowszechniania wynikéw prowadzonych
badan ewaluacyjnych dotyczacych catego Programu, czy tez poszczegdlnych dziatan. Musi réwniez
wspdtpracowa¢ z Krajowag Jednostka Oceny (KJO), funkcjonujgcg przy Ministerstwie Rozwoju,
odpowiedzialng za ewaluacje zwigzang z obszarami zawartymi w Umowie Partnerstwa oraz za badania
o charakterze horyzontalnym. Jednak to ostatecznie IZ finansuje, projektuje i zleca badania
ewaluacyjne lub wykonuje je samodzielnie.

Niezaleznie od duzej roli MRIRW we wdrazaniu Programu bardzo duza odpowiedzialnosc¢
w prowadzeniu ewaluacji spoczywa na Agencji Ptatniczej, ktdra posiada liczne mozliwosci gromadzenia
danych. Z jednej strony sg to dane z wnioskow sktadanych przez beneficjentéw, zawierane umowy,
wydawane decyzje. Z drugiej sg to informacje o uzyskanych wskaznikach produktéw i rezultatow.
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W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2015 roku zostaty precyzyjnie
okreslone dane niezbedne do wiasciwego monitorowania i ewaluacji Programu.* Oprécz wyzej
wymienionych dokumentdéw podstawg analiz mogg by¢ réwniez zatgczniki do wnioskdw o przyznanie
pomocy i o pfatnos¢, sprawozdania i inne dokumenty skfadane przez beneficjentdw zwigzane
z realizacjg operacji oraz dokumentacja pokontrolna (ktore jednak dostepne sg wytacznie w wersjach
papierowych w miejscu sktadania wnioskow). Tak szeroki zakres dokumentow poddawanych analizie
przez ewaluatoréw pozwoli na petny monitoring od momentu planowania do zakonczenia operacji. Do
tej pory za gtdwne dokumenty uwazano wnioski sktadane przez beneficjentdw, czesto inne efekty
dziatan, dodatkowo wykazywane w sprawozdaniach, byty gromadzone w systemach, ale nie zawsze
wykorzystywane w ewaluaciji.

Osobna kwestia w ocenie PROW 2014-2020 dotyczy podejécia LEADER, w ramach ktorego
funkcjonujace Lokalne Grupy Dziatania (LGD) realizujg Lokalne Strategie Rozwoju (LSR). LGD nie beda
juz tylko oceniane przez podmioty zewnetrzne, majg obecnie obowigzek samooceny, co niewatpliwie
utatwi kompleksowg i sprawng oceng LEADERA z poziomu krajowego.

W celu zapewnienia kontroli nad postepami PROW 2014-2020 przyjeto zasade sktadania do Komisji
Europejskiej corocznych sprawozdan zawierajgcych kwestie zwigzane z wydatkowaniem funduszy na
poszczegdlne dziatania, realizacjg zaktadanych wskaznikéw produktdw i rezultatow.

Whioski z analiz przedstawione w niniejszym raporcie sg kompatybilne z wnioskami zawartymi w
Ocenie ex-ante PROW 2014-2020.** ARiMR jako jednostka ptatnicza posiada najwiekszy dostep do
danych, dlatego tez stworzenie tzw. hurtowni danych umozliwi szybkie pozyskiwanie informacii
o stopniu wdrozenia danego dziatania. Przyczyni sie zatem do sprawnego monitorowania Programu
i prowadzenia badan ewaluacyjnych przez MRIRW. Jest szansa na to, ze powstanie praktyczne
narzedzie do automatycznego pobierania danych.

W zatozeniach PROW 2014-2020 zwrdcono takze uwage na wazny aspekt, jakim sg zasoby kadrowe,
ktére sprawdzily sie w perspektywie 2007-2013, jednak stale wymagajg ksztatcenia. Ma ono byc¢
zapewnione przez Scistg wspotprace z KJO, udziat w szkoleniach i konferencjach oraz gromadzenie
publikacji zwigzanej z ewaluacjg. Ponadto podkresla sie wspotprace pracownikéw z innym jednostkami
zajmujgcymi sie wdrazaniem Programdw Operacyjnych, a takze z osrodkami akademickimi
i ekspertami zewnetrznymi. Wszystkie te zatozenia $wiadczg o wysokim poziomie rozumienia ewaluaciji
jako procesu, ktéry ma stuzy¢ réwniez edukacji w dziedzinie wdrazania inicjatyw, a nie tylko spetnienia
biurokratycznych wymogéw.

Przyjete rozwigzania organizacji systemu monitoringu i ewaluacji PROW 2014-2020 wydajg sie by¢ na
obecng chwile optymalne. W przypadku Polski zastosowany zostat model skupienia monitoringu
i ewaluacji w wyodrebnionym osobno wydziale w ramach Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
W Irlandii zastosowano model rozproszenia ewaluacji i monitoringu nie tylko na kilka wydziatéw
ministerstwa rolnictwa, ale i na komorki w innym resorcie. Monitoring i ewaluacja PROW s3
koordynowane gtoéwnie (poza LEADERem) przez agencje pfatnicza, cho¢ caty proces jest niebywale
rozproszony — stworzono bowiem w kilku departamentach ministerstwa rolnictwa po jednym etacie dla
potrzeb prowadzenia polityki ewaluacyjnej i monitoringu PROW. W opinii przedstawiciela tamtejszego
Komitetu Monitorujgcego nie jest to dobre rozwigzanie, gdyz caty proces odbywa sie w sposdb mato
skoordynowany, przede wszystkim za$ brakuje w nim statej komunikacji miedzy osobami
prowadzacymi monitoring (cze$¢ agend odpowiedzialnych za wdrazanie PROW jest rozproszona

32 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie danych niezbednych do
wiasciwego monitorowania realizacji i ewaluacji Programu Rozwoju Obszarédw Wiejskich na lata 2014-2020.
33 Ocena ex-ante Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Warszawa, 12 maja 2014 roku.
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w oddziatach powiatowych). Dziatania LEADER s3 z kolei monitorowane przez wyodrebniong komorke
w innym resorcie — Ministerstwie ds. Srodowiska, Rozwoju Lokalnego i Samorzadu Terytorialnego, co
dodatkowo komplikuje caty system. Przyjete w Polsce rozwigzanie w postaci skupienia dziatan
ewaluacyjnych i monitorujgcych w wyodrebnionym wydziale jest bardziej ergonomiczne i efektywne.
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4. WNIOSKI I REKOMENDACIE

Badanie prowadzi do konkluzji, ze przyjete rozwigzania w zakresie sprawozdawczosci, monitorowania
i ewaluacji sg uzyteczne w kontekscie biezgcego zarzadzania programem. Gwarantujg one bowiem
gromadzenie niezbednych danych i ocen, stuzacych uzyskiwaniu wiedzy o stanie wdrazania programu,
a takze o jego wptywie na rozwdj obszardw wiejskich. Stwierdzono jednak pewne mozliwosci
udoskonalenia dziatania tych rozwigzan, poniewaz jednak wigzg sie one wylacznie z obszarami
zidentyfikowanymi w ramach poszczegdinych probleméw badawczych opisywanych wyzej,
przedstawiamy je obecnie w formie podsumowania wynikéw badania.

Przyjete na potrzeby oceny efektywnosci wszystkich unijnych PROW wspdine pytania ewaluacyjne sag
szerokie, obejmujac jak sie wydaje najwazniejsze obecnie trendy obecne na obszarach wiejskich
Europy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz w niektdrych miejscach sg one nazbyt szeroko postawione,
grozac roznymi sposobami interpretacji tychze pytan na poziomie krajowym, w zwigzku z np. réznymi
tradycjami definiowania pewnych zjawisk spotecznych i gospodarczych. Mimo to uwazamy, ze zestaw
wspolnych pytan ewaluacyjnych jest w zasadzie petny i pozwala w petny sposdb oceni¢ efektywnosé
PROW w kontekscie zatozonych celow.

Podjeta przez Polske decyzja o wyborze dodatkowych wskaznikdw krajowych w naszej ocenie byta
decyzjg witasciwg, gtdwnie dlatego, ze wspdlne wskazniki przygotowane i rekomendowane przez
Komisje Europejskg sg niewystarczajgce do udzielenia peinej odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
odnoszace sie do Programu.

W niewielu panstwach/regionach UE zdecydowano sie na dodatkowe wskazniki krajowe/regionalne.
Tak stato sie, précz Polski, w niektorych regionalnych PROW we Wioszech (np. Emilia Romania,
Toskania), czy w Badenii-Wirtembergii. W tych przypadkach stosowano je do wybranych pytan
ewaluacyjnych, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy na poziomie regionalnym nie byly dostepne
odpowiednie dane. Badana tu Irlandia przewidziata dopiero w pdzniejszym okresie ewentualne
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wskaznikéw, jednak na chwile obecng w opinii
przedstawicieli tamtejszych instytucji wdrazajgcych PROW nie ma takiej potrzeby — wskazniki
komisyjne sg wystarczajgce do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. Podobnie rzecz miafa sie w
Portugalii. W powzietych w trakcie badan opiniach ekspertéw z European Network for Rural
Development Komisja Europejska w 2017 roku bedzie bardzo silnie promowata (wymuszata?) na
krajach cztonkowskich stworzenie wskaznikow krajowych dla potrzeb monitorowania PROW.

Dodatkowe wskazniki krajowe wymagajg zdefiniowania oraz okreslenia (skwantyfikowania). Proces
tworzenia definicji i wartosci docelowych winien byé skonsultowany z odpowiednimi instytucjami
naukowo — badawczymi. Z drugiej strony tropy prowadzace do tych definicji znajdujg sie
w formularzach sprawozdawczych i powigzanych z nimi formularzy wnioskéw o przyznanie pomocy.
Formalnie ich jednak nie wypracowano.

Brak definicji wskaznikéw powoduje ich rozcztionkowanie na wiele réznych przekrojow,
co znaczaco zwieksza ilo§¢ danych zbieranych od beneficjentow, niejako ,na zapas”.
System monitorowania przez to staje sie niebywale przetadowany iloscia zbieranych
informacji, z ktorych czes¢ jest niepotrzebna.

Przyjete przez Polske wskazniki krajowe cechuje bardzo wysoka weryfikowalnos¢, mierzalnos¢, lecz
pewne uwagi zgtoszono do niektdrych wskaznikdéw odnosnie ich precyzyjnosci, adekwatnosci oraz ich
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znaczenia dla mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. Byta to jednak relatywnie
niewielka grupa wskaznikéw.

Stwierdzilismy pewng liczbe uwag dotyczacych przyjetych wskaznikéw stuzgcych monitorowaniu
PROW 2014-2020. Uwagi te zwigzane sg zarowno z niedoskonato$ciami ustalonych wskaznikdw, jak
i majg charakter sugestii dodania kolejnych wskaznikdéw. Cze$¢ z nich pokrywa sie z uwagami
i rekomendacjami zgtoszonymi juz na etapie oceny ex-ante tego Programu, czeSC za$ nie zostata
w trakcie tejze oceny zauwazona i zgtoszona. tgczna liczba tych uwag nie jest jednak duza,
a zdecydowana wiekszoS¢ z tych zastrzezen ma charakter polemiczny i dotyczy sytuacji, gdzie
wskaznik nie do konca adekwatnie lub precyzyjnie oddaje istote sprawy zawartg w celu
szczegotowym, a w konsekwencji — nie do konca jest przydatny do odpowiedzi na pytania ewaluacyjne
Komisji Europejskiej.

W raporcie pokazano grupe czterech pytan ewaluacyjnych, odpowiedzi na ktére mogg by¢ utrudnione
ze wzgledu na relatywnie niewielka ilos¢ wskaznikdéw im przypisanych, ich brak lub wewnetrzne wady
tych wskaznikow.

Jesli chodzi o pozyskiwanie i zarzadzanie danymi stuzgcymi do monitorowania Programu, ewaluacja
nie wykazata istnienia barier o zasadniczym znaczeniu, ktore stanowityby przeszkode w prawidtowej
realizacji funkcji monitorowania postepéw we wdrazaniu PROW 2014-2020. Jednak w systemie
monitoringu stwierdzono trudnosci wynikajgce z obszernosci sprawozdan w kontekscie terminow
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie
danych niezbednych do wiasciwego monitorowania realizacji i ewaluacji Programu Rozwoju Obszaréw
wiejskich na lata 2014-2020. Zidentyfikowana zostata rowniez spora grupa probleméw technicznych
utrudniajgcych monitorowanie i ewaluacje (olbrzymie obcigzenie wielkg liczbg danych systeméw
informatycznych, przy braku digitalizacji proceséw aplikacyjnych, komplikacja systemu itp.).
W konsekwencji probleméw technicznych, zwigzanych gtéwnie z systemem informatycznym,
generowane s3 liczne problemy natury organizacyjnej. Jednocze$nie stwierdzamy, Zze systemy
informatyczne ARIMR umozliwiaja wystarczajacy poziom agregacji danych w kontekscie
biezagcego monitorowania izarzadzania programem oraz przeprowadzenia peinej
i prawidlowej ewaluacji PROW 2014-2020, ale istnieje potrzeba i mozliwosci
usprawnienia systemu sporzadzania raportéow — zarowno wymaganych, jak i ad hoc.
Uproszczeniu monitorowania oraz poprawie jakosci gromadzonych danych stuzy¢ bedzie
wprowadzenie elektronicznej formy wniosku o przyznanie pomocy (generator wnioskéw).

Mocne strony Stabe strony

Nie okreslono wartosci docelowych wskaznikdw
rezultatu

Przetadowanie systemu nie do konca
potrzebnymi informacjami zbieranymi od
beneficjentow

Nadmiernie duza liczba wskaznikdw krajowych
przy niektorych osiach lub nieadekwatnos¢
niektérych z nich

Wybrane wskazniki wymagajq zdefiniowania

System przyjety przez Polske (wskazniki
krajowe) pozwala na petniejszg odpowiedz na
pytania ewaluacyjne

Dobrze zorganizowany system instytucjonalny,
oparty na doswiadczonej kadrze

Szanse Zagrozenia

Wiele zewnetrznych zrédet danych do
wykorzystania przy formutowaniu odpowiedzi na
pytania ewaluacyjne

Mozliwos¢ wykorzystania zbieranych w systemie

Nagte zmiany zwigzane z realokacjami wewnatrz
PROW bedg powodowaty koniecznos¢
weryfikacji wartosci docelowych wskaznikow
Utrudnienia przy wykorzystaniu zewnetrznych




W TOS5.

monitoringu i ewaluacji danych do celéw inne,
niz raportowanie do KE

zrédet danych do monitorowania na skutek
przepiséw prawnych (PZP)




Rekomendacje

Whiosek z raportu Ograniczenia Rekomendacja Sposdb wdrozenia rekomendacji Adresat
wiarygodnosci rekomendacji
danych
bedacych
podstawg
whioskowania

Istnicje  obawa o trudnosci w Rozwazenie mozliwosci dodania | Sformutowanie dodatkowych wskaznikéw krajowych i/ | MRIRW

odpowiedzi na pytania ewaluacyjne wskaznikow krajowych w miejscach, | lub przeformutowanie istniejgcych, zgodnie z zapisami

odnoszace sie do celdéw 1B, 1C, 2B, 6A gdzie ich brakuje wzat. 1i2

(str. 14 oraz aneks)

Brak definicji wskaznikow Przygotowanie  definicji wskaznikdw | Zlecenie  instytucjom  badawczym, konsultacje | MRIRW

(str. 24) produktu i rezultatu resortowo — naukowe

Przygotowanie dokumentu (o charakterze
wytycznych, obowigzujagcego wszystkie instytucje
systemu wdrazania PROW), zawierajacego
wypracowane definicje

Zmiana instrukcji wypetniania formularzy
(uzupetnienie)

Brak definicji wskaznikow prowadzi do Zdefiniowanie wskaznikdw pozwoli na | Uproszczenie formularzy sprawozdawczych MRiRW

nadmiernego rozczionkowania ponowne przemyslenie zakresu danych

wskaznikdbw na przekroje i zbierania pobieranych od beneficjentéw

danych ,,na zapas”

(str. 24)

Istniejgce wskazniki krajowe posiadaja Modyfikacja zapisow istniejgcych | Docelowo: Modyfikacja  zapisow istniejgcych | MRIRW

drobne wady (odnoszace sie do ich wskaznikéw wskaznikéw w zat. nr 5 do PROW ARIMR

adekwatnosci,  precyzyjnosci  oraz W perspektywie krotkookresowej — uwzglednienie
uzytecznosci) rekomendacji mozliwe jest w ramach proponowanego

(25-29) w wierszu 2 dokumentu

System monitorowania dostarcza wielu Wykorzystanie potencjatu instytutow | Szczegdtowe wskazania zawarto w zataczniku 1 MRIRW

istotnych danych, jednak udzielenie naukowo-badawczych i innych instytucji

odpowiedzi na pytania ewaluacyjne

wymaga ich dopetnienie innymi danym

(34-39)

Systemy informatyczne ARIMR Dokonanie korekt w systemie Dobry kierunek to planowane tworzenie hurtowni | ARIMR




umozliwiajg ~ wystarczajgcy  poziom
agregacji danych w kontekscie
biezagcego monitorowania i zarzadzania
programem oraz  przeprowadzenia
petnej i prawidtowej ewaluacji PROW
2014-2020, jednak wymagajg
udoskonalenia w celu zmniejszenia
pracochtonnosci dziatan
sprawozdawczych i zmniejszenia

danych, co jednak jest oddalone w czasie.

Dlatego niezwlocznie nalezy podjaé dziatania
upraszczajace tworzenie raportow poprzez
wprowadzenie  mozliwosci  tworzenia  raportow
definiowanych przez uzytkownikéw z uwzglednieniem
przeprowadzenia niezbednych obliczenn (np. poprzez
stworzenie  aplikacji  raportujacej)  Dodatkowo
warunkiem poprawy jakosci sprawozdan jest
dopracowanie definicji wskaznikdéw (i w $lad za tym

prawdopodobienstwa wystgpienia poje¢ uzywanych we wnioskach aplikacyjnych -

btedow rekomendacja wskazana powyzej) oraz wprowadzenie

(str. 31) walidacji wprowadzanych do wnioskdow danych, co
najpetniej gwarantuje elektroniczna posta¢ wnioskow
0 przyznanie pomocy z wykorzystaniem generatora
wnioskow  (alternatywa  dla  generatora -
dopracowanie  elektronicznych  postaci  obecnie
stosowanych wnioskdw poprzez stworzenie list
rozwijanych do wypetnianych pdl i wprowadzenie
wymogu dostarczania wersji elektronicznej, ktdra
nastepnie bedzie wczytywana do systemu).
Pilnie potrzebne sa moduty raportujgce do dziatan
wdrazanych przez samorzady, a takze aplikacja
.LEADER”, ktéra powinna gwarantowaé Agencji
dostep do danych jednostkowych

Pracochtonnos¢ sporzadzania Zmniejszenie zakresu danych | Zmiana formularzy sprawozdawczych MRiRW

sprawozdan $rédrocznych i rocznych i gromadzonych w ramach sprawozdan

naktadanie sie terminéw sprawozdan $rédrocznych i rocznych  (przy

krajowych i przekazywanych do KE zachowaniu zakresu danych

stwarzajg ~ napiecia i zagrazaja gromadzonych w systemie)

dotrzymywaniu terminéw

(str. 40)

System monitorowania napotyka na Wiaczenie instytucji systemu wdrazania | Utworzenie grupy roboczej ds. monitorowania, w | MRiRW

szereg barier natury organizacyjnej
(str. 42)

PROW do rozwijania systemu
monitorowania

sktad ktdérej weszlyby osoby odpowiedzialne za
monitoring w poszczegdinych instytucjach; spotkania
grupy mogtyby odbywac sie cyklicznie (min. raz na
pot roku) i ad hoc, w sytuacji koniecznosci
przedyskutowania zmian w systemie




5. ANEKS

Aneksy w osobnych plikach Excel

6. ZALACZNIKI — STUDIA PRZYPADKU SYSTEMOW
MONITORINGU I OCENY PROW 2014-2020

6.1. Irlandia

Irlandia jest krajem o charakterze zdecydowanie wiejskim (99,6% powierzchni kraju sklasyfikowanej
jako obszary wiejskie), gdzie rolnictwo odgrywa znaczng role w gospodarce. Ziemia rolna pokrywa
bowiem 71,6 % powierzchni kraju, a obszary lesne 11,5 %. W ostatnich latach kraj borykat sie
z efektami globalnego kryzysu, jednak obecnie zdaje sie wychodzi¢ na prostg. Korzystnym zasobem
kraju jest m.in. zastepowalno$¢ pokolen, ktora jest najwyzsza sposrdd krajow UE. Mimo tego,
zastepowalno$¢ pokolen w rolnictwie jest dos¢ niska, gdyz tylko 7% rolnikéw ma ponizej 35 lat.

Gtowne wyzwania kraju, odzwierciedlone w priorytetach PROW 2014-2020, dotyczg warunkéw rolno-
$rodowiskowych i klimatycznych. W Irlandii wiekszos¢ rolnych siedlisk fgkowych nie osigga bowiem
wiasciwego stanu ochrony. Przy tym catkowite emisje gazéw cieplarnianych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca Irlandii nalezg do najwyzszych w UE, a takze catkowita emisja gazoéw cieplarnianych z
rolnictwa (32%). To oznacza, ze wyzwania stojgce przed Irlandig w zakresie przeciwdziatania
i adaptacji do zmian klimatu sg powazne i kluczowe dla zobowigzan catej UE.

Ogdlnym celem Planu Ewaluacji PROW 2014-2020 jest pomoc w zapewnieniu efektywnego
wydatkowania funduszy UE i krajowych w Irlandii. Przy tym wazne jest aby osiggng¢ cele WPR,
Strategii Europa 2020 oraz krajowe cele polityczne. Osiggniecie maksymalnej wartosci w stosunku do
nakfadow jest szczegdlnie wazne w czasach ograniczonych zasobdéw finansowych. Sformutowanie
Planu Ewaluacji jest zatem integralng czescig PROW. Pomaga on zidentyfikowaé kluczowe informacje
i zasoby wymagane do zapewnienia skutecznego wykonania od poczatku programu oraz przyczyni sie
do zapewnienia realizacji unijnych i krajowych celéw w mozliwie najbardziej optacalny sposéb.

Szczegétowe cele Planu Ewaluacji przedstawiajg sie nastepujgco: (1) Okreslenie niezbednych
uwarunkowan do przeprowadzenia skutecznego monitorowania i oceny wdrazania PROW w Irlandii,
zgodnie ze szczegotowymi wymaganiami okreSlonymi przez Komisje Europejska; (2) Zarys
wystarczajacych i odpowiednich dziatan ewaluacyjnych; (3) Przedstawienie alokacji srodkéw dla tych
dziatan; oraz (4) Wskazanie, w jaki sposob podejmowane dziatania ewaluacyjne bedg zapewniaé
dostepnos¢ informacji w czasie i w formie wymaganej dla skutecznego zarzadzania i monitorowania
postepdw w realizacji programu. Oczekuje sie, ze sformutowanie Planu Oceny przyczyni sie korzystnie
do stworzenia bardziej rygorystycznego procesu monitorowania i oceny. Generowanie wartosci
dodanej w kontekscie ksztattowania polityki poprzez wigczenie oceny do realizacji PROW od samego
poczatku powinno natomiast przyczyni¢ sie do zapewnienia statego przeptywu cennych informaciji
o wykonaniu programu i ksztattowania bardziej znaczacych opinii.

Tematyka ewaluacji odzwierciedla potrzeby PROW, UE, jak i wymogi krajowe. Z punktu widzenia UE
oznacza to zapewnienie, ze te trzy cele dla rozwoju obszardw wiejskich realizowane sg poprzez
skuteczne ukierunkowanie dziatan PROW na realizacje unijnych priorytetdw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszarow wiejskich. Z perspektywy krajowej tematy ewaluacyjne
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skupiajg sie tym, czy wdrazanie PROW jest zgodne z logikg dziatania programu, spéjne z nadrzednym
kontekstem polityki i zapewniajg najlepszy stosunek jakosci do ceny.

W rozwigzywaniu problemoéw zwigzanych z monitorowaniem i oceng oraz wymogdéw dotyczacych
danych Instytucja Zarzadzajagca byta szczegdlnie $wiadoma koniecznosci wziecia pod uwage
doswiadczen zdobytych w zakresie monitorowania i oceny w poprzednim okresie programowania.
Zatem szereg kwestii zostat szczegétowo omoéwione w procesie projektowania PROW w formutowaniu
tego planu ewaluacji, w tym: (1) Jasne okreslenie obowigzkdéw w wydziatach Instytucji Zarzadzajacej
oraz identyfikacja wymaganych zasobéw w celu wspierania monitorowania i oceny; (2) koniecznos¢
wdrozenia efektywnego i skoordynowanego podejscia do syntezy danych w catej Instytucji
Zarzadzajacej; oraz (3) korzysci, jakie wynikajg z projektowania wspdlnego systemu elektronicznego
do rejestrowania danych na wczesnym etapie przygotowywania PROW.

Dziatania oceny sg zaplanowane horyzontalnie i jako proces dwuetapowy. Pierwszym etapem jest etap
przygotowawczy, podczas ktorego Instytucja Zarzadzajg ustala podstawe do oceny w okresie
programowania PROW. Zakres prac obejmuje powigzanie typowych pytan i wskaznikéw dotyczacych
celéw i dziatan, rozpoznanie potrzeb i zrodet danych, a takze obszaréw, w ktdrych bedzie wymagane
kontraktowanie ewaluatoréw zewnetrznych lub inna pomoc techniczna. Ten etap zostat zintegrowany
z procesem projektowania PROW. Drugi etap to faza realizacji programu, w trakcie oceny
merytorycznej, ktéra zostanie przeprowadzona. Dziatania na tym etapie obejmujg biezgcg ocene
postepdw w realizacji celéw, stwierdzanych przy pomocy rocznych sprawozdan z realizacji i innych
dziatan ewaluacyjnych.

Pierwszy etap dziatan ewaluacyjnych zostat przeprowadzony na etapie przygotowawczym. Instytucja
Zarzadzajaca podjeta sie, bazujgc na ocenie ex-ante, stworzenia solidnego planu ewaluacji i wydajnej
struktury w celu wspierania realizacji planu. Dziatania te objety wczesng identyfikacje wymagan
dotyczacych oceny postepu wobec produktu, rezultatu i innych wskaznikdw. Ponadto dokonano
wczesnej identyfikacji przewidywanych zrédet danych i $rodkéw, za pomocg ktdrych brakujace dane
mogg zosta¢ wygenerowane. Oceniono takze powigzania miedzy wspdlnymi pytaniami ewaluacyjnych
oraz wspdlnymi wskaznikami. Ponadto okreSlono potencjalne obszary, ktére mogg wymagac
zaangazowania ekspertéw zewnetrznych oraz wykorzystania pomocy technicznej w kluczowych
etapach realizacji. Obecnie realizowany jest drugi etap, gdzie uwzgledniane sg harmonogramy
rocznych sprawozdan.

W ramach ewaluacji ex-ante zbadano nastepujace tematy priorytetowe: (1) ocene, czy zakres dziatan
PROW odpowiada priorytetom rozwoju obszaréw wiejskich i zwigzanych z nimi obszaréw
tematycznych; (2) ocene wkiadu $rodkéw PROW do osiggniecia celdw przekrojowych w zakresie
innowacyjnosci, $rodowiska oraz przeciwdziatania i adaptacji do zmian klimatu; a takze (3) ocene,
w jakim stopniu osiggnieto skuteczng komplementarno$¢ z I Filarem WPR oraz z EFSI. Dalsze tematy
ewaluacji dotyczg stopnia w jakim PROW przyczynia sie do osiggniecia celow UE i krajowych.
Szczegdlnym zainteresowanie cieszy sie temat efektywno$ci wydatkéw zrealizowanych w ramach
PROW. Prace te sg prowadzone w czasie wdrazania PROW i obejmujg wymogi w zakresie
monitorowania i oceny, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszarow wiejskich. Ponadto
Instytucja Zarzadzajgca prowadzi wtasne prace zwigzane z przeglagdem uzyskanej wartosci monetarnej
w stosunku do poniesionych naktadéw finansowych oraz ukierunkowanych analiz politycznych.
Poszczegdlne inicjatywy w tym zakresie to:

1) Program Przegladu Stosunku Jakosci do Ceny (Value for Money Review) oraz
Przegladow Politycznych (Policy Reviews) z udziatem wszystkich departamentéw Instytugcji
Zarzadzajgcej. Celem tego programu jest analiza wydatkdw w sposob systematyczny,
stanowigca podstawe na ktdrej bardziej Swiadome decyzje mogg by¢ podejmowane w ramach
i pomiedzy programami. To jedna z wielu inicjatyw majaca na celu modernizacje zarzadzanie
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sektorem publicznym poprzez przeniesienie punktu ciezkosci z wkladu na osigganie wynikow.
Program ten zostat wprowadzony w 2006 r. i jest kontynuowany w obecnym PROW.
W przesztosci w jego ramach podejmowano przeglad m.in. dziatan dotyczacych obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, na rzecz rolnictwa ekologicznego, miodych
rolnikéw oraz rent strukturalnych.

2) Grupa Sterujaca Monitoringiem i Ewaluacjq jest rdéwniez zaangazowana
w koordynowanie spdjnego systemu identyfikacji wskaznikow wydajnosci i danych
ewaluacyjnych. Ma to na celu zapewnienie przejrzystych danych wspierajgcych ocene
efektywnosci i skutecznosci, w nawigzaniu do wymogdw okreSlonych w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) nr 808/2014. W szczegolnosci bada mozliwe podejscia
do podejmowania wyjsciowej oceny dziatan rolnoSrodowiskowych i dotyczacych zmian
klimatycznych w PROW. Grupie Sterujgcej wsparcia udzielajg specjalistyczne wydziaty
Instytucji Zarzadzajgcej PROW, zajmujace sie ewaluacjg i poszczegdlnymi obszarami
tematycznymi PROW.

3) Studia przypadkow dotyczace podejscia LEADER zostang rowniez zorganizowane w trakcie
trwania programu. Na dzien biezacy nie sg jeszcze dostepne szczegdtowe informacje na ten
temat.

Jednym z ciekawych przyktaddw szczegdtowych dziatan ewaluacyjnych, wykraczajgcych poza
standardowe minimum proponowane w dokumentach UE, jest gromadzenie i przetwarzanie
danych w ramach Programu Dane o Wotowinie i Genomice (Beef Data and Genomics Programme)
dotyczacym dziatania 10. Wymogi monitorowania i oceny danych zostaty wigczone do projektu
programu, co umozliwi biezgce monitorowanie wielkosci redukcji emisji gazéw cieplarnianych za
pomocg szczegdtowej bazy danych i w cyklach rocznych raportowania, ktére zostang opracowane
na podstawie informacji zebranych w ramach programu. Przyczynia sie to wigczenia rejestrowania
i raportowania w zakresie wskaznikéw odnoszacych sie do réznych dziatan w ramach programu
(np. liczby zwierzat), rejestrujgcych kazdy z elementéw danych (np. wielko$¢ tydek, wigor
i zdrowie cielecia, uzasadnienie uboju byka/krowy), liczby zwierzat wg. genotypu, ilosc¢
nawigatoréw wegla, liczby raportéw wydanych dla rolnikdw i poziom wymiany 4/5 gwiazdkowych
zwierzat w stadach. Ocena ta bedzie takze zawiera¢ analize skutkdw hodowli zwierzat oraz
zbadanie mozliwosci przeliczania premii poprzez modyfikacje programu, jesli okaze sie to
konieczne.

Zapewnienie efektywnych systeméw zarzadzania danymi, aby zarejestrowac, przechowac
i raportowac informacje statystyczne na temat PROW oraz dostarczy¢ danych monitorowania dla
celéw oceny, wymaga dziatan na czterech poziomach:

1) Identyfikacja i zdobycie odpowiednich danych statystycznych i monitoringowych
w mozliwie najkrétszym czasie, to znaczy w czasie projektowania i wdrazania dziatania
(rozpatrzenie wniosku, sterowania i przetwarzania ptatnosci);

2) Wzmocnienie lub ponowne zaprojektowanie istniejgcych wewnetrznych systemow IT, aby
umozliwi¢ przetwarzanie danych dla dziatan - w tym za posrednictwem zgodnosci i/lub
efektywnej komunikacji z zewnetrznymi zrédtami informacji, w przypadku niektorych dziatan
i wskaznikow;

3) Identyfikacja innych potencjalnych metod zbierania danych statystycznych
i monitorowania zgodnie z wymogami oceny;

4) Efektywne wiagczenie dodatkowych metod/zrodet do systemow zarzadzania danymi IZ.
Kazde z tych dziatan pocigga za sobg konieczno$¢ rejestrowania wskaznikdw kontekstowych,



pomiaru efektdw i wynikdbw zgodnie z zakresem innych wskaznikdw szczegétowo
w rozporzgdzeniem wdrazajgcym (produktu, rezultatu i celu), a takze powigzanie wskaznikéw
Z obszarami tematycznymi i dziataniami (zgodnie z Planem Wskaznikow).

5) Realizowanie Rocznych Raportdw z Wdrazania oraz Rozszerzonych Raportéw Rocznych
z Wdrazania (planowane na 2017 i 2019).

Podczas gdy wiekszos¢ danych statystycznych i monitorowania jest generowana wewnetrznie
w Instytucji Zarzadzajgcej za posrednictwem systemdw ustanowionych w celu wspierania realizagcji
poszczegblnych dziatan, istnieje rowniez potrzeba korzystania z wielu zewnetrznych Zrédet
danych. Szereg dodatkowych danych wskaznikowych oraz monitorowania bedzie wygenerowany,
przechowywany i raportowany w odniesieniu do Planu Wskaznikdw i zestawiania rocznych
sprawozdan. Dalsze potrzeby w tym obszarze mogg pojawic sie w zaleznosci od tego czy tematy
ewaluacyjne ulegng zmianom w trakcie wdrazania PROW. CatosSciowy system zarzgdzania danymi
sktada sie z trzech podstawowych elementdw:

1) Dane pochodzace z wnioskéw o udzielenia wsparcia w konkretnych dziataniach,
w tym dane z monitorowania, uzyskiwane poprzez istniejgce wewnetrzne systemy IT (Ogdlny
System Przetwarzania Wnioskdw, System Selekcji i Rankingu, System Identyfikacji Dziatek
Rolnych LPIS, System Kontroli w Terenie, oraz SAP — system finansowy).

2) Rejestrowanie i przetwarzanie danych z wnioskow / dziatan, w tym monitorowania
ioceny danych ze zrédet zewnetrznych, tj. Departamentu Srodowiska, Spotecznoéci
i Samorzadu Terytorialnego; Wydziatu Sztuki, Dziedzictwa Narodowego i Gaeltcht; Teagasc;
Agenciji Ochrony Srodowiska; Bord Bia; planistéw i doradcdw rolnych; Grup Operacyjnych EPI;
ICBF; Centralnego Urzedu Statystycznego; oraz Narodowego Centrum Biordznorodnosci.

3) Rejestrowanie innych, bardziej jakosciowych danych z monitoringu, przede
wszystkim w odniesieniu do kwestionariuszy oceniajgcych, ktére majg by¢ uwzglednione
w Rozszerzonych Raportach Rocznych z Wdrazania w 2017 i 2019. Dane mogq byc
uzyskiwane za posrednictwem innych $rodkéw lub z innych Zrédet, np. poprzez wykorzystanie
ekspertow zewnetrznych.

Szczegbtowe zatozenia Planu Ewaluacyjnego PROW w Irlandii obejmujg takze kamienie milowe, ktore
pozwolg na weryfikacje jego realizacji w trakcie trwania okresu programowania.

Tabela 1 Kamienie milowe ewaluacji PROW 2014-2020

Postep PROW Kamien milowy Termin realizacji
Rozpoczecie PROW Dostarczenie projektu PROW IT kwartat 2014
Pierwszy Roczny Raport z Wdrazania Dostarczenie raportu 30.06.2016
Pierwszy Rozszerzony Roczny Raport z Dostarczenie raportu 30.06.2017
Wdrazania

Trzeci Roczny Raport z Wdrazania Dostarczenie raportu 30.06.2018
Drugi Rozszerzony Roczny Raport z Wdrazania Dostarczenie raportu 30.06.2019
Pigty Roczny Raport z Wdrazania Dostarczenie raportu 30.06.2020
Szosty Roczny Raport z Wdrazania Dostarczenie raportu 30.06.2021
Raport z Ewaluacji Ex-post Dostarczenie raportu 31.12.2024

Zrédio: Plan Ewaluacii PROW 2014-2020 dla Irlandii



Plan Ewaluacyjny opisuje réwniez (dosS¢ ogdlnie) zatozenia komunikacyjne. Zgodnie z tym wyniki
oceny beda przekazywane do wielu odbiorcéw na biezgco. Podgrupa Komitetu Koordynacyjnego
PROW bedzie nadzorowaé ten proces. Gtownym punktem ciezkosci jest tu sktadanie rocznych
sprawozdan z realizacji (w tym rozszerzonych raportow) do Komisji Europejskiej i Komitetu
Monitorujgcego. Z perspektywy wewnetrznej, podgrupa Komitetu Koordynacyjnego PROW utatwi
dyskusje i stosowanie monitorowania i oceny wynikéw catej gamy Srodkdw w PROW. Ponownie, jest
prawdopodobne, aby obracac sie wokét produkcji, sktadania i monitorowania z wietrzy, ale moze takze
nastgpi¢ w wyniku innych przeprowadzonych ocen. Zaktada sie, ze roczne sprawozdania z realizacji,
a takze wszelkie inne badania prowadzone przez, na przyktad, Zespdt Ekonomiki i Planowania
w Instytucji Zarzadzajacej, zostang opublikowane, gdy tylko stang sie dostepne. Ponadto planowane
jest komunikowanie poprzez inne kanaty, takie jak Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich i Sie¢ Ewaluaciji
Sektora Publicznego. Roczny raport przygotowany przez Instytucje Zarzadzajacg jest kolejnym
kanatem komunikacji, ktéry moze by¢ uzywany do informowania o postepach w catej programoéw
PROW do szerokiego grona odbiorcow. Raport ten jest bowiem takze publikowany w formie
atrakcyjnej wizualnie i napisanej potocznym jezykiem broszury adresowanej do szerokiego grona
odbiorcéw.>* Na marginesie nalezy réwniez doda¢, iz Komisja Europejska opublikowata broszure na
temat sensu prowadzenia dziatan ewaluacyjnych i monitorowania PROW, adresowang do szerszego
grona odbiorcéw (napisang jezykiem niefachowym)??, ktéra warta jest nasladowania.

Pomysina realizacja tego planu oceny zalezy od przydzialu wystarczajgcych zasobow
administracyjnych, finansowych i technologicznych dla réznych planowanych dziatan i we wiasciwym
czasie. Na przyktad dostepno$¢ wystarczajacych zasobow moze by¢ bardziej krytycznym problemem
dla Instytucji Zarzadzajacej we wczesnych stadiach rozwoju PROW, ktére koncentrujg sie na
projektowaniu dziatan oraz ustanowienia systeméw zarzadzania danymi, niz wtedy, gdy program jest
juz realizowany. Ponizej prezentowany jest opis planowanej alokacji $rodkow:

Tabela 2 Alokacja zasobdw dla celdw ewaluacji PROW 2014-2020 w Irlandii

Zadania Wykonawcy Liczba personelu i zakres odpowiedzialno$ci
Projektowanie  Dziaty Linowe Przynajmniej jeden cztonek personelu z kazdego dziatu z
Dziatan wyraznie powierzong odpowiedzialnoscig za ocene /

wskaznik zwigzany z konkretnym dziataniem
Departament Rozwoju Przynajmniej jedna osoba z zespotu jest delegowana do
Obszaréw Wiejskich koordynowania wptywu informacji z Dziatéw Liniowych
w odniesieniu do identyfikowania i zbierania danych
ewaluacyjnych, a takze do zapewnienia odpowiednich
powigzan pomiedzy wskaznikami produktu, rezultatu i

celu
Departament Systemdw  Przynajmniej jedna dodatkowa osoba oraz kontraktorzy
Informacyjnych zewnetrzni sg przewidziani w celu wsparcia systemu

analizy danych, specyficznych dla PROW oraz I Filara
Departament Ekonomiki  Przynajmniej jedna osoba, ktdra ponosi
i Planowania odpowiedzialno$c¢ za projektowanie rozwigzan w zakresie
monitoringu i oceny, a takze za koordynacje z innymi
dziataniami ewaluacyjnymi w trakcie catego trwania
programu.
Wdrazanie Dziaty Liniowe Jeden pracownik odpowiedzialny za koordynacje

3% Raport za 2015 rok
https://www.agriculture.gov.ie/media/migration/publications/2016/DAFM2015AnnualReportFinal140716150816.p
df

% The Evaluation and Monitoring Framework for Common Agricultural Policy 2014-2020, Luksemburg 2014



PROW odpowiedzi na problemy wynikajgce na przykfad, roczne
sprawozdania z realizacji
Departament Rozwoju Przynajmniej jedna osoba odpowiedzialna za
Obszaréw Wiejskich monitorowanie postepdw, zarzgdzanie przygotowaniem
corocznych sprawozdan z realizacji i koordynowaniem
wszelkich niezbednych dziatan nastepczych
Departament Systeméw  Zasoby techniczne i administracyjne niezbedne do
Informacyjnych zapewnienia skutecznego przetwarzania danych
pomiarowych PROW oraz generowanie informacji
niezbednych do spetnienia wymogdéw oceny
Departament Ekonomiki  Biezgca dostepnos¢ porad i pomocy w realizacji ustalen
i Planowania dotyczacych monitorowania i oceny, oraz zapewnienie
komplementarnosci z istniejgcymi oceng PROW i
Ewaluacjg Polityk Publicznych
Zrédio: Plan Ewaluacii PROW 2014-2020 dla Irlandii

Wdrozenie systemu Analizy Danych PROW, dotyczacego raportowania i oceny powoduje znaczne
obcigzenie finansowe, wykraczajgce poza koszty systemdéw wspierania i funkcjonowania systeméw. Sg
to koszty zwigzane z zapewnieniem niezbednego sprzetu (hardware), oprogramowania (software,
zbieranie danych / przechowywania i analizy danych sprawozdawczych) oraz rozwoju / wsparcia
funkcjonowania tego systemu. Kwota ta bedzie czeSciowo pokryta przez srodki z Pomocy Technicznej
PROW. Plan Ewaluacyjny nie przedstawia szczegdétowego planu pokrycia zapotrzebowania w tym
zakresie.

Podsumowujac rozwigzania irlandzkie, warto zwréci¢ szczegélng uwage na tematyczne zakresy
ewaluacji PROW. Widoczne jest szczegdlne zainteresowanie sprawami rolnikdw, natomiast niewiele
uwagi poswiecono szerszym kwestiom rozwoju obszaréw wiejskich, np. podejsciu LEADER. W Planie
Ewaluacji jest bowiem uwzglednione potozenie zwiekszonego nacisku na zdobycie danych i informacji
ukierunkowanych na najwazniejsze sektory irlandzkiego rolnictwa, takie jak produkcja bydta.
Natomiast w przypadku LEADER, Plan Ewaluacji przewiduje gtéwnie wsparcie przy pomocy
zewnetrznych ekspertyz i analiz.

Ponadto na uwage w irlandzkim podejsciu do monitoringu i ewaluacji zastuguja kwestie zwigzane
z dyscypling finansowq, co ma réwniez zrédta w problemach zwigzanych z kryzysem, z jakim
Irlandia borykata sie w ostatnich latach i rezimem oszczedno$ciowym natozonym na ten kraj w wielu
dziedzinach polityki i administracji publicznej. Na tej podstawie zbudowano zatem Program
Przegladu Stosunku Jakosci do Ceny oraz Przegladow Politycznych, co jest dziataniem
ponadprogramowym w stosunku do wymogdéw UE z zakresu monitoringu i ewaluacji. Jego
zasadniczym celem jest kontrola wydatkéw w obrebie dziatan oraz szybkie reagowanie na
opoéznienia wdrazania dziatan, a nie monitoring realizacji wskaznikow per se. Jak widac
w przypadku Irlandii zasadnicza wage przyklada sie raczej do sprawnego wdrazania
Programu, rozumianego zdecydowanie w kategoriach finansowych.

Irlandia nie wprowadzita wlasnych wskaznikow krajowych. W opinii przedstawicieli $wiata
naukowego wspdtpracujgcego z resortem nie ma to na tym etapie sensu i de facto kidci sie z powyzej
zaprezentowang filozofia.

Wart docenienia jest takze wysilek zintegrowania wewnetrznych systeméw
informacyjnych w celu zapewnia jak najlepszej jakosci danych, ich sprawnego
gromadzenia i przeplywu. Plan Ewaluacji nie zawiera natomiast konkretnych propozycji w
odniesieniu do innych programéw i instrumentéw Strategii Europa 2020, takich jak EFSI czy Horyzont
2020. Kwestie te sg blizej poruszane na poziomie Umowy Partnerstwa.



Przypadek Irlandii jest interesujacym przykladem dominacji podejscia
technokratycznego, w ktorym okreslajac efektywnosc¢ systemu wdrazania PROW na plan
pierwszy wysuwa sie sprawnos¢ w wydatkowaniu srodkéw, a dopiero na drugim planie
pozostawia sie osigganie konkretnych wskaznikdw odnoszacych sie do sfery spolecznej,
gospodarczej i przyrodniczej wsi i rolnictwa.

Po drugie — irlandzki PROW oraz spos6b zarzadzania nim to wzor prostoty systemowej,
gdzie naczelng zasadq pozostaje minimalizm - ,nie mnozenie bytow bez potrzeby”. Jesli
zamierzajq oni realizowac jakies konkretne cele — ograniczajq sie do narodowych
specjalnosci. Jesli zas muszg badac efektywno$¢ Programu poprzez narzucone im przez
Komisje Europejskq pytania ewaluacyjne — ograniczajg liczbe wskaznikéw do tych
réwniez narzuconych przez Komisje. Z drugiej strony jednak widzg w tym pewne ryzyko —
i pozostawiajq sobie mozliwos¢ realizacji wlasnych projektow badawczych odnoszacych
sie do efektywnosci Programu.

Department of Agriculture, Food and the Marine (2015): Plan Ewaluacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

(Evaluation Plan — Ireland — Rural Development Programme - National)

Department of Agriculture, Food and the Marine (2015): Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (Ireland — Rural
Development Programme — National)

Department of Agriculture, Food and the Marine (2015): Plan Wskaznikéw Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich (Indicator
Plan — Ireland — Rural Development Programme — National)

DG AGRI (2015): Factsheet on 2014-2020 Rural Development Programme for Ireland
ENRD (2015): 2014-2020 Rural Development Programme: Key facts & figures — Ireland

6.2. Portugalia

Blisko 81% (89 089 km?2) catkowitej powierzchni Portugalii zostato sklasyfikowane jako wiejska. Z tego
47% stanowig uzytki rolne, natomiast lasy 39%. Populacja kraju, liczaca ok. 10 min ludnosci, sktada
sie z 33% ludnosci mieszkajgcej na obszarach wiejskich. W Portugalii wiele miejsc pracy nadal
zwigzanych jest z rolnictwem, przetworstwem zywnosciowym, eksportem produktow rolnych i lesnych,
a takze z ustugami gastronomicznymi i turystycznymi. W ostatnich latach kraj borykat sie przede
wszystkim z jedng z wyzszych stop bezrobocia w UE. Na przekér powszechnemu kryzysowi, turystyka
jest od dekady preznie rozwijajgcg sie dziedzing, generujgcag systematyczny wzrost zatrudnienia.

Rolnictwo w Portugalii korzysta z réznorodnych gleb i stref klimatycznych. Zrdéznicowane sg réwniez
gospodarstwa rolne — 91% z nich jest uwazane za drobne, a 9% za wielkoobszarowe. Te ostatnie
zajmujg ok. 67% catkowitej powierzchni rolnej kraju i odpowiadajg za 77% standardowej produkcji
rolnej. W zwigzku z tym jednym z gtdwnych wyzwan portugalskich PROW jest wzmocnienie
konkurencyjnosci  drobnych gospodarstw, promowanie wspdtpracy pomiedzy organizacjami
producenckimi oraz zastepowalno$¢ pokolen w rolnictwie.

Ze wzgledéw geograficznych Portugalia zdecydowata sie na wdrazanie trzech Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Sg one osobne dla czesci kontynentalnej oraz archipelagéw Madeiry i Azorow.
Dla kazdego z Programéw zdefiniowano odrebne dziatania i wskazniki uzywane do celdw monitoringu
i ewaluacji. Natomiast Plan Ewaluacji jest wspdlny dla poszczegolnych PROW i zaktada nastepujgce
cele: (1) dostarczenie informacji niezbednych do monitorowania programu (raporty roczne
z realizacji); (2) dostarczenie rocznego sprawozdania z realizacji przedtozonych w 2017 roku; (3)
dostarczenie niezbednych informacji w celu wykazania postepu w stosunku do ustalonych celow



i sprawozdania z realizacji przedtozonego w 2019 r; (4) zapewnienie informacji niezbednych do oceny,
zgodnie z prawem i we wihasciwym formacie. Plan Ewaluacji wyznacza rdéwniez podmioty
zaangazowane w poszczegolne zadania zwigzane z ewaluacja.

Tabela 3 Podmioty odpowiedzialne za ewaluacje PROW i ich zadania

Podmiot Zadania zwigzane z monitoringiem i ewaluacjg

Grupa Koordynujaca Koordynacja dziatan zwigzanych z oceng, ujednolicenie wspélnych

Ewaluacje wytycznych, koordynacja z procedurami oceny na poziomie innych
funduszy

Instytucja Zarzadzajaca Zarzadzanie i funkcjonowanie systemu monitorowania i oceny oraz jej

jakos¢, w tym sprawozdawczosSc i wykonanie przez ewaluatoréw, plan
oceny i komunikowanie wynikow

Komitet Monitorujacy Monitorowanie i przeglad PROW przy wykorzystaniu wskaznikéw i planu

PROW oceny

Agencja Platnicza Dostarczanie informacji na temat realizacji dziatan w ramach I Filara

Beneficjenci Dostarczanie informacji o dziataniach — formularzy, raportéw, odpowiedzi
na ankiety i wywiady w celach badawczych

LGD Informacje dotyczace monitorowania i oceny realizacji LSR i odpowiednia
koordynacja monitoringu i ewaluacji

Gabinet Planowania, Koordynacja i wsparcie instytucjonalne

Polityki i Administracji

0Ogolnej

KSOW Upowszechnianie wynikow ewaluacji, wigczenie odbiorcow i budowanie
potencjatu

Krajowy Instytut Statystyki  Dostarczanie informacji kontekstowych

Inne ministerstwa Dostarczanie informacji kontekstowych o innych programach

Ewaluatorzy Eksperci odpowiedzialni za ocene PROW, niezalezne podmioty

Zrédio: Plan Ewaluacii PROW 2014-2020

Kluczowe kwestie, ktore obejmuje ewaluacja PROW, to: (1) Priorytety i obszary PROW; (2) Cele
przekrojowe - ochrona $rodowiska, zmiany klimatu i innowacji; (3) Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich;
(4) Podejscie zintegrowane (strategie / $rodki wielofunduszowe) / LEADER; (5) Wkiad PROW do
osiggniecia celéw WPR; oraz (6) Wktad PROW do osiggniecia celéw EFSI na 2020. Poruszane kwestie
Planu Ewaluacji pozostajg jednocze$nie w zgodzie z Rozporzadzeniami Rady (UE) 1303/2013
i 1305/2013. Ponadto sformutowana zostata logika interwencji, obejmujgca swym zasiegiem cele
horyzontalne polityk UE, cele specyficzne, oraz wskazniki kontekstu, rezultatu, oddziatywania
i dodatkowe.

Portugalski Plan Ewaluacji PROW wyrdznia trzy fazy procesu ewaluacyjnego:

1) Przygotowanie procesu ewaluacji (faza ksztaltowania), ktdre ma miegjsce
w pierwszych latach funkcjonowania PROW. Polega to przede wszystkim na rozpoznaniu
dostepnych i niezbednych zasobdw, np. systemdéw informacyjnego i administracyjnego.
Ponadto rewizji poddawane sg wspdlne pytania ewaluacyjne, fiszki wskaznikéw, sposoby
gromadzenia danych i przetwarzania informacji. Zesp6t koordynujgcy ewaluacje okresla
szczegOtowe zapotrzebowania, a takze sposoby maksymalizacji oddziatywania i wypetniania
luk informacyjnych o oddziatywaniu PROW (np. identyfikacje wskaznikow proxy).
Przygotowywane sg réwniez specyfikacje i zamdwienia na badania ewaluacyjne.

2) Wdrazanie ewaluacji (faza obserwacji) ma na celu obserwowanie postepow programu
w odniesieniu do wyznaczonych celdw, jak réwniez w kontekscie szerszych trendéw. Zbierane
s ponadto informacje na temat podmiotéw nie bedacych beneficjentami lub innych, ktére
pozwalajg na tworzenie grup kontrolnych wykorzystywanych dla celdéw analitycznych. Ten



etap trwa przez caty okres wdrazania PROW.

3) Wdrazanie ewaluacji (faza ewaluacji i analizy) to dokonywanie analizy i oceny
programu z uwzglednieniem okreslonych tematéw. Analiza wskaznikéw i wspdinych
odpowiedzi na konkretne pytania ewaluacyjne, w kontekscie w ktorym PROW jest wdrazany,
pozwolg na wyciggniecie wnioskdw i zalecen dotyczacych projektowania i realizacji programu.
Ma to na celu poprawe wynikdw, biorgc pod uwage cele, skuteczno$¢ i efektywnoscé
w wykorzystaniu $rodkow EFRROW oraz ich wktad do osiggniecia celéw WPR i EFSI na 2020
rok. Gtdwne momenty raportowania w tym kontekScie wyznaczajg daty 2017 i 2019 oraz
pdzniejsza ewaluacja ex-post.

System oceny PROW korzysta z informacji z roznych zrédet: systemu informacji PROW, krajowych
systemoéw statystycznych, informacji administracyjnych oraz informacji uzyskanych bezposrednio od
beneficjentdw i podmiotéw nie bedgcych beneficjentami. System informacyjny PROW jest oparty na
poprzednim systemie i audytach, ktore zostang uzyte w celu zaspokojenia potrzeb zarzadzania
dziataniami, koordynacji, monitorowania, oceny i raportowania, certyfikacji, ptatnosci i kontroli.

Elektroniczny system informacji PROW jest stworzony w celu zapewnienia rzetelnosci danych
i dostarczania informacji w wymaganej formie i w odpowiednim czasie dla potrzeb dziatan
monitorujgcych i oceniajgcych. System ten zapewnia dostepnos$¢ wszystkich informacji w czasie
zatwierdzania i realizacji transakcji, otrzymanych przez formularze wnioskéw i raportéw analitycznych.
Korzystanie z Krajowego Systemu Informacji Statystycznej jest oparte na najbardziej aktualnych
dostepnych danych.

Aby zapewni¢ skoordynowanie przeptywu informacji, zawarto ustalenia z podmiotami i dostawcami
danych, jednoznacznie identyfikujgce przekazywane informacje i terminy ich dostarczania. Tak jest
w na przyktad w przypadku danych z bazy FADN i wspdtczynnikéw technicznych niezbednych do
rozliczenia wskaznikow Srodowiskowych i efektdw netto. Informacje, ktére pobierane sg bezposrednio
przez oceniajacych, sg identyfikowane w trakcie procesu oceny. Jest to mozliwe na podstawie préb
pobranych z systemu informacyjnego programu.

Luki informacyjne pojawiajg sie gtéwnie w kontekscie rozliczania wskaznikéw oddziatywania na
$rodowisko, w szczegdlnosci tych odnoszacych sie do erozji i jakosci gleby, jakosci wody czy
wspodlnego indeksu ptakdw. Odrebne postepowanie w tej sytuacji polega na identyfikowaniu
i kontaktowaniu sie z podmiotami, ktore rozwijajg dziatalnos¢ w tym obszarze, w celu oceny
mozliwosci uzyskiwania informacji pomocnej dla oceny wskaznika lub przy uzyciu wskaznika typu
proxy. Koordynacja miedzy réznymi informacjami lub Zrédtami danych powinna by¢ zapewniona
poprzez przygotowanie materiatdw i rozpowszechnianie ich przez podmioty zaangazowane w celu
zapewnienia harmonizacji koncepcji, a takze wypracowaniu alternatyw pozyskiwania informacji. Plan
Ewaluacyjny przewiduje ponadto rézne rodzaje wskaznikéw, ktére przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 4 Standardowe wymogi sprawozdawcze na 2017 i 2019 oraz oceny ex post

Rodzaj wskaznika / Rodzaj Poziom gromadzenia Poziom analizy
pytania sprawozdania informadji

Finansowe (Input) Wszystkie Dziatanie Priorytet /Cel
okresowe

Realizacji Wszystkie Dziatanie Priorytet / Cel
okresowe Inna istotna typologia

Wydajnosci Wszystkie Dziatanie Priorytet
okresowe

Meta Wszystkie Dziatanie Cel

okresowe Informacja Statystyczna



Rezultatu Okresowe na 2017, Dziatanie Cel
2019 i ex-post Badanie beneficjentéw
Informacja Statystyczna
Informacja administracyjna
(np. tabele wspdtczynnikdw
administracyjnych)
Oddziatywania Okresowe na 2019, Informacja Statystyczna Priorytet
ex-post Badanie nie-beneficjentow
Inne (np. analizy)
Pytania szczegdtowe Okresowe na 2017, Dziatanie Cel / Priorytet
ewaluadji 2019 i ex-post Badania beneficjentéw
Informacja administracyjna
(np. tabele wspdtczynnikéw
technicznych)
Pytania horyzontalne Okresowe na 2019, Dziatanie Program
ewaluacji (Horyzont ex-post Badania beneficjentéw i nie-
2020, WPR, cele beneficjentéw

Informacja Statystyczna
Informacja administracyjna

przekrojowe PROW,
pomoc techniczna,

KSOW) (np. tabele wspoétczynnikéw
technicznych)
Kontekstu Okresowe na 2019, Obszar programu Obszar programu

: ex-post
Zrddfo Plan Ewaluacji PROW 2014-2020

Waznym elementem Planu Ewaluacji jest roéwniez komunikacja. Dziatania komunikacyjne
i rozpowszechniania wynikéw ewaluacji muszg by¢ oparte na informacjach, ktdére umozliwig
zainteresowanym stronom zrozumie¢ dynamike i efekty polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Cele
ogdlne dziatan komunikacyjnych ujeto nastepujgco: (1) Zapewnienie przydatnych i zréznicowanych
informacji z uwzglednieniem poszczegdlnych typéw interesariuszy; (2) Umozliwienie zrozumienia
i debaty na temat skutkéw politycznych; (3) Zachecanie interesariuszy do wspotpracy i ich aktywny
udziat w definiowaniu wynikow oceny; (4) Ukierunkowanie dziatan na sprzezenie zwrotne
i wykorzystanie wynikdw ewaluaciji.

W obecnym okresie programowania dostepne s juz wyniki monitorowania i oceny poprzednich PROW
w rozpowszechnianych online raportach ewaluacyjnych, rocznych sprawozdaniach z postepu prac oraz
strategicznych raportach monitorujgcych (np. na www.proder.pt; www.gpp.pt). Wyniki te zostaty
rowniez zaprezentowane na dorocznym spotkaniu Komitetu Monitorujgcego i omdéwione w ramach
Tematycznej Grupy Roboczej ds. Ewaluacji. Gtowni interesariusze uczestniczyli w dziataniach
promowanych przez ewaluatordw oraz w sieci wymiany informacji z innymi Panstwami Cztonkowskimi
UE, z Europejska Siecig Ewaluacji Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Siecig Ewaluacji EFSI w Portugalii.

Mimo iz wyniki oceny PROW zostaty upublicznione, nadal ich odbidr i zrozumienie jest oparte o bardzo
formalne tresci i jezyk. Utrudnia to dostep i zrozumienie sprawozdan dokumentéw ewaluacyjnych
przez szersze grono odbiorcow. W zwigzku z tym Plan Ewaluacyjny zaktada okreSlenie bardziej
zréznicowanej tresci, dostosowanej do profilu kazdej grupy docelowej i odpowiednich potrzeb
informacyjnych w celu zachecenia do udziatu w dziataniach monitorowania i oceny PROW. Strategia
komunikacji oceny PROW ma zatem na celu bezposrednie zaangazowanie interesariuszy, koncentruje
sie na tematach oceny, a takze uzywa kanatow dystrybucji skierowanych do szerszego grona
odbiorcow (np. biuletyny, magazyny informacyjne i tematyczne). Promowane jest réwniez
uczestnictwo rdéznych grupach i sieciach zaangazowanych w ewaluacje. Ponadto, organizowane s3
rozne wydarzenia tematyczne propagujgce wyniki szczegdtowych ewaluacii.



Wazng role do odegrania ma tu réwniez KSOW, ktéra wspiera Tematyczng Grupe Robocza ds.
Ewaluaciji, realizacje badan oraz wydarzen tematycznych. Ponadto, szczegélnym zadaniem KSOW jest
budowanie potencjatu stron zaangazowanych w monitoring i ewaluacje. Przykladem tego moze by¢
zorganizowany we wspotpracy z Europejskg Siecig Ewaluacji Rozwoju Obszaréw Wiejskich warsztat
poswiecony ocenie LEADER, ktory miat miejsce w maju 2015 r. w Lizbonie. Na interaktywne
wydarzenie zaproszono portugalskie LGD, ich organizacje sieciowa, instytucje zarzadzajace
poszczegdlnych portugalskich PROW, agencje ptatniczg oraz Portugalski Departament Planowania,
Monitoringu i Ewaluacji. Ponadto, w poprzednim okresie programowania KSOW udzielita dotacji na
wspdlny projekt Uniwersytetu w Evorze i LGD z regionu Alentejo, ktéry w sposob partycypacyjny
wypracowat wskazniki sukcesu LEADER i zaproponowat rekomendacje uwzglednione w obecnym
okresie programowania.

Ponadto Plan Ewaluacji przewiduje alokacje zasobdw przeznaczonych na realizacje konkretnych zadan:
nastepujgce szacunkowe zasoby sg: Zasoby Ludzkie (IZ, KSOW, agencja pfatnicza, biuro
koordynatora, inne podmiotow) - 8,5 etatow przeliczeniowych; kontrakty badan ewaluacyjnych -
500,000 euro; koszty szkolen, rozpowszechniania i pozyskiwania informacji —1,2 min euro; oraz
system informacji — 1,2 min euro. Ponizsza tabela prezentuje budzet ewaluacji przewidziany na
poszczegdlne lata.

Tabela 5 Budzet ewaluacji PROW 2014-2020

Ramy 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Razem
finansowe

Zarzadzanie 106 106 74 212 74 212 74 74 42 42 42 1.062
Wdrazanie 0 473 473 0 473 0 0 473 0 0 0 1.891
ewaluagji

Przygotowanie 0 90 125 341 125 359 90 90 90 126 359 1.796
ewaluacji

Raportowanie i 0 0 101 131 101 131 111 101 101 101 131 1.006

upowszechniani
e rezultatow

Razem 106 669 773 684 773 702 275 233 233 269 532 5.755

Zrédio: Plan Ewaluacii PROW 2014-2020

Podsumowujgc, system ewaluacji w Portugalii ma charakter catoSciowy i dba o zaangazowanie
réznego rodzaju interesariuszy w poszczegolnych etapach procesu oceny. Cho¢ Portugalia jest
stosunkowo niewielkim krajem w poréwnaniu z Polska, dotrzymuje jej kroku w kwestiach
zrOznicowania rolnictwa i probleméw, z ktdérymi borykajg sie obszary wiejskie. W podejsciu do
ewaluacji widoczna jest holistyczna wizja, cheé zintegrowania rdéznych dziedzin interwencji
i interesariuszy, w tym w szczegdlnosci budowy ich potencjatu w zakresie monitoringu i oceny.
Pozyskiwanie brakujgcych danych i wskaznikdw jest zintegrowane z zadaniami mandatoryjnymi.
W szczegolnosci pozyskiwane planowane jest pozyskiwanie danych dla dziatan majacych wptyw na
$rodowisko i klimat przy uzyciu wskaznikéw proxy i zewnetrznych ekspertyz. Ponadto, integracja
systemow ewaluacji wykracza znacznie poza PROW, poniewaz analogiczne rozwigzania zostaty
zastosowane dla ewaluacji programéw w ramach Umowy Partnerstwa (EFSI) i pozostatych, np.
Horyzont 2020, RIS3 czy Interreg. Ma to na celu zwiekszenie synergii i harmonizacji pomiedzy réznymi
instrumentami UE.

Zrodta:

DG AGRI (2016): Statistical Factsheet — Portugal http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/pt en.pdf

European Evaluation Helpdesk for Rural Development (2015): Rural Evaluation News no.1

European Network for Rural Development (2015): 2014-2020 Rural Development Programme: Key facts & figures, Portugal
Mainland


http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/pt_en.pdf
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Gabinet Planowania, Polityk i Administracji Ogdlnej: Plan Ewaluacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (Plano de
Avaliacdo, Programa de Desenvolvimento Rural do Continente para 2014-2020)

Gabinet Planowania, Polityk i Administracji Ogdlnej: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2013-2020 dla Portugalii
Kontynentalnej (Programa de Desenvolvimento Rural do Continente para 2014-2020)

Portal Ewaluacji Portugalia 2020 https://www.portugal2020.pt/Portal2020/avaliacao



https://www.portugal2020.pt/Portal2020/avaliacao
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7. WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH ANALIZIE

Analizie poddane zostaty m.in. nastepujgce dokumenty:

Y krajowe programowe

- Umowa Partnerstwa Programowanie Perspektywy Finansowej 2014-2020, 2015

- Program Rozwoju Obszardéw Wiejskich Na Lata 2014-2020, 2015

- Ocena Ex-Ante Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich Na Lata 2014-2020, Wykonawca:
Konsorcjum w skfadzie Instytut Rozwoju Wsi I Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (Lider
Konsorcjum), ECORYS Polska Sp. Z 0.0., Instytut Uprawy, Nawozenia I Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy, 2014

- Rekomendacje ewaluatora ex-ante do projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020, zatacznik nr 1B do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-
2020, Warszawa 2014

- Ocena zdolnosci administracyjnej jednostek zaangazowanych w realizacje PROW 2014-
2020, Ministerstwo Rolnictwa I Rozwoju Wsi, Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich,
2015

Y krajowe prawne

- Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
$rodkdow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

- Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci

- Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie
danych niezbednych do wilasciwego monitorowania realizacji i ewaluacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

- Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi dotyczace realizacji instrumentow
przewidzianych w ramach PROW 2014-2020 oraz procedur wdrazania

- Wytyczne Ministra Rolnictwa iRozwoju Wsi nr 1/1/2015 w zakresie jednolitego
i prawidtowego wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwigzanych z realizacja
strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ w ramach dziatania ,Wsparcie
dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020"

- Programy Wieloletnie instytutéw podlegtych ministrowi rolnictwa

Y krajowe raporty dotyczace PROW 2007-2013

- Ocena wptywu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 na gospodarke Polski -
raport koncowy, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego, 2015

- Ocena efektéw wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142 — ,Grupy producentéw
rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013),
WYG PSDB Sp. z o0.0., 2014

- Realizacja celdw przekrojowych — $rodowisko, przeciwdziatanie zmianom klimatu,
przystosowanie sie do zmian klimatu — w ramach dziatan inwestycyjnych Programu


http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/349
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/349
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/349
http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/378
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1888
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1888
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1888
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1888
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1397/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1397/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1397/1
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy,
2015

- Wplyw wspdlnej polityki rolnej i polityki spojnosci na rozwdj obszaréw wiejskich, Fundeko
Korbel, Krok-Basciuk Sp. J.

- Wyznaczenie wartosci dodanej brutto dla gospodarstw korzystajgcych z pomocy w ramach
PROW 2007-2013, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, 2011

- Ocena funkcjonowania Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w Polsce na tle wybranych
panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, Agrotec, 2011

- Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
Agrotec, 2010

- Raport z analizy wskaznikdw produktu, rezultatu i oddziatywania okreslonych dla osi 2
PROW 2007-2013 oraz wybranych pytan oceniajgcych zawartych w podreczniku
wspdlnych ram monitorowania i oceny — Wytyczne (CMEF) wraz z okre$leniem Zzrédet
i dostepnosci danych, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, 2010

- Ocena funkcjonowania lokalnych grup dziatania realizujgcych lokalng strategie rozwoju
w ramach PROW 2007 — 2013, PSDB Sp. z 0.0., 2011

- Ocena skutecznosci i efektywnos$ci realizacji dziatan: ,Podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej” oraz ,Odnowa irozwdj wsi” realizowanych w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013 (PROW 2007-2013), Biostat, 2013

- Ekspertyza pt. ,Ocena skutecznosci i efektywnosci realizacji schematu II -
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi realizowanego w ramach dziatania 125 —
+Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej zrozwojem i dostosowywaniem
rolnictwa i lesnictwa” objetego PROW 2007-2013", Instytut Technologiczno-Przyrodniczy,
2013

europejskie

- Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/1975 z dnia 8 lipca 2015 r. okreSlajgce
czestotliwos¢ i format zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013

- Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) 2015/1971 z dnia 8 lipca 2015 r. uzupetniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1306/2013 przepisami
szczegdtowymi dotyczacymi zgtaszania nieprawidtowosci w odniesieniu do Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich i uchylajgce rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1848/2006

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005.

- Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) Nr 807/2014 zdnia 11 marca 2014 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1305/2013
W sprawie wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajgce przepisy przejsciowe.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0006&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0006&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0006&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0006&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0006&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0002&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0002&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0002&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0002&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:JOL_2015_293_R_0002&from=PL
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Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) Nr 808/2014 zdnia 17 lipca 2014 r.
ustanawiajgce zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Guidance Document on Monitoring and Evaluation. Concepts and Recommendations,
Komisja Europejska — DG Regio, Brussels 2014

Working document for the rural development committee 2015, Rural Development
Monitoring (2014-2020)- Implementation Report Tables.
DG AGRI (2016): Statistical Factsheet - Portugal

http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets/pdf/pt_en.pdf

European Evaluation Helpdesk for Rural Development (2015): Rural Evaluation News no.1
European Network for Rural Development (2015): 2014-2020 Rural Development
Programme: Key facts & figures, Portugal Mainland

Gabinet Planowania, Polityk i Administracji Ogdlnej: Plan Ewaluacji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (Plano de Avaliagdo, Programa de Desenvolvimento Rural
do Continente para 2014-2020)

Gabinet Planowania, Polityk i Administracji Ogolnej: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2013-2020 dla Portugalii Kontynentalnej (Programa de Desenvolvimento Rural do
Continente para 2014-2020)

Portal Ewaluacji Portugalia 2020 https://www.portugal2020.pt/Portal2020/avaliacao

Department of Agriculture, Food and the Marine (2015): Plan Ewaluacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020 (Evaluation Plan — Ireland — Rural Development
Programme - National)

Department of Agriculture, Food and the Marine (2015): Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich 2014-2020 (Ireland — Rural Development Programme — National)

Department of Agriculture, Food and the Marine (2015): Plan Wskaznikéw Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Indicator Plan — Ireland — Rural Development Programme —
National)

DG AGRI (2015): Factsheet on 2014-2020 Rural Development Programme for Ireland


https://www.portugal2020.pt/Portal2020/avaliacao

