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WPROWADZENIE

Obszary gorzyste, zwykle dzielone na gérskie i podgérskie (pogérskie), stanowig w Swiecie ok. 24%,
aw Europie obszary gorskie i wyzynne — ok. 25% powierzchni ogolnej. W Polsce ta kategoria topograficzna
i rolniczo-le$na wedtug roznej klasyfikacji formalnej zajmuje tylko 3,3%, a wyzyny 5,6%. Z racji relatywnie
niewielkiego udziatu pasm gérskich w ogélnej powierzchni nasz kraj w Europie zaliczany jest z reguty do
nizinnych (co nie do korica jest prawda). Takze z powodu niewielkiej partycypacji w powierzchni ogoinej
czy powierzchni uzytkowanej rolniczo zainteresowanie w kraju obszarami gorskimi w aspekcie gospodar-
czym, w tym produkcyjno-rolniczym, jest raczej niewielkie. Nie dotyczy to oczywiscie branz turystycznej,
rekreacyjnej, a takze uzdrowiskowej, ktére z racji swoistego deficytu goér w Polsce koncentrujg i intensyfi-
kuja swojg dziatalno$¢ na relatywnie niewielkim obszarze. Obszary gérzyste potozone w kraju obejmujg
trzy rézne pasma gor, tj. Karpaty Polskie, Sudety (ich cze$¢) oraz Gory Swietokrzyskie, ktére pomimo
swojej nazwy stanowig faktycznie niezbyt rozlegta wyzyne. Te formalnie rozréznione trzy subregiony gor
wyroznia wiele odrebnych cech natury przyrodniczej, kulturowej i gospodarczej, w tym takze w odniesieniu
do wsi i gospodarki rolnej. Z racji cztonkostwa Polski w UE géry stanowig formalnie wyodrebnione obszary
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW-LFA).

Rézne zinstytucjonalizowane formy wsparcia rolnictwa i ludno$ci rolniczej w Europie stosowane byty
w odniesieniu do obronnosci juz od kilkuset lat, a w gospodarce rolnej od XIX w. W Polsce wspieranie
rolnictwa na obszarach gérskich wprowadzono w okresie miedzywojennym (w latach 30. XX w.) oraz
ponownie w latach 80. Jednak obecny system wsparcia stanowi czeS¢ szerszego interwencjonizmu
panstwowego skierowanego na wie$ i rolnictwo realizowanego w ramach WPR. Polityka ta, cho¢ nazwana
jest ,wspdIng’, to jednak oparta jest na legislaturze formalnej ujetej na szczeblu UE raczej ramowo i zapi-
sanej w rozporzadzeniach (a wczesniej dyrektywach). Takze delimitacja obszardw gorskich (i innych
ONW) jest elementem prawa krajowego, akceptowanego formalnie przez instytucje UE. Stad w krajowym
zakresie kompetencyjnym jest ksztattowanie poziomu ptatno$ci oraz czesci mechanizméw i instrumen-
tow stuzacych podtrzymaniu i rozwojowi rolnictwa przy zachowaniu wzrastajgcych wymogow srodowi-
skowych i klimatycznych. Takze wtadze regionalne i lokalne majg do dyspozyciji rézne, cho¢ w Polsce
raczej niezbyt liczne, instrumenty stuzace wspieraniu tych obszarow problemowych, zwtaszcza w zakresie
rozwoju infrastruktury spoteczno-gospodarczej i ochrony $rodowiska przyrodniczego. W sferze gospo-
darki zywnos$ciowej, w tym w rolnictwie, istotne jest wspdtdziatanie sektora rolnego z wtadzami central-
nymi i samorzadami w zakresie efektywnego wspierania instytucjonalnego i organizacyjnego, w tym
w obszarze wspomagania inicjatyw doradztwa i finanséw. Wazne jest tu réwniez wsparcie rdznych inicja-
tyw oddolnych stuzacych aktywizacji gospodarczej i adekwatnosci produkcyjnej, w tym technologiczne;j,
i dostosowaniu do uwarunkowan $rodowiskowych i kulturowych. Na réznych szczeblach samorzadowych,
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jak tez i struktury panstwa, cenione sg rozmaite inicjatywy i przedsiewzigcia gospodarcze dotyczace
zapobiegania marginalizacji rolnictwa, dezagraryzacji i dezanimalizacji oraz ekonomicznego wzmochnienia
gospodarstw. Istotng i pilng kwestig jest wzajemna wspotpraca aktywnych produkcyjnie rolnikow i budowa
krétkich tancuchow dostaw. Te rézne wskazane powyzej uwarunkowania, dziatania i wyzwania, jakie stojg
przed rolnictwem i gospodarstwami rolnymi, a takze Srodowiskiem wiejskim, bedg od 2023 r. realizowane
juz w ramach Europejskiego Zielonego tadu. Stanowi on ambitny plan dziatan, ktéry stawiany jest przed
krajami cztonkowskimi UE, w tym réwniez przed polskim rolnictwem. Jest on wspdlng strategig polityczng
i spoteczng, w ktorej w centrum uwagi stawiane sg wspolne europejskie interesy przysztych pokolen
nawet w skali catego globu. Na szczeblu krajowym ta nowa polityka gospodarcza UE na lata 2023-2027
bedzie realizowana w ramach Krajowego Planu Strategicznego. Cho¢ jego zatozenia sg znane i popula-
ryzowane, to jednak szczegotowe zapisy i rozwigzania operacyjne stuzace rozwojowi obszarow gorskich
sq nadal doprecyzowywane i dyskutowane. Temu witasnie stuzyto rowniez seminarium zorganizowane
przez Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa 12-13 pazdziernika 2022 r. w Komborni k. Krosna.
Podjeto na nim szeroko zakreslony i wielowatkowy temat ,Problematyka marginalizacji i dezanimalizacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej ze szczegdlnym uwzglednieniem obszarow gérskich — problemy struk-
turalne”. Zawarte w monografii opracowania i syntezy stanowig przeglad podjetych problemdéw, majacych
zardwno charakter stricte naukowy, popularyzatorski, jak i aplikacyjny. Publikacja stanowi¢ moze istotny
wktad w dyskusje dotyczacg miejsca i roli rolnictwa gorskiego w nowej Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR)
zdecydowanie nakierowanej na ochrone srodowiska i klimatu, ale takze na zachowanie trwatosci i regio-
nalnej adekwatnosci gospodarstw oraz na wysokg jakos¢ i rozpoznawalnos¢ produkcii rolnej.



Specyfika ograniczen produkcyjnych
krajowego rolnictwa oraz mozliwosci
wsparcia w przetamywaniu
niekorzystnych uwarunkowan
gospodarowania i marginalizacji

Zrdznicowanie regionalne polskiego rolnictwa — wybrane
zagadnienia

O zréznicowaniu przestrzennym polskiego rolnictwa, decydujg: (a) jakoS¢ warunkow przyrodniczych;
(b) uwarunkowania organizacyjne, tj.. struktura agrarna, zasoby sity roboczej, poziom agrotechniki,
infrastruktura techniczna gospodarstw, a takze tradycje i poziom kultury rolnej. Tak samo istotne sg
(c) uwarunkowania ekonomiczne, w tym: ceny i ich relacje, zasoby $rodkow trwatych, poziom naktadéw
inwestycyjnych, poziom doptat i wsparcia Srodkami publicznymi (Krasowicz, Matyka 2021).

Regiony o najmniej korzystnych warunkach produkcji rolniczej wystepujg w wojewddztwach podlaskim,
mazowieckim i pomorskim (ryc. 1). Zuzycie nawozoéw mineralnych jest zdecydowanie mniejsze w regio-
nach charakteryzujacych sie rozdrobniong strukturg agrarng (ryc. 2). Zuzycie tych srodkéw produkcii jest
takze wyraznie wprost proporcjonalnie powigzane z udziatem UR utrzymanych w dobrej kulturze i inten-
sywnoscig produkciji roslinnej.

Najwiekszy odsetek najmniejszych gospodarstw rolnych znajduje sie w wojewddztwach: podkarpackim,
matopolskim, $wietokrzyskim i potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa $laskiego. Gospodarstwa
o pow. 5-10 ha stanowig blisko 1/3 wszystkich gospodarstw w wojewddztwie mazowieckim (ryc. 3).
Obszary charakteryzujace sie ograniczeniami ze wzgledu na gorsze warunki przyrodnicze prowadze-
nia produkcji czy niekorzystng strukturg agrarng cechujg sie znacznie mniejszym udziatem gospodarstw
domowych, w ktérych ponad 50% dochodu stanowig dochody z dziatalno$ci rolniczej. W efekcie gospo-
darstwa rolnicze znajdujace si¢ na tego typu obszarach sg w znacznie mniejszym stopniu zainteresowane
rozwojem, a nawet utrzymaniem tej dziatalnosci (ryc. 4).
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Rycina 1. Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (WWRPP)
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Rycina 2. Zréznicowanie przestrzenne zuzycia
nawozoéw mineralnych NPK (kg/ha)

Zr6dto: IUNG-PIB.
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Rycina 4. Udziat gospodarstw domowych, w ktérych
ponad 50% dochodu stanowity dochody z dziatalno$ci
rolniczej (%)

Zrédto: IUNG-PIB.

Oznacza to, ze przezwyciezenie niekorzystnych uwarunkowan rolnictwa i obszaréw wiejskich powinno by¢
mozliwe gtownie dzigki wykorzystaniu istniejacych tam potencjatow rozwojowych.
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Zaangazowanie interesariuszy w okreslenie barier
i szans rozwojowych obszarow gorskich i podgorskich

W celu okre$lenia potencjatéw, a takze barier rozwojowych obszaréw gérskich i podgorskich zaangazo-

wano zespoty ds. analizy szans i zagrozen oraz potencjalnych kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich do

2030 r." oraz zespdt ds. odbudowy rolnictwa na obszarach gérskich w ramach Porozumienia Rolniczego?,

ktore zrzeszaty przedstawicieli urzedow marszatkowskich z wojewddztw, gdzie wystepujg obszary gorskie,

ekspertéw z organizaciji dziatajacych na rzecz rolnictwa, w koficu rolnikéw i mieszkancow obszaréw wiej-
skich. Prace tych podmiotéw pozwolity m.in. na:

- Lepsze ukierunkowanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. \Wprowa-
dzono powigzanie ptatnosci ONW typ gérski/podgdrski z produkcjg zwierzeca. Dzigki tej zmianie gospo-
darstwa rolne z minimalng obsadq zwierzat (co najmniej 0,5 DJP/ha) otrzymujg zwiekszone ptatnosci
(@) 750 zt/ha/rok — ONW typ gérski, (b) 550 zt/ha/rok — ONW typ podgdrski. Ponadto wsparciem ONW
objeto grunty rolne zlokalizowane w miastach — wazne rozwigzanie dla obszaréw gérskich. Zwigkszono
warto$¢ premii dla mtodych rolnikow do 150 tys. zt. Wprowadzono utatwienia w zakresie premii na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej oraz restrukturyzacji matych gospodarstw, a takze mozliwo$¢
realizacji inwestycji w nawodnienia, podwyzszono stawki w ramach dziatania rolno-srodowiskowo-kli-
matycznego i rolnictwa ekologicznego.

- Dostosowanie przepiséw w zakresie sprzedazy bezposredniej i rolniczego handlu detalicznego
do potrzeb gospodarstw rolnych, w tym prowadzacych produkcje na obszarach gérskich i podgorskich.
Zwiekszono kwote wolng od podatku do 100 tys. zt, poszerzono miejsca sprzedazy detalicznej o sklepy,
restauracje, stotéwki i inne placéwki o podobnej charakterystyce. Sprzedaz moze by¢ prowadzona na
terenie wszystkich wojewddztw i przez internet.

— Tworzenie matych rzezni rolniczych. Wydano przepisy okreslajace rozwigzania w zakresie rzezni
rolniczych — rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2020 r. w sprawie niekto-
rych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktéw pochodzenia
zwierzecego w rzezniach o matej zdolnosci produkcyjnej, potozonych na terenie gospodarstw.

- Przeprowadzenie dyskusji w formie konferencji nt. mozliwo$ci rozwojowych obszaréw gorskich
i podgorskich (Wsparcie rolnictwa gorskiego — 6 marca 2019 r. w Balicach, Innowacje wzmacnia-
jace potencjat rolnictwa terenoéw gorskich — 17 lipca 2019 r. w Warszawie, Europejskie rozwigzania
Strukturalne dla rolnictwa gorskiego na tle krajowych oczekiwan i potrzeb — 27-28 wrze$nia 2021 r.
online, Rozwdj gorskich i podgorskich terenow wigjskich w oparciu o potencjat obszaru i produkty

' Zespoty powotano w kazdym wojewodztwie w 2017 r. Do ich zadan zaliczono: przeprowadzenie oceny i iden-
tyfikacje potrzeb rozwojowych obszaréw wiejskich i sektora rolno-spozywczego, okreslenie pozadanych kierunkéw
rozwoju obszarow wiejskich, wyznaczenie priorytetowych projektow do 2030 r., opracowanie wytycznych i nakres-
lenie ogdinych ram dokumentu strategii rozwoju obszaréw wiejskich. W zespotach zaangazowano mieszkancow
wsi, rolnikéw, przedsiebiorcow, przedstawicieli Swiata nauki, administracji oraz organizacji dziatajacych na rzecz
rolnictwa i wsi. Wypracowane materiaty wspieraty proces aktualizacji strategii rozwoju o zasiegu krajowym oraz
regionalnym, a takze programowania sposobu wykorzystania srodkéw UE w perspektywie lat 2021-2027.

2 Porozumienie Rolnicze zostato utworzone 20 lutego 2019 r. na wniosek polskich organizacji rolniczych, zrzeszo-
nych w Copa Cogeca. Gtéwnym jego zatozeniem jest prowadzenie dialogu spotecznego w sprawach wsi, rolnictwa
i catego faricucha zywno$ciowego: od producenta do konsumenta. W ramach Porozumienia zostato utworzonych
10 zespotdw tematycznych, w tym ds. odbudowy rolnictwa na obszarach gorskich.
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markowe — 15 grudnia 2021 r. online, Rodzinne gospodarstwa rolne wobec wyzwan Zielonego t.adu —
27 pazdziernika 2022 r. w Krakowie).

Przeprowadzone dyskusje i prace analityczne wskazaty, ze bariery oraz szanse rozwojowe rolnictwa
gorskiego sg stymulowane przez wiele czynnikow. Podsumowanie najwazniejszych barier rozwojowych
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane ograniczenia rozwoju rolnictwa gérskiego

Ograniczenie Charakterystyka ograniczenia
Uwarunkowania klimatyczne decydujg o niewielkich mozliwo$ciach doboru gatunkéw i odmian
Specyfika roslin uprawnych oraz plonowania, nachylenie terenu wymaga stosowania odpowiednich
przyrodnicza technologii, erozja wodna, duzy udziat uzytkdw zielonych i laséw w strukturze uzytkowania
gruntow.
Obrot ziemi Historycznie uksztattowana struktura agrarna, stagnacja struktury wtasnosci, emocjonalny

i struktura agrarna

Zasoby pracy
i kapitatu ludzkiego

Zasoby kapitatu

Organizacja
i zarzadzanie
gospodarstwami

Technologia
produkcji

stosunek do ziemi, rozdrobnienie dziatek rolnych, niekorzystny roztdg, surbanizacja.

Mniejsze zainteresowanie pracg w gospodarstwie — konkurencja innych sektoréw gospodarki
0 zasoby pracy, starzenie sie ludnosci rolniczej, czeste traktowanie rolnictwa i produkcji rolnej
jako kultywowania tradycji, a nie dziatalno$ci komercyjnej, indywidualizm w prowadzeniu
dziatalno$ci rolniczej — nieufnos¢ i niska sktonnos¢ do wspétpracy, migracja.

Mate mozliwosci lub brak akumulacji kapitatu, dekapitalizacja majatku produkcyjnego.

Mate mozliwo$ci reorganizaciji gospodarstw rolnych, stabe powigzanie z rynkiem.

Brak nawozenia lub znikome nawozenie, brak mozliwosci zastosowania nowych technologii,
mate dziatki, brak optacalnosci produkcji, zwtaszcza zwierzece;.

Zrédto: opracowano na podstawie diagnoz Zespotu ds. analizy szans i zagrozen oraz potencjalnych kierunkdw rozwoju
obszardw wiejskich do 2030 r. wojewddztwa podkarpackiego, matopolskiego oraz dolno$lgskiego; Musiat, Sroka 2018.

Do najczesciej zgtaszanych perspektywicznych kierunkéw rozwoju rolnictwa gérskiego przedstawiciele
zespotow ds. analizy szans i zagrozen oraz potencjalnych kierunkow rozwoju obszaréw wiejskich do

2030 r. zaliczyli:

— rozwoj produkcji bydta miesnego/mlecznego oraz owczarstwa;

— stworzenie markowych produktdéw charakterystycznych dla gor oraz upowszechnienie nowych techno-
logii ICT do sprzedazy tych produktow;

— opracowanie jednolitej strategii promocji produktéw rolnictwa gorskiego (sery, mleko, jagniecina,
produkty z wetny, wino);

— promocja spozycia migsa owczego oraz upowszechnienie przetworstwa miesa baraniego w gospodar-

stwach;

— rozwoj produkcji wysokiej jakosci, w tym ekologiczne;j;

— rozwoj produkcji sadowniczej, rowniez towarowey;

— rozwoj niekonwencjonalnych/niszowych kierunkéw produkciji (winiarstwo, pszczelarstwo, serowarstwo,
akwakultura, uprawa ziot) w potaczeniu z turystyka;
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— Swiadczenie ustug $rodowiskowych (np. ochrona krajobrazu, ochrona srodowiska, agrolesnictwo);
— wykorzystanie OZE i biogospodarka — wykorzystanie potencjatu rzek i potokow gérskich oraz wykorzy-
stanie wetny.

Interwencje Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027
wspierajace sektor rolny na terenach gorskich i podgorskich

W pracach nad Planem Strategicznym WPR na lata 2023-2027 przyjeto zatozenie, ze rolnictwo terenéw
gorskich i podgdrskich powinno by¢ wspierane poprzez instrumenty pozwalajace na jego rozwoj wielofunk-
cyjny, a takze zrdwnowazony. Z tego powodu przewidziano wiele dziatan (a) wspierajacych dochody rolni-
cze, (b) tagodzacych niekorzystne warunki klimatyczne i strukturalne, (c) utrzymujacych réznorodno$é
biologiczna, a takze (d) rozwijajacych dziatalno$¢ pozarolnicza nie tylko w zakresie turystyki wiejskiej, lecz
rowniez biogospodarki i niszowych produktow.

Podstawowe wsparcie dochoddw oraz uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochodéw stano-
wig instrument stabilizujgcy dochody rolnikdw, a co za tym idzie — uodparniajg na wahania rynkowe cen
srodkow produkciji oraz produktéw rolnych. Co wazne, uzupetniajace redystrybucyjne wsparcie dochoddw
bedzie przyznawane do powierzchni 1-30 ha gospodarstwom o powierzchni maksymalnie 300 ha, czyli
dominujacym na obszarach gorskich i podgorskich.

Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcja do kréw oraz wsparcie dochodéw zwigzane z produk-
cja do mtodego bydta to ptatnos¢, ktdra ma na celu przeciwdziatanie spadkowi optacalnosci produkcji
rolnej w gospodarstwach utrzymujacych krowy/mtode bydto. Ten typ wsparcia ma szczegdlne znaczenie
dla gospodarstw z mniejszg liczbg krow i ma charakter tagodzacy dysparytet dochodowy miedzy rodzing
rolnika a przecietnym dochodem w gospodarce narodowej poprzez poprawe dochodow. Mozliwo$¢ otrzy-
mania ptatnosci wptynie na ograniczenie dalszego spadku populacji przezuwaczy na obszarach gérskich
i podgorskich, a takze przyczyni sie do zachowania trwatych uzytkéw zielonych w dobrej kulturze rolnej.
Ptatnos¢ przyznawana jest do liczby kréw/mtodego bydta kwalifikujgcych sie do ptatnosci w gospodar-
stwie, nie wiekszej jednak niz 20 sztuk. Migdzy innymi na terenie wojewddztw podkarpackiego, matopol-
skiego, $wigtokrzyskiego, $laskiego do pomocy kwalifikujg sie rolnicy, ktorzy posiadajg cho¢ jedng sztuke
tych zwierzat. Ptatno$¢ roczna do sztuki zwierzecia: ok. 96 euro za jedng krowe oraz ok. 74-76 euro za
jedng sztuke mtodego bydta (wotowina).

Wsparcie dochodow zwigzane z produkcja do owiec oraz wsparcie dochodéw zwigzane z produk-
cja do kéz ma zapobiegac nasileniu sig¢ trudnosci w sektorze hodowli tych zwierzat, ktére mogtyby spowo-
dowac zaniechanie produkcji i negatywnie wptyng¢ na inne czesci tancucha dostaw lub rynki powigzane.
Rolnik musi posiada¢ minimum 10 maciorek owczych (Ovis aries) lub 5 samic kozy domowej (Capra hircus)
w wieku co najmniej 12 miesiecy. Ptatno$¢ roczna do sztuki zwierzecia, jednolita w catym kraju, wynosi ok.
26 euro za jedng owce oraz ok. 11 euro za jedng koze.

Istnieje rowniez mozliwos¢ wsparcia na obszarach gorskich i podgorskich innych sektoréw, jak np. roslin
pastewnych (Wsparcie dochodow zwiazane z produkcja do roslin pastewnych), roslin straczkowych
na ziarno (Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcja do roslin stragczkowych na ziarno), burakéw
cukrowych (Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcja do burakéw cukrowych).
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Rolnictwo ekologiczne — obszary gory gorskie i podgorskie nalezy traktowac jako szczegdlne miejsce
prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi, poniewaz rolnictwo ekologiczne to prowadzenie produk-
cji rolniczej w sposdb taczacy najkorzystniejsze dla Srodowiska praktyki, ochrong zasobow naturalnych,
wysoki stopien rdznorodnosci biologicznej, stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu
zwierzat. Zatozono, ze wspierane bedg ekologiczne uprawy rolnicze, warzywnicze, zielarskie, sadow-
nicze, paszowe na gruntach ornych, trwate uzytki zielone. Ponadto aby promowa¢ produkcje zwierzecg
w produkcji ekologicznej, gospodarstwa muszg wykaza¢ posiadanie zwierzat — w przypadku ptatnosci
do upraw paszowych na gruntach ornych oraz do trwatych uzytkow zielonych. W przypadku premii za
prowadzenie zrownowazonej produkcji roslinno-zwierzecej konieczne jest posiadanie zwierzat w obsadzie
0,5-1,5 DJP na kazdy hektar UR.

Wieksza troska o $rodowisko, intensyfikacja dziatar w dziedzinie klimatu oraz wktad w realizacje unijnych
celow zwigzanych ze $rodowiskiem i klimatem na obszarach goérskich i podgdrskich bedq realizowane
rowniez poprzez przedsiewziecia rolno-srodowiskowo-klimatyczne, ekoschematy, tworzenie zadrzewien
srodpolnych czy systemow rolno-lesnych.

W ramach tych dziatarh wazne jest wsparcie:

- ograniczenia erozji oraz sptywu biogendw, a takze zachowania bioréznorodnosci i krajobrazu
gorskiego poprzez prowadzenie gospodarki pastwiskowej dzieki realizacji ekoschematu pn. Rolnic-
two weglowe i zarzadzanie skfadnikami odzywczymi. W ramach interwencji wsparciem objeta
bedzie praktyka: (a) ekstensywnego uzytkowania TUZ z obsadg zwierzat, ktéra bedzie zachecata do
prowadzenia racjonalnego wypasu zwierzat, a takze przyczyni si¢ do przeciwdziatania negatywnemu
trendowi, jakim jest zaprzestawanie utrzymywania przezuwaczy w gospodarstwach posiadajacych
TUZ; (b) uprawy miedzyplonéw ozimych/wsiewek $rédplonowych, ktére majg za zadanie pokrycie
gleby roslinnoscig, szczegdlnie w okresach newralgicznych, kiedy gleby sg narazone na erozje, dzieki
czemu ograniczajg wymywanie sktadnikow do wod podziemnych. Majg one takze znaczacy wptyw
na ochrong zasobdw naturalnych gleb, w szczegolnosci poprzez zwiekszanie substancji organicznej
w glebie; (c) opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, co zapewni wtasciwe zarzadzanie nawoze-
niem dostosowanym do zasobno$ci gleb w azot, fosfor, potas, magnez, wapn (N, P, K, Mg i Ca) i potrzeb
roslin, z wykorzystaniem analizy gleby oraz systeméw wspomagania decyzji w zakresie nawozenia;
(d) zréznicowanej struktury upraw, ktérej celem jest poprawa jakosci gleby i potrzeba odbudowy materii
organicznej poprzez wzbogacenie struktury upraw o gatunki roslin wptywajacych zaréwno na dodatni
bilans materii organicznej, jak i na zwiekszanie sie rdznorodnosci biologicznej; (e) wymieszania obor-
nika na gruntach ornych w ciggu 12 godzin od aplikacji, co pozwoli na ograniczenie emisji amoniaku do
atmosfery, a tym samym straty zwigzku azotu, ktéry moze by¢ wykorzystany w uprawie roslin; (f) stoso-
wania ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo, co takze przyczynia sie do
lepszego wykorzystania sktadnikéw pokarmowych dostepnych w nawozach naturalnych przy jedno-
czesnym ograniczeniu emisji amoniaku i podtlenku azotu; (g) uproszczonych systemoéw upraw, ktérych
celem jest zapobieganie erozji wodnej i wietrznej, poprawa struktury i porowato$ci gleby, lepsze zatrzy-
mywanie wody w glebie i zwiekszanie zawartosci substanciji organicznej w wierzchniej warstwie gleby,
ograniczenie parowania wody z gleby oraz straty azotu w czasie zimy; (h) wymieszania stomy z gleba,
co zapewni utrzymanie zyznosci gleby w efekcie zwigkszania poziomu prochnicy i w efekcie poprawe
wiasciwosci chemicznych, fizycznych i biologicznych gleby. Wieksza zawartos¢ préchnicy podtrzymuje
bior6znorodno$¢ organizmdw glebowych, jak réwniez zmniejsza podatno$¢ gleb na procesy erozyjne
oraz zwieksza ich zyznos¢, co jest rowniez kluczowe dla rolnictwa terendw gorskich i podgoérskich;
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- ochrony trwatych uzytkéw zielonych na obszarach gérskich i podgérskich poprzez realizacje ochrony
cennych siedlisk przyrodniczych (obszary Natura 2000 i poza tymi obszarami) oraz ekstensywne uzyt-
kowanie tak i pastwisk na obszarach Natura 2000. Ekstensywne uzytkowanie promowane w ramach
tych interwencji wptywa na zréznicowanie i bogactwo przyrodnicze siedlisk fakowo-pastwiskowych.
Praktyki zwigzane sg W szczegdlnosci z intensywno$cig i rodzajem uzytkowania oraz terminami kosze-
nia lub wypasu zwierzat, a ich zakres jest dostosowany do preferencji zagrozonych gatunkow oraz
charakteru siedlisk przyrodniczych;

— utrzymania ras zachowawczych zwierzat kluczowych dla obszarow gérskich (bydto, konie, owce,
kozy). Produkcja zwierzeca oparta na tradycyjnych polskich rasach jest obecnie nieoptacalna, totez
w celu zachowania tych ras (i potencjalnie cennych na przyszto$¢ ich cech genetycznych) niezbedne
jest wprowadzenie odpowiedniego wsparcia;

- utrzymania starych odmian roslin, kluczowych dla obszaréw gorskich. Interwencja polega na zacho-
waniu tradycyjnych i rzadkich w uprawach gatunkéw roslin rolniczych, warzywnych i zielarskich, a takze
dawnych odmian oraz miejscowych populacji i ekotypdw uprawianych na terenie Polski, czego skutkiem
bedzie dywersyfikacja upraw sprzyjajaca zwiekszaniu bioréznorodnosci na terenach wiejskich.

Poniewaz na obszarach podgdrskich i gorskich wystepujg gleby marginalne, a takze procesy erozyjne,
istnieje takze mozliwo$¢ wsparcia tworzenia zadrzewien $rodpolnych czy systemoéw rolno-lesnych.

tagodzenie niekorzystnych warunkow klimatycznych i strukturalnych na obszarach gorskich ma sie odby-
wac poprzez utrzymanie ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegolnymi
ograniczeniami (ONW). W tym zakresie nie ulegty zmianie rozwigzania funkcjonujagce w PROW 2014-
2020, opisane na poczatku rozdziatu.

Dodatkowo w Planie Strategicznym Wsp6lnej Polityki Rolnej 2023-2027 przewidziano wsparcie inwesty-
cyjne gospodarstw, szczegdlnie w zakresie: (a) poprawy dobrostanu bydta i $wir (chodzi np. o zapewnia-
nie dostepu do wybiegow oraz pastwiska czy odpowiedniego mikroklimatu w budynkach inwentarskich,
poprawiajacego ich zdrowotnos¢ i eliminujacego stres termiczny); (b) ochrony $rodowiska i klimatu (obej-
mujgce budowe wodopojéw, instalacji zwigzanych z wentylacjg lub obnizajgcych temperature w budyn-
kach inwentarskich); (c) zwigkszania konkurencyjno$ci (m.in. inwestycje z zakresu systemdw jakosci czy
rozwigzan cyfrowych).

Z uwagi na duzy na terenach gorskich i podgorskich udziat gospodarstw o niskim potencjale ekono-
micznym uwzgledniono wsparcie na rozwoj matych gospodarstw. Jego celem jest wieksze zwigzanie
ich z rynkiem przez rozwo¢j produkcji i przygotowania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych
w gospodarstwie, rolniczego handlu detalicznego, sprzedazy bezpo$redniej oraz dostaw bezposrednich
oraz rolnictwa ekologicznego. Preferowane bedg gospodarstwa, w ktérych co najmniej 50% uzytkowanych
gruntéw znajduje sie na ONW typ gérski lub ONW typ specyficzny strefa Il (tylko obszary, na ktérych co
najmniej 50% powierzchni uzytkow rolnych znajduje sie powyzej 350 m n.p.m.).

W dalszym ciggu waznymi instrumentami zostang; wsparcie dla mtodych rolnikéw, scalanie gruntéw wraz
z zagospodarowaniem poscaleniowym oraz tworzenie i rozwoj organizacji producentow i grup producen-
tow rolnych.
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Krajowy Plan Odbudowy jako narzedzie przemian obszaréw
gorskich i podgorskich

Réwnolegle w ramach Krajowego Plan Odbudowy przewidziano $rodki m.in. na inwestycje demonstracyjne,
wazne dla obszardw gorskich i podgdrskich przyktadowo w zakresie ograniczenia zasobow sity ludzkiej
wykorzystywanej w hodowli zwierzat i uprawie roslin w gérach czy przetworstwa lokalnych produktow
zywnosciowych w warunkach gérskich. Te ostatnie takze preferujq rolnikéw z obszaroéw gorskich. Szcze-
gbtowa informacja w tym zakresie jest dostepna na stronie internetowej administrowanej przez Agencje
Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa.

Prace jednostek naukowych na rzecz rozwoju rolnictwa
gorskiego i podgorskiego

Od 2021 r. instytuty badawcze podlegte Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi aktywnie realizujg badania
na rzecz dostosowania produkciji do trudnych warunkow gérskich. Przyktadowo dotyczg one: (a) przywrd-
cenia uprawy $liw oraz rozwoju produkcji owocéw wybranych gatunkéw roslin jagodowych na terenach
podgorskich; (b) opracowania technologii przetwdrstwa produktéw ogrodniczych dla gospodarstw na tere-
nach gorskich i podgérskich; (c) okre$lenia potencjatu produkcyjnego i genetycznego zwierzat trawozer-
nych w regionach gorskich i podgdrskich z uwzglednieniem intensywnego i ekstensywnego uzytkowania
tak i pastwisk w aspekcie zwiekszenia rentowosci gospodarstw; (d) opracowania zatozen jednolitego dla
obszaréw gdrskich programu wspierajacego wypas kulturowy; (e) wielokierunkowego zagospodarowa-
nia wetny owczej pochodzacej od ras owiec gérskich hodowanych w Polsce z uwzglednieniem surowca
niespetniajgcego wymogow jakosciowych:; (f) opracowania technologii przetwérstwa zywnosci pochodze-
nia zwierzecego na terenach podgdrskich, w tym wytwarzania wyrobow szlachetnych, oraz optymalizacii
ekonomiki rozbioru tuszy; (g) badania w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Rozwoj edukacji pozaszkolnej poprzez szkolenia oraz doradztwo
rolnikdw z obszaréw gorskich i podgorskich

Osrodki Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) sg corocznie angazowane

w podnoszenie wiedzy rolnikdw, mieszkancow wsi, w zakresie gospodarowania na obszarach gorskich

i podgdrskich. Gtéwnie omawiane sg nastepujace zagadnienia:

— chow zwierzat dostosowanych do warunkdw gorskich (rézne gatunki);

- prawidtowa gospodarka na uzytkach zielonych;

— rozwoj przetworstwa zwigzanego z produkcjg zwierzecq (serowar/masarz) oraz roslinng (warzywa/
owoce).

Szkolenia prowadzone przez CDR obejmuja;
- koncepcje Smart Villages na obszarach gérskich i podgérskich;
— rozwoj gorskich i podgérskich terenow wiejskich.

Ponadto w przygotowaniu znajduje sie dwudniowe szkolenie dla rolnikéw z wojewodztw, na ktorych tere-
nie wystepujg obszary gorskie i podgorskie, finansowane ze $rodkéw PROW 2014-2020. Jego program
wyglada nastepujaco: pierwszy dzier — szkolenie teoretyczne w zakresie: (a) gospodarki pasterskiej, w tym
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z wykorzystaniem metod produkcji ekologicznej, na obszarach gorskich i podgorskich: organizacja wypasu
przezuwaczy z uwzglednieniem uwarunkowan kulturowych, zasady korzystania ze $rodowiska naturalnego,
produkcja i sprzedaz produktéw wytworzonych na bazie gospodarki pasterskiej (mleko, sery, wetna) albo
produkcji ogrodniczej, w tym z wykorzystaniem metod ekologicznych, prowadzonej na obszarach gérskich
i podgorskich; organizacja produkcji z uwzglednieniem uwarunkowan klimatycznych, wtasciwy dobor
roslin, prowadzenie produkcji z wykorzystaniem rozwigzan ograniczajacych wptyw rolnictwa na srodowi-
sko i klimat, produkcja i sprzedaz produktéw wytworzonych w gospodarstwach ogrodniczych; (b) rozwoju
mozliwej dziatalnosci niszowej na obszarach gérskich i podgorskich, np. zielarstwa, pszczelarstwa, chowu
krolikéw, przydomowego chowu drobiu, zagospodarowania wetny; (c) ekonomiki gospodarstwa rolnego
potozonego na obszarach gorskich i podgdrskich, w tym ekonomicznej oceny planowanych inwestyciji
w gospodarstwie, korzysci ekonomicznych wynikajacych ze wspoétdziatania rolnikdw, réznicowania zrodet
dochodu rolniczego (przyktady wykorzystania zasobéw gospodarstwa do tworzenia dodatkowych zrodet
dochodu); (d) form sprzedazy surowcdw i zywno$ci przetworzonej z gospodarstwa, np. sprzedaz bezpo-
Srednia, dostawy bezpo$rednie, rolniczy handel detaliczny, dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona;
(e) marketingu sprzedazy surowcdw i produktéw zywnosciowych, pozyskania i utrzymania klienta. Drugi
dzien to szkolenie praktyczne w formie pokazu podczas wizyty w gospodarstwie rolnym/podmiocie prowa-
dzacym przetwérstwo mleka lub migsa albo przetworstwo owocéw/warzyw i odpowiednio dziatalno$é
w ramach MOL lub RHD lub sprzedazy bezposrednie;j.

Waznymi narzedziami wspierajacymi rozwdj zrownowazony obszardw gorskich i podgorskich sg programy
aktywizacji gospodarczo-turystycznej na podstawie wypasu zwierzat rozwijane w wojewddztwach: podkar-
packim, matopolskim i $lgskim.

Podsumowanie

1. Globalizacja, koncentracja produkcji i specjalizacja w sektorze rolnym wptywajq na dezagraryzacje
rolnictwa gorskiego i podgorskiego. Wystepujq takze zagrozenia realizacii filozofii rozwoju zrownowazo-
nego, szczegolnie terendw cennych przyrodniczo i krajobrazowo. Widoczne sq juz zmiany w krajobrazie
wynikajace ze spadku pogtowia przezuwaczy.

2. W Polsce sg prowadzone dziatania w ramach krajowej oraz unijnej polityki rolnej, majace na celu wpro-
wadzanie rozwigzan pozwalajacych niwelowac bariery rozwojowe oraz wykorzystywac szanse obsza-
row gorskich i podgorskich.

3. Z uwagi na dostarczanie dobr publicznych (gospodarowanie wodg, ochrona bioréznorodnosci, krajo-
brazu, tradycji wypasu) przez rolnictwo obszarow gérskich i podgérskich kluczowe jest utrzymanie jego
wsparcia za pomocg srodkow publicznych oraz dalsze dostosowanie do potrzeb.
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Ekonomiczna, Srodowiskowa i spoteczna
specyfika krajowych obszarow
gorzystych w kontekscie realizowanej
produkcji rolniczej

Wprowadzenie

Polska jest krajem 0 znaczacych, a nawet do$¢ duzych réznicach w zakresie podstawowych parametréw
czy tez zmiennych opisujacych uwarunkowania prowadzenia produkcji rolniczej. W pierwszej kolejno$ci
zaliczy¢ mozna do nich kwestie przyrodnicze. Rolnictwo jest bowiem dziatem gospodarki uzaleznionym
od przyrody, gdyz samo gospodaruje czescig przyrody, czerpiac z tego korzysci i ponoszac takze z tego
tytutu rézne dolegliwosci czy tez straty badz borykajac sie z tego powodu z réznego rodzaju problemami.
Uwarunkowania przyrodnicze moga by¢ takze determinantg czy tez podstawg wyodrebniania sie obszaréw
problemowych tzw. | rzedu. Nie sg to jednak jedyne czy wytgczne uwarunkowania powstawania dyspa-
rytetow rozwoju gospodarki zywnosciowej, a stad (czy zwtaszcza) rolnictwa. Na zapdznienie rozwoju czy
tez réznorodne problemy gospodarcze rolnictwa majg rowniez wptyw przyczyny okreslane jako Il rzedu.
Zaliczy¢ do nich mozna zasztosci zdeterminowane czy tez uwarunkowania historyczne. Odnoszg sie one
gtéwnie do tych zdarzen, ktore miaty miejsce w minionych pokoleniach czy tez raczej w niezbyt odlegte;
przesziosci, ktora jednak w jakims zakresie obcigza takze wspdtczesno$e. Sg to weigz — choc juz stabiej —
widoczne zniszczenia wojenne skutkujgce np. utratg dobr materialnych w Bieszczadach. Takze Beskid
Niski i Bieszczady moga by¢ dobrym przyktadem subregionéw znaczaco — a lokalnie nawet bardzo —
zdepopulowanych, co wynika z wojennej historii tych ziem. Jednak skutki degradaciji regionow wywotanej
przez przemieszczajace sie wojsko, czystki etniczne czy dziatania wojenne szczegolnie widoczne byty
dla poprzedniego pokolenia lokalnej ludno$ci, zmuszonej odbudowywac¢ swoje domy oraz gospodarstwa
rolne, w tym budynki gospodarcze, ale w szczegdlnosci reprodukowac inwentarz zywy. W Polsce nadal
mozna dostrzec, cho¢ coraz juz stabiej, wptywy zabordw, w tym znaczace roznice w kulturze material-
nej, szczegolnie widoczne na bytych ziemiach zaboru pruskiego versus zaboru rosyjskiego. Takze nadal
mozna tu dostrzec pewne dysproporcje w 0golnym poziomie rozwoju gospodarczego, przedsigbiorczosci
czy nawet estetyce zagréd. Widoczne jest to takze w szeroko ujmowanym aspekcie kulturowym i spotecz-
nym. Nastepstwem zaborow i zawieruch wojennych w czesci obszaru Karpat sg do dzisiaj odczuwalne
emigracje state i wahadtowe o réznym natezeniu oraz utrzymywane przez mieszkancow szerokie kontakty
zagraniczne, gtéwnie o charakterze rodzinnym, w tym z USA, Kanadg czy w ostatnich latach réwniez
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z krajami Europy Zachodniej. Bardzo waznymi przyczynami powstawania regionéw o charakterze proble-
mowym (i to rozpatrywanych na roznych ptaszczyznach) sg tzw. przyczyny Il rzedu. Sktadajg sie¢ na
nie réznorodne uwarunkowania, wystepujace ,tu i teraz”, bezposrednio zwigzane z nieodlegtg w czasie
i biezacq politykg gospodarczg panstwa (czy blokéw gospodarczych), globalizacjq oraz ostatnio z dzia-
taniami wojennymi wznieconymi przez Rosje w sasiadujacej z Polskg Ukrainie. Przyczyn tych jest wiele
i bedg one odrebnie analizowane w tym artykule (Musiat 2013).

Sam artykut ma charakter diagnostyczny i przegladowy. Stanowi w dominujacej czesci analize przyczy-
nowo-skutkowg problemoéw i specyfiki obszardw gérzystych potozonych w Polsce. Zalicza sie do nich
wieloaspektowo delimitowane w literaturze przedmiotu tereny gérskie i pogérza (przedgérza). Sa to tereny
Karpat Polskich, na ktérych gtownie skupiono sie w tej analizie, ale rdwniez Sudety, ktore nie tylko rdznig
sie od Karpat przyrodniczo, ale takze spotecznie i kulturowo. Majg one rowniez znaczaco inne podtoze
swoich probleméw. Gory Swietokrzyskie, faktycznie bedace wyzyna, choé takze czesciowo zaliczane
sq do obszarow problemowych — podgorskich — stanowig tu tylko mato znaczace uzupetnienie. Przede
wszystkim odniesiono si¢ do uwarunkowan przyrodniczych terenow gorzystych, ktore sprzyjaja powsta-
waniu probleméw w gospodarce rolnej lub sg bezposrednio za nie odpowiedzialne. Nastepnie zidentyfiko-
wano ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i gospodarstw tych obszaréw. Ta czes¢
analizy rekapitulowana jest uwagami i rekomendacjami, ktére (co stanowi specyfike polityki rolnej) mogg
by¢ materiatem do polemiki. Sama bowiem wspotczesna idea i misja polityki gospodarczej prowadzone;
przez panstwo w odniesieniu do wsi i rolnictwa w dominujacej mierze sprowadza si¢ do zapobiegania
depopulaciji, podtrzymania rolniczego uzytkowania ziemi i ochrony dochodéw rolniczych oraz, co w ostat-
nich latach staje sie szczegdlnie wazne, zachowania bioréznorodnosci i ochrony klimatu. Chociaz spoj-
rzenie na te priorytety i ich range moze by¢ rézne, to jednak funkcje srodowiskowe i gospodarcze gér sg
bardzo duze i wazne dla mieszkaicow tych regionéw, kraju i catej Unii Europejskie;j.

Obszary gorskie, istota, specyfika i problemy delimitacji

Obszary gérskie pokrywajg okoto 24% powierzchni ladow i sg terenem zamieszkiwania okoto 12% popu-
lacji catego globu, a wedtug réznych szacunkéw dalsze 14% ludnosci zamieszkuje w ich bliskim sasiedz-
twie. Duzo wigkszy udziat niz w liczbie zamieszkujacej ludno$ci majg rozne formy ustug o charakterze
gospodarczym i stricte Srodowiskowym $wiadczone przez obszary gorskie. Nalezy do nich w szczegdlny
sposob dostarczanie przez gory wody, ktdra dociera z nich do znaczacej czg$ci obszaréw uzytkowanych
rolniczo. Ponadto z jej zasobow korzysta przemyst poszczegolnych naroddw, a przez to i cate spoteczen-
stwa, zamieszkujace nierzadko miejsca bardzo oddalone od poszczegoinych pasm gérskich (Mountain
Areas 2004).

Globalne znaczenie gér zostato potwierdzone w 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro, na ktdrym
przyjeto dokumenty Agendy 21. Zawarto w niej plan dziatania podpisany przez przedstawicieli panstw
i rzadow wiekszosSci krajow Swiata pt. Zarzadzanie wrazliwymi ekosystemami — zrdwnowazony rozwoj
obszardéw gorskich. W dokumentach tych jako kluczowg dla problemoéw ekologicznych globu postawiono
kwestie gor, umieszczajgc je obok tak waznych i nagtosnionych spraw wspotczesnego Swiata, jak: zmiany
klimatu, pustynnienie terendw rolniczych i ograniczanie wycinania laséw. Zwrécono takze uwage na kwestie
niewystarczajacej wiedzy spoteczenstw, panstw, rzadow i samorzaddw odnosnie do znaczenia gor i ich
specyfiki w zakresie aspektdw o charakterze przyrodniczym, gospodarczym i kulturowym. Implikuje to
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m.in. brak mozliwo$ci uzyskania petnych i porownywalnych danych dotyczacych poszczegoinych pasm
gdrskich, nawet w obrebie konkretnych gér nalezacych do kilku krajéw (Czudec 2006).

Analizujgc najistotniejsze kwestie rozwoju europejskich obszaréw gorskich, skonfrontowano polskie spoj-
rzenie na problematyke zréwnowazonego rozwoju tych obszaréw z kluczowymi problemami dotyczacymi
tej kwestii w innych krajach europejskich. Pomimo matych rozmiaréw w poréwnaniu z innymi kontynen-
tami Europa ma wiele fancuchow gorskich, rozmieszczonych na terenie wigkszosci krajow. Na potnocy
kontynentu gory wystepuja w Islandii i Skandynawii. Na potudniu ciggna sie wzdtuz potnocnych brzegow
Morza Srédziemnego od Balearéw po Cypr i w duzej czesci w Turcji. W zachodniej czesci kontynentu
gdry rozciggaja na terenie Portugalii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Z kolei Ural stanowi taricuch gérski poto-
zony najdalej na wschdd kontynentu europejskiego, a z potudniowego-wschodu granice z Europg stanowi
Kaukaz. Najdtuzsze taficuchy gérskie potozone sq w Skandynawii, drugie pod wzgledem wielko$ci pasmo
gor miesci sie na Uralu, a trzecie na Kaukazie. W centralnej cze$ci Europy rozciggajq sie najbardziej
znane i najczesciej odwiedzane przez turystow Alpy, potozone w dominujacej czesci we Francji, Wioszech,
Szwajcarii i Austrii. W Europie istnieje poza tym wiele mniejszych i nizszych tancuchéw gorskich, takich
jak Karpaty, Pireneje, Apeniny, a takze wiele starszych gér rozciggajacych sie od Masywu Centralnego
we Francji do Sudetéw, a takze Gory Dynarskie i Wogezy. Ciagnace sie od Arktyki do Morza Srodziem-
nego gory w poszczegdlnych czesciach kontynentu charakteryzujg sie zroznicowanymi typami klimatu —
od oceanicznego do kontynentalnego. Waznym przyrodniczo czynnikiem w skali lokalnej decydujgcym
o typie przyrody w poszczegdlnych taicuchach gorskich, a nawet masywach, jest mikroklimat, bedacy
wynikiem r6znego potozenia wzgledem poziomu morza, uksztattowania fizjograficznego terenu, nachy-
lenia, nastonecznienia itp. Wptywa on w duzej mierze na ogromng réznorodnos¢ krajobrazéw i ekosys-
temow, w tym takze na agrocenozy, zwykle uksztattowane historycznie poprzez rolnicze uzytkowanie
ziemi. Ma tez wptyw na kwestie liczebnosci populacji i udziat w niej ludnosci rolniczej oraz atrakcyjno$é
poszczegoinych pasm gér i rozwdj ich bazy gospodarczej, w tym turystycznej (ryc. 1).

Cent Osrodki
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Rycina 1. Kluczowe wartosci gor — niedocenianego ekologicznie kregostupa Europy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Mountain Areas in Europe 2004.

Europejskie gory majg istotne znaczenie dla liczebnosci i réznorodnosci flory i fauny kontynentu i czesto
sg nazywane ,niedocenionym ekologicznie kregostupem Europy” (Mountain study 2004).



Ekonomiczna, srodowiskowa i spoteczna specyfika...

Polityka rolna roznych panstw, w tym takze ewoluujgca Wspodina Polityka Rolna, rozciggajaca sie na
obszary gorskie i odnoszace sie do nich specyfiki, proponuje rézne rozwigzania praktyczne, w szczegdiny
sposob skupiajace sie na wsi, a zwtaszcza na rolnictwie i produkcii rolnej. Rolnictwo, rozpatrywane retro-
spektywnie i wspotczesnie, stanowi bowiem istotny element ekonomii terendéw gérskich oraz znaczaco
wptywa na ich materialng i kulturowa tozsamos¢. Nadal zbyt mato uwagi w polityce gospodarczej poSwieca
sie problemom zasobno$ci danych terendw w wode, ktdra wydaje sie mie¢, szczegdlnie wobec pogtebia-
jacych sie zmian klimatu, najwiekszg warto$¢ w skali europejskiej. Woda w goérach, pochodzaca z obfitych
opadow sSniegu i deszczu (w stosunku do nizin Europy opady sg tu piecio-, a nawet dziesieciokrotnie
wieksze), zasila i inicjuje potoki i rzeki. Gory dostarczajg takze wode dla rolnictwa, przemystu i na potrzeby
miast. Jest ona réwniez zrddtem mocy hydroelektrowni w wielu krajach Europy. Hydroelektrownie, stano-
wigce relatywnie tani i dobrze rozwiniety system pozyskiwania pradu w Alpach, nie sg tak dobrze rozwi-
nigte w innych masywach gorskich. Pomimo niskich kosztéw produkciji niosg one jednak wiele zagrozen
dostrzeganych wspotczesnie, w tym: zmiany w ekosystemach, w krajobrazie, uwalnianie osadéw, erozje
stokow itd. Zagospodarowanie ziemi w poszczegolnych pasmach gérskich Europy wykazuje takze bardzo
duze zréznicowanie z uwagi na fakt, ze na obszarach tych sg regiony, w ktdrych funkcje: przemystowe,
ustugowe, turystyczne i rolnicze, wystepujq z réznym nasileniem. W odniesieniu do rolniczego uzytkowa-
nia ziemi na terenach catej Europy obserwuije sie znaczace zrdznicowanie krajobrazu, ktére odzwierciedla
interakcje cztowieka z systemem biofizycznym. Przyktadem jest wystepujace w Skandynawii bogactwo
lasow, dobrze rozwinigta hodowla zwierzat i pasterstwo w Alpach i Karpatach. Takze na duzej powierzchni
Batkandw ich suche tereny sg miejscem wypasu zwierzat (cho¢ w ostatnich latach tam réwniez pojawiajg,
sie problemy zwigzane z porzucaniem ich chowu).

Europejskie gory majg istotne znaczenie dla ochrony przyrody, stanowigc centra bior6znorodnosci.
Ochrona najwazniejszych ich cze$ci prowadzona jest poprzez tworzenie parkdw narodowych, rezerwatow
przyrody i innych formalnych i nieformalnych typdw obszaréw chronionych. Dwie trzecie opisanej flory
europejskiej wystepuje w przewazajacej czesci lub w catosci na obszarach gérskich, dlatego sg one tak
wazne z punktu widzenia podtrzymania bioréznorodnosci (Hube 1996). Wiele europejskich pasm gérskich,
potozonych na potudnie od Arktyki, zawiera gatunki bedace reliktami ostatniego zlodowacenia, ktore do
dzisiaj wystepujg w ich najwyzszych partiach, gdzie warunki klimatyczne sq zblizone do tych z czasow
plejstoceniskiej epoki lodowej. Podczas gdy istnienie wielu gatunkdw dziko zyjacych ro$lin i zwierzat zalezy
od wystepowania specyficznych biofizycznych czynnikéw, niektdre zbiorowiska gorskie, a zwtaszcza taki
i pastwiska, podtrzymywane sq poprzez koszenie i wypasanie, a nawet przemienng uprawe ptuzna. Taka
dziatalnos¢ rolnicza pomimo jej czesto ekstensywnego charakteru jest nieodzowna dla istnienia tych
potnaturalnych zbiorowisk, natomiast porzucenie rolniczego uzytkowania oznacza dalsze zmniejszanie
sie bioréznorodnosci. Zyjace w tych $rodowiskach (w szczegolnosci w Europie Srodkowej i Wschodniej)
niektore gatunki roslin i zwierzat zagrozone sg zatem poprzez depopulacje i zmiany w systemie uzytkowa-
nia ziemi (ekstensyfikacje), wynikajace z dyktatu ekonomii rynkowej.

Europejska réznorodnos¢ kulturowa jest takze mocno zwigzana z obszarami gorskimi, sq one domem
dla wielu europejskich mniejszo$ci etnicznych z ich specyfikg kulturowa, jezykiem, dialektami i trady-
cjami. W wielu pasmach gor réznorodno$¢ ta jest rozcienczona i sptycona przez wptywy cywilizacyjne
i kulturowe ptynace z zewnatrz, a takze przez zmniejszanie si¢ lokalnej populacji ludzi, w tym zwtaszcza
mtodego pokolenia. Depopulacja i migracja mtodego pokolenia poza obszary gérskie powoduje nie tylko
negatywne oddziatywanie na podtrzymanie tozsamosci gorali, lecz wptywa takze na to, w jaki sposdb
rozwija sie ich kultura materialna (np. budownictwo), jak uzytkujg ziemie, na jakg skale i jakie stosujg
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technologie, co uprawiaja, z jakg intensywnosciq i jakg produkujg zywnos¢. Jest to wazne wspdtczesnie
z uwagi na duzg wage i stosowanie instytucjonalnych rozwigzan (europejskich i krajowych) dotyczacych
wspierania rolnictwa — warto$ci, oryginalno$ci i rozpoznawalnosci tworzonych tu produktow, majacych
znaczenie w dywersyfikacji, poprawie jakosci i smaku zywno$ci. Uprawiane tu odmiany roélin i hodowane
zwierzeta, czesto ras lokalnych i bedacych juz w zaniku, majg takze wazne znaczenie ekonomiczne nie
tylko dla rolnikow — producentow i tancuchdw marketingowych, lecz takze dla catych regiondw, czyniac
je rozpoznawalnymi przy stole. Prowadzi to do ponownego ekonomicznego i kulturowego odradzania sie
i bogacenia wielu recesywnych gospodarczo obszaréw gorskich. Odpowiednie podejscie do produkci
i marketingu specyficznych produktéw ,z gor” moze by¢ kluczem dla przyszto$ci wielu gérskich spotecz-
nosci, gdzie produkcja rolna i le$na pozostaje ciggle wazna dla lokalnej ekonomii (Musiat 2008).

Turystyka i rekreacja sq trzecig kluczowg wartoscig europejskich gor odnoszong do catego kontynentu,
a nawet Swiata. Wiele aspektow wspomnianego powyzej dziedzictwa kulturowego obejmuje wysokiej jako-
$ci zywno$¢ i napoje o cechach oryginalnosci, ktore mogg by¢ lub sg kluczowymi atrakcjami dla ludzi
pochodzacych z ciggle rosnacych centrow zurbanizowanych, nieraz nawet odlegtych od gér. Obszary
gorskie to miejsca, gdzie mozna uciec — kiedy$ dostownie, obecnie raczej w przenosni — dajg one bowiem
ludziom mozliwos¢ poznania innego stylu zycia, innych warto$ci i zwyczajow. Pozwalajg podziwiac pigkno
krajobrazu w mniej zmienionym i skazonym Srodowisku przyrodniczym. Dla ludzi zapracowanych, zmeczo-
nych cywilizacjg, zgietkiem urbanistycznym géry sq czesto miejscem wypoczynku, a nawet odnajdywa-
nia inspiracji. Umozliwiajg takze uczestnictwo w szerokim wachlarzu dyscyplin sportowych, od catkiem
prostych i powszechnych, jak np. narciarstwo rekreacyjne, do sportow ekstremalnych, w tym takich, dla
ktérych uprawiania warunki moga by¢ spetnione tylko w gérach. Jest to istotne réwniez dla przedsigbiorcow
i spoteczenstwa, ktdre inwestuje w ten sektor gospodarki. Stopien rozwoju turystyki w gorach Europy rézni
sie znacznie, i to w wielu aspektach, w tym przestrzennych. Nawet w matej czesci tarncucha gorskiego na
stokach lub w dolinach moze by¢ dobrze rozwinigta infrastruktura do jazdy na nartach lub do uprawiania
innych sportdw, podczas gdy na terenach przylegtych udogodnienia te (i warunki) moga nie istnie¢ lub by¢
catkiem odmienne. Dla uprawiania turystyki masowej bardzo wazny staje sie rozpoznawalny i podtrzymy-
wany od lat krajobraz, ktéry zagwarantowa¢ moze koegzystencje laséw, uzytkéw zielonych, a tam, gdzie
wystepuja sprzyjajace warunki przyrodnicze, takze — chociaz nielicznych — gruntéw ornych. Z tych wzgle-
déw w niektorych czesciach Alp spoteczenistwa uzaleznione ekonomicznie od turystyki zaczety wspiera¢
alternatywne dziatania o charakterze komercyjnym, pozarolniczym, rolnosrodowiskowymi — i to w szerszej
skali, niz wynikatoby to z atrakcyjnosci turystycznej i komercyjno$ci konkretnych miejscowosci, lecz takze
w odniesieniu do obszarow sasiadujacych (Musiat 1998).

Kolejng kluczowg cechg obszardw gérskich, dostrzegang i doceniang w gorach Europy, jest ich rdzno-
rodnos¢ i wrazliwos¢ na zmiany Srodowiska (Steininger, Weck-Haneman 2002). Odmienno$¢ i surowos¢
klimatu, pietra klimatyczne i uksztattowana przez nie pietrowos¢ rozmieszczenia gatunkow roslin i zwierzat
oznaczajg, ze nawet relatywnie mate zmiany w klimacie moga by¢ bardzo istotne dla rolnictwa i leSnictwa
oraz powodowac nieprzewidywalne nastepstwa, negatywne gospodarczo. Takze wiele zjawisk klimatycz-
nych jest specyficznych na obszarach gérskich, np.: podwyzszona ilo$¢ opaddw $niegu, dtugie zimy, nagte
zmiany pogody, nawatnice, powodzie, osuniecia ziemi, lawiny itp. Powodujg one roznorodne utrudnienia
i zagrozenia dla osad ludzkich i infrastruktury gospodarczej, ale i rolnictwa. Prawdopodobieristwo wzrostu
czestotliwosci zdarzen ekstremalnych zwigzanych z pogodg oznacza takze wystgpienie zagrozen natu-
ralnych w postaci pozaréw laséw oraz niewypasanych polan i hal czy cyklicznych pozaréw w zaroslowych
formacjach roslinnych ze strefy srédziemnomorskiej zwanych makig. Wrazliwo$¢ na zmiany $rodowiska,
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w tym klimatu, na obszarach goérskich ma wiec takze liczne negatywne nastepstwa gospodarcze. Zmiany
klimatyczne wywotane zjawiskami globalnymi lub powodowane lokalnymi procesami siedliskowymi (np. wyle-
sienie subregionu poprzez huragan) moga zagrazac¢ obnizaniem atrakcyjno$ci turystycznej, a zmniejszanie
sie ilosci opadow $nieznych istotnie wptywa na dtugo$¢ okresu wegetacii i takze sezonu narciarskiego.
Moze to prowadzi¢ do powszechnego zmniejszenia atrakcyjnosci gospodarczej, turystycznej i rekreacyjnej
g6r na korzys¢ terendw potozonych nizej. Moze to wobec trudnych do wykreowania i szybkiego sfinansowa-
nia innych rozwigzan biznesowych zagraza¢ ekonomicznej stabilnosci obszarow gorskich.

Delimitacja obszarow gorskich

Istotnym problemem o charakterze poznawczym, w tym legislacyjnym, ale i aplikacyjnym, jest delimitacja
obszardw gorskich, ktora z reguty oparta jest na ich waloryzacji. W legislaturze UE o gdrskosci czy gorzy-
stosci terenu zasadniczo decydujg dwa parametry, tj. wysoko$¢ potozenia terenéw (w tym rolniczych) nad
poziom morza oraz jego nachylenie (dyrektywa nr 268/75/EWG). WysokoS¢ potozenia terenu ma bezpo-
$redni zwigzek z warunkami klimatycznymi i wynikajaca z nich dtugoscia okresu wegetacji, a stad z doborem
gatunkdéw i odmian roslin uprawnych i ich plonowaniem. Z kolei jego nachylenie (stoczystos¢) bezposrednio
oddziatuje na produkcje, w tym na technologiczne mozliwosci prowadzenia produkcii rolniczej. Sa to gtownie
ograniczenia w zakresie wyboru pomiedzy lesnym uzytkowaniem ziemi, uzytkami zielonymi czy gruntami
ornymi. Naktadajg sie na to ograniczenia technologicznie w zakresie przydatno$ci maszyn i narzedzi do
pracy na sktonach: ich szerokosci, rodzaju sity napedowej (ciggnik kotowy, gasienicowy, transport linowy,
praca reczna). W warunkach polskich delimitacja terenéw gérzystych po drugiej wojnie Swiatowej oparta
byta na kryteriach fizjograficznych opracowanych na potrzeby bonitacji gleb (i opodatkowania gospodarstw).
Do terenéw gorzystych zaliczono wowczas obszary rolno-lesne potozone powyzej 450 m n.p.m. Nato-
miast obszary gdrzyste potozone ponizej 450 m n.p.m. okreslono jako pogorskie lub z silnie urozmaicong
rzezba terenu. W latach 70. XX w. do obszaréw problematycznych technologicznie dla prowadzenia produk-
cji rolniczej (gorzystych) zaliczono tereny rolne potozone powyzej 300 m n.p.m. W warszawskim osrodku
naukowym (prof. M. Nowak) zaproponowano podziat (dla Sudetéw i Karpat) na strefy: pogérska, potozong
pomiedzy 200 m n.p.m. a 350 m n.p.m., gorska — na wysokosci pomiedzy 350 m n.p.m. a 600 m n.p.m. oraz
wysokogorskg — powyzej 600 m n.p.m. (do 1300 m n.p.m.). W 1981 r. za tereny gorskie, gtéwnie dla celow
podatkowych, uznano obwody geodezyjne (wsie), ktorych ponad 50% powierzchni uzytkdw rolnych potozo-
nych jest powyzej 350 m n.p.m. Rozwigzanie to zaadaptowano do tzw. uchwaty gérskiej (Uchwata nr 4 Rady
Ministrow z 21 stycznia 1985 r.). Kryterium wyodrebniania terendw gorzystych, tj. gorskich i podgdrskich (tak
to wowczas okreslono) stanowity wariantowo: wysoko$¢ potozenia terenu nad poziom morza lub nachyle-
nie terenu (stoczystoSc). Za miejscowosci gorskie uznano te obszary uzytkow rolnych, w ktorych ponad
50% gruntéw potozonych byto (wariantowo w koniunkcji lub alternatywie) na wysoko$ci ponad 350 m n.p.m.
lub tez na stokach o nachyleniu przekraczajacym 12°. Regulacja ta (i wynikajace z niej uprawnienia czy
przywileje) obowigzywata do 1989 r., tj. do urynkowienia gospodarki. W kolejnych latach zarzucono ten
aspekt gorskiej polityki regionalnej, zdajac sie jedynie na wolny rynek. Po akcesji do Unii Europejskiej opra-
cowano, jak to miato miejsce we wszystkich krajach gorzystych UE, wtasna, ale zgodng z prawem wspol-
notowym delimitacje terendw gorzystych. Oparta ona byta na wspomnianej juz dyrektywie nr 268/75, ale
takze, i to jest istotne, na wczesniejszym dorobku legislacyjnym Polski w tym zakresie. W sporzadzonych
wowczas opiniach i ekspertyzach (w tym rowniez pracownikéw naukowych Akademii Rolniczej w Krako-
wie), ktére miaty stuzyé wypracowaniu nowych rozwigzan legislacyjnych dotyczacych obszaréw proble-
mowych (nie tylko gorskich), zwrécono szczegoéing uwage na specyfike klimatyczng i topografie gtownego
pasma gér, tj. Karpat Polskich. Ta swoisto$¢ sprowadza sie m.in. do: zdecydowanie trudniejszych warunkéw
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klimatycznych dla prowadzenia produkcii rolniczej, zwtaszcza we wschodniej czesci gér, w tym Bieszcza-
dow i Beskidu Niskiego, duzego udziatu potnocnego nachylenia sktondw uzytkéw rolnych oraz licznych
waskich (i zacienionych) dolin rzecznych. W efekcie MRIRW przygotowato rozwigzania legislacyjne doty-
czace obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktérych ponownie zapisano, ze do obsza-
row gorskich zalicza si¢ miejscowosci, w ktorych ponad 50% uzytkéw rolnych potozonych jest na wysokosci
powyzej 350 m n.p.m. Przyjeto jednak strefowanie tych obszaréw na strefe gorska | (pogorska) o wyso-
kosci mieszczacej sie w przedziale 300-500 m n.p.m. i strefe gdrskq Il potozong na wysokoSci powyzej
500 m n.p.m. (Musiat 2008).

W kolejnych latach i w przyjmowanych wieloletnich projekcjach UE w kraju dokonywano niewielkich korekt
w nazewnictwie oraz wprowadzano zmiany zwigzane z odwotaniami gmin i Izb Rolniczych dotyczacymi
raczej drobnych korekt w klasyfikacji formalnej poszczegoinych miejscowosci, ktdre mogtyby by¢ zakwalifi-
kowane do stref gorskich (czesciej odnosito sie to do stref pogdrskich). W 2019 r. wdrozono w Polsce rozpo-
rzadzenie nr 1305/2013 UE i przygotowano wymagane przez UE krajowe zmiany w rodzajowym podziale
obszaréw ONW. Wydzielono w nim nowe rodzaje obszardw problemowych, uwzgledniajac zaréwno wyso-
kos¢ potozenia nad poziom morza, waloryzacje rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), jak rowniez
wskaznik cenno$ci przyrodniczej oraz inne walory przyrodnicze i turystyczne, zwracajac uwage na
potrzebe zachowania cennych zasobdw przyrody oraz ochrone $rodowiska. W efekcie dla terenéw gorzy-
stych wyodrebniono: specyficzne obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania, w ktorych ponad
50% powierzchni uzytkéw rolnych znajduje sie powyzej 350 m n.p.m. oraz wskaznik waloryzacji przy-
datnosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi ponizej 52 pkt. (na 100 pkt. mozliwych do uzyskania).
Ponadto pozostawiono niezmieniong waloryzacje dla obszaréw gorskich (ONW typ gorski), dla ktérych
wykonano model numerycznego pomiaru potozenia (DEM). Obszary te sg klasyfikowane jako gorskie, gdy
ponad potowa uzytkéw rolnych potozonych jest powyzej 500 m n.p.m. Wprowadzono réwniez ptatnoSci
dodatkowe dla obszaréw gdrskich, tj. gospodarstw, ktore prowadzg produkcje zwierzeca. Gospodarstwa
te, aby uzyskac¢ dodatkowe wsparcie, muszg prowadzi¢ hodowle lub chéw zwierzat trawozernych w takiej
skali, aby ich obsada wynosita min. 0,5 DJP/ha UR.

Zmiany w formalnej klasyfikacji obszaréw problemowych w Polsce przyjete od 2019 r. doprowadzity do
niezbyt duzych korekt w uprawnionej powierzchni objetej ptatnosciami (tabela 1).

Tabela 1. Zmiany w zakresie delimitacji ONW wprowadzone od 2019 r.

ONW, okres 2004-2018 ONW od 2019 .
Wyszczegolnienie
powierzchnia (tys. ha) UR
ONW z ograniczeniami naturalnymi* 9164,3 83519
ONW typ specyficzny 512,8 1768,0
ONW typ gorski 290,2 308,9
Ogotem ONW 99673 10 428,9
Poza ONW 77854 73238

* W okresie 2004-2018, ONW, typ nizinny.
Zrédto: MRIRW (2019).
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Najwiekszg powierzchnie zajmujg obecnie obszary ONW z ograniczeniami naturalnymi, ale niezwigzanymi
z uksztattowaniem terenu. Powierzchnia ta do 2018 r. wynosita 9164,3 tys. ha uzytkow rolnych, ale ulegta
istotnemu zmniejszeniu 0 812,4 tys. ha, tj. 0 8,9%. Zwiekszyty sie natomiast pozostate kategorie obszaréw
problemowych. ONW typ gérski wzrést z 290,2 tys. ha do 308,9 tys. ha, tj. 0 18,7 tys. ha (0 6,4%). Zdecy-
dowanie wigkszy wzrost powierzchni dotyczy ONW typ specyficzny — z 512,8 tys. ha do 1768 tys. ha, tj.
o niemal 245%. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wymogi, jakie muszg spetni¢ polskie gospodarstwa
objete ptatno$ciami do obszaréw gdrzystych, sg relatywnie niskie na tle innych krajow UE. W przypadku
Austrii wymagana minimalna graniczna wysokos¢ dla obszardéw gorskich wynosi 700 m n.p.m. (600 m
n.p.m. dla landu Salzburg), dla Niemiec — 800 m n.p.m. lub 600 m n.p.m. i nachylenie terenu 18%. Sg to
jednak kraje alpejskie o innym uktadzie pieter wysokos$ciowych, takze w aspekcie przyrodniczym. Sgsia-
dujace z Polska kraje karpackie, tj. Stowacja i Czechy, rowniez majg ustalone wyzsze graniczne warto$ci
dla obszaréw gérskich, ktére wynosza odpowiednio 600 m n.p.m. i 700 m n.p.m. Tak wiec wynegocjowana
przez Polske delimitacja obszarow ONW jest korzystna dla rolnictwa i rolnikow, w tym takze dla podtrzy-
mania funkcji produkcyjnych gospodarstw. Jest takze korzystna finansowo z powodu wigkszych sumarycz-
nych kwot, jakie mozemy jako kraj uzyskac na ten cel w ramach transferéw srodkéw na WPR. Jednak dla
rolnikow wazne jest nie tylko uprawnienie do otrzymania ptatno$ci, ale réwniez kwota, jaka im przystuguije.
Ptatnosci te w odniesieniu do uprawnionej powierzchni w ostatnich latach istnienia wzrastaty, ale tylko dla
ONW, dla terenow gorzystych. Jednak czy byty to wzrosty adekwatne do wzrostu kosztéw produkciji? To
juz moze by¢ przedmiotem innych rozwazan i analiz.

Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej na obszarach
gorzystych — przyktad Karpat Polskich

Rozpatrujgc réznorodne problemy natury strukturalnej i produkcyjnej wsi i rolnictwa potudniowej i potu-
dniowo-wschodniej cze$ci Polski, nalezy mie¢ na wzgledzie warunki Srodowiska przyrodniczego, w ktorym
Zyja i gospodaruijq rolnicy. Wynikajg one z dwdch gtownych determinant przyrodniczych, ktdre majg duzy
lub decydujacy wptyw na produkcije rolnicza. Zalicza sie do nich potozenie terendw rolno-lesnych (i osad
ludzkich) na okreslonej wysoko$ci nad poziomem morza oraz nachylenie terenu (stoczystosc). Wojewodz-
twa podkarpackie, matopolskie i $laskie majg w zasadzie wszystkie typy subregiondw geograficznych
delimitowanych warunkami przyrodniczymi. Potudniowg czes¢ tych wojewodztw zajmujg tereny gorskie
0 bardzo duzych lub duzych cechach gérzystosci, stanowigcej istotne przyrodnicze ograniczenie profilu,
struktury i intensywnosci produkcji. Przy przesuwaniu sie rownoleznikowym w obrebie pasma Karpat
Polskich najbardziej wysuniety jest gorski subregion rolniczy (ONW gorskie) o przewadze uzytkdw rolnych
potozonych powyzej 500 m n.p.m. Na pdtnoc od geograficznych gér potozone sq pogorza karpackie
tworzace w rdznych pasmach region podgérski (pogorski), delimitowane przewazajacym udziatem uzyt-
kéw rolnych potozonych powyzej 350 m n.p.m. (i nie wiecej niz 500 m n.p.m.), i region pogdrsko-wyzynny.
Obejmujg one gminy i wsie, ktdre w catosci spetniajg kryteria potozenia, tj. 50% udziatu powierzchni
uzytkéw rolnych na wysokosci powyzej 350 m n.p.m. Obszary wyzynne wychodzg takze poza pasmo
Karpat Polskich i obejmuja tereny Sudetéw, Gor Swietokrzyskich, Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
oraz Wyzyny Matopolskiej.

Od terendw nizinnych i wyzynnych tereny gdrskie wyrézniajq takie specyficzne cechy, jak: klimat, gleby,
wody opadowe i ptyngce, $wiat roslinny i zwierzecy, krajobraz, zjawiska demograficzne, kulturowe i dziatal-
nos¢ cztowieka. Specyfikg tego obszaru jest mniejsza przydatnos¢ do produkcji rolniczej, w tym ograniczony
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dobdr gatunkéw roélin uprawnych oraz mniejsze mozliwosci plonowania. Rozpatrujac pokrotce elementy
klimatyczne i zjawiska szkodliwe dla rolnictwa zwigzane z gorzysto$cia lub z niej wynikajace, nalezy zwrd-
ci¢ szczegoing uwage na niektore komponenty klimatu, ktére majg szczegdlne znaczenie. Sg to: ostro$é
termiczna i Sniezno$¢ zim, dtugotrwatos¢ pokrywy $nieznej, opdznienie okresu wegetaciji i stad wzrostu
roslin, skrocenie okresu wegetacyjnego, czeste i przedtuzajace sie przymrozki, niedobory nastonecznienia
w pétnocnej wystawie stokéw oraz czeste burze atmosferyczne. Zjawiska te majg oprocz wielu innych
czynnikow szczegdlny wptyw na profil, strukture i poziom produkgji rolnej.

Zmienno$¢ klimatyczna polskich Karpat oceniona agroklimatycznymi wskaznikami bonitacji jest bardzo
duza. Poza bardzo korzystnymi warunkami agroklimatycznymi pogdrzy: Wielickiego, Ciezkowickiego,
Dynowskiego i Przemyskiego oraz doliny Dunajca, a takze czesci Beskidu Sadeckiego, gdzie wskaz-
niki waloryzacji agroklimatycznej wynoszg od 8 do 9 pkt., w pozostatej czesci Pogorza oraz w Tatrach
warunki agroklimatyczne sq zdecydowanie mniej korzystne. Jednak Karpaty potozone na terenie Polski
sq czesto dezawuowane ze wzgledu na negatywne czynniki o charakterze przyrodniczym, warunkujgce
dobdr i planowanie roslin oraz wydajnos¢ agroekosystemow. To jednak z racji szeroko$ci geograficznej
majg znaczaco gorsze niz Alpy warunki do produkcji rolniczej. W rezultacie podobne warunki klimatyczne
we wschodniej czesci Alp majq tereny potozone na wysokosci 920 m n.p.m. i analogicznie w Karpatach
sq to obszary mieszczace sie na wysokosci 650 m n.p.m. Diugos¢ okresu wegetacji po przekroczeniu
Sredniej wysokosci 1550 m n.p.m. spada w Karpatach do 140 dni, a dtugos¢ okresu bezprzymrozkowego
do 110 dni. Ziemie gérzyste charakteryzuje ponadto wysoka ilos¢ opadow atmosferycznych, sg one jedno-
czesnie bardzo zréznicowane przestrzennie i sezonowo. Charakterystyczny jest wzrost opadéw wraz ze
zwigkszaniem sie wysoko$ci nad poziom morza. Maksymalne wartosci srednich rocznych opaddw atmos-
ferycznych w Karpatach siegajg 1800 mm na wysoko$ci 1850 m n.p.m., aby nastepnie powoli spada¢ —
0 15 mm na kazde 100 m zmian wysokosci. Spadki w rocznej sumie opadéw w nizszych przedziatach
wysoko$ciowych sg znacznie wigksze i wynoszg przyktadowo w istotnym dla gospodarki rolnej przedziale
700-1100 m n.p.m. ok. 100 mm na kazde 100 m zmiany wysokosci). W dolinach i obnizonych kotlinach
ostonietych przez pasma gorskie, gtownie od zachodu, suma opaddw jest nizsza niz w innych miejscach
na tej samej wysokosci. Dlatego usredniona roczna suma opadéw w Karpatach Polskich wynosi od 760
do 900 mm na progu Pogorza Karpackiego, zmniejszajac sie z kierunku zachodniego na wschod; w Beski-
dzie Slaskim wynosi érednio 1400 mm, a w Bieszczadach 1000-1300 mm. W gérach opady majg réwniez
zdecydowanie bardziej gwattowny charakter niz na obszarach nizinnych. Na prowadzenie produkcji rolni-
czej wptywa tam negatywnie takze dtugotrwate zaleganie Sniegu, szczegolnie w partiach regla goérnego,
w ktorym bywa, ze utrzymuije sie on nawet do kofica czerwca (by ponownie zacza¢ padac juz w sierpniu
tego samego roku). Upraszczajac nieco problem opadéw i dostepnosci wody do celdw rolniczych, warto
tu przywota¢ prawidtowos¢ wskazujgca, ze na kazde 100 m wznoszenia sie terenu nad poziom morza
$rednia suma opadéw atmosferycznych wzrasta o 30 mm w skali roku. Oznacza to, ze na wysokosci
600 m n.p.m. sg one wyzsze niz na terenach nizinnych $rednio o 150-200 mm. Prawidtowos¢ taka ma
bardzo duze znaczenie, szczegdlnie wobec nowych wyzwan klimatycznych i zagrozen suszami, co jest
istotne dla produkciji roslinnej, w tym szczegdlnie dla tak waznych w gérach uzytkéw zielonych (Musiat
2009). Nalezy jednocze$nie dodac, ze w Karpatach (ale takze i w catej naszej strefie klimatycznej) wyste-
pujg dwa wezbrania opaddw, tj. wiosenne i letnie, ktore mogg przynosi¢ wylewy rzek i duze straty gospo-
darcze, w tym w uprawach rolnych. Rzeki majg tu znaczacy, a nawet dominujacy wptyw na rozmieszczenie
budownictwa zagrodowego. Po gwattownych i dtugotrwatych opadach pojawiajg sie réwniez tendencje
do powstawania osuwisk, ktorych po roku 2010 odnotowano w Polsce ok. 1300. W polskiej czesci Karpat
pojawity sie one m.in. w gminach Lanckorona, Laskowa, tososina Dolna czy Szczawnica (Musiat 2019).
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Analizujac ekspozycje terenu pasm goérskich i pogérskich Karpat Polskich, dostrzega sie wyraznie domi-
nacje ekspozycji potnocnych, ktére stanowig na pogérzu 37,5%, w gérach zas 33,6%. Dlatego drugg
pozycje zajmujg korzystne agrotechnicznie ekspozycje potudniowe stanowigce odpowiednio 26,2 i 25,7%.
Zarbwno w pasmach pogérzy, jak i w pasmach gor ekspozycja wschodnia przewaza nad zachodnia.
Znaczace nachylenie terenéw w gorach, o czym juz byta mowa, jest podstawowg przestankg sposobu
i intensywno$ci zagospodarowania ziemi, w tym jej przydatno$ci do uprawy ptuznej, przeznaczenia na
trwate uzytki zielone czy tez bezalternatywnego uzytkowania lesnego (tabela 2).

Tabela 2. Przydatno$¢ ziemi w zalezno$ci od stopnia nachylenia

Stopien nachylenia Przydatno$¢ ziemi
0-2 Najlepsza, nadajgca sie do petnego rolniczego wykorzystania
3-5 Nieucigzliwa, ale juz widoczne wptywy nachylenia na jako$¢ zabiegdw agrotechnicznych
Powyzej 5 Zbyt stroma dla lokalizacji szos i drog dojazdowych
6-11 Podstawowa granica gruntow ornych gospodarki ptuzne;
12-15 Obszary predestynowane na uzytki zielone
16-21 Przydatno$¢ pdl tylko jako uzytki zielone
22-29 Goérna granica uzytkowania pastwiskowego, obszary przeznaczone do zalesienia
30-40 Bez tarasowania nieprzydatne do uprawy
Powyzej 40 Ogotocona z gleby

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Gondek 1972.

W partiach wysokich gér, zwtaszcza w reglu gornym, wystepuja rowniez spadki terenu przekraczajace 22°
nachylenia. Sg one uzytkowane alternatywnie i naprzemiennie (mozaikowo) jako sezonowe pastwiska do
wypasu owiec lub tereny zalesione. Granica uzytkowania pastwiskowego w warunkach polskich konczy
sie przy nachyleniu stoku wynoszacym ok 29°.

Oceniajac tacznie potencjat produkceyjny gleb regiondw gorzystych, nalezy zwrdcié uwage na wyrazane
od lat przez cze$¢ gorali btedne oceny, ktore syntetycznie mozna zapisac jako ,u nas stabe sg plony, bo
nieurodzajne sg ziemie”. To nie do konca jest prawda, gdyz, jak to juz wspomniano, wystepujg tu znaczne
roznice w jakosci i przydatno$ci rolniczej gleb, ale i utrudniajace produkcje nachylenia stokow. Jednak,
jak to wskazujg rézne opracowania naukowe, w regionach gérskich o doborze i plonowaniu roélin decy-
duje gtownie klimat, natomiast jakos¢ gleby, cho¢ wazna, nie jest decydujgca. Natomiast w regionach
podgorskich gleba i klimat majg podobny wptyw na plonowanie i dobér gatunkdw roslin. Na terenach
uzytkowanych rolniczo nachylenie terenu ma takze dominujgcy wptyw na stosowane technologie produk-
cji, w tym na wykorzystanie ciggnikéw, zywej sity pociggowej czy tez wytacznie pracy recznej. Powyzej
okoto dziesigcioprocentowego nachylenia terenu wystepujg istotne ograniczenia stosowania technolo-
gii ptuznej, ktéra powoduje takze zagrozenia erozyjne, dlatego dziatki rolne powinny tu mie¢ charakter
trwatych uzytkéw zielonych. Natomiast powyzej nachylenia 21% tereny rolnicze powinny by¢ wytacznie
wykorzystywane jako uzytki zielone. Wynika to takze ze zmniejszajgcego si¢ zainteresowania uprawg
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ptuzng ziemi, w tym produkcjg zbdz i ziemniakow, ktdre w warunkach gérskich plonujg stabo i zawod-
nie i dlatego sq nieoptacalne. Warunki klimatyczne obszaréw gérskich w ostatnich latach ulegajg jednak
istotnej przemianie. Wynikajg one zapewne z globalnych zmian klimatycznych, {j. ocieplania sie klimatu
i spadku iloSci opaddéw. Ma to swoje liczne skutki negatywne (zwtaszcza wystepowanie dtugotrwatych
susz letnich), ale takze pozytywne. Do$¢ czesto uwidacznia sie przedtuzanie sie okresu wegetacji, a stad
mozliwos¢ wezesniejszego wypasu przezuwaczy i pdzniejszego ich schodzenia z pastwisk. Takze zmiany
klimatu poprawiajq (zwykle, cho¢ nie zawsze) warunki srodowiskowe do uprawy warzyw, a zwtaszcza
do produkcji sadowniczej. Nowym, nieznanym przed kilkudziesieciu laty, zjawiskiem jest pojawienie sie
w Karpatach, ale takze w Sudetach, uprawy winorosli. Moze by¢ tu ona nowg szansg na dywersyfikacje
upraw i wzbogacenie asortymentu produktéw lokalnych o oryginalne wina. Réwniez potudniowe sktony
obszaréw gorzystych sg cennymi stanowiskami (i wystawami) do lokalizacji baterii stonecznych i produkgcji
energii elektrycznej (na znaczaca skale). Takze silne urzezbienie terenu stwarza duze szanse dla lokaliza-
cji wiatrakow i produkciji energii odnawialnej. Powstajg tu jednak nowe problemy lokalizacyjne wynikajace
z sgsiedztwa z osiedlami ludzkimi i istotne kwestie o charakterze krajobrazowym.

Problemy, ale i szanse rozwoju rolniczej przestrzeni produkcyjnej obszaru Karpat Polskich podano
w tabeli 3. Zestawiono w niej syntetyczng ocene przyrodniczych cech, z ktdrych wiele bezposrednio,
a inne posrednio rzutujg na stan rolnictwa i przemiany agrarne, jakie zachodza i jakie sq tu spodziewane.

Tabela 3. Mocne i stabe strony warunkéw przyrodniczych Karpat Polskich, majace istotne znaczenie dla stanu
i przemian agrarnych

Zakres Mocne strony Stabe strony

+ Korzystny mikroklimat znaczacej czesci + Specyficzne, nasilone regionalnie

Pogorza, a takze niektorych kotlin gérskich, i lokalnie utrudnienia przyrodnicze
umozliwiajgcy rozwoj sadownictwa. o podtozu topograficznym, klimatycznym
+ Przewaga terendw rolniczych i glebowym.
Warunki o nachyleniu do 10%. + Stabsze, niekonkurencyjne ogélne
. + Wysoki udziat uzytkéw rolnych przyrodnicze warunki produkcji rolnej.
przyrodnicze D o o L .
i umiarkowana lesistos¢. + Zagrozenie erozyjne i osuwiskowe.
+ Zrédta wéd mineralnych + Ekspansywnosc¢ dzikiej przyrody na
i geotermalnych. porzuconych gruntach.
+ Cenne walory turystyczne + Czeste wystepowanie ekstremalnych
i krajobrazowe. warunkow pogodowych.

+ Niemal caty obszar Karpat ekologicznie + Nadal niska $wiadomos¢ i kultura

czysty. ekologiczna mieszkancow wsi.
* Duzy udziat parkéw narodowych, + Nadal nasilenie probleméw sezonowego
rezerwatéw przyrody i innych terendw braku wody w gospodarstwach.
Ochrona $rodowiska  chronionych. + Czesty brak kanalizacji we wsiach
i przyrody + Wazna dla ekologii dominacja gospodarstw ~ posiadajgcych wodociggi.
ekstensywnych o niskim zuzyciu + Brak wiejskich oczyszczalni Sciekow i niska
pestycydoéw i nawozoéw sztucznych. klasa czystosci wod.
+ Bogactwo flory i fauny i duza + Lokalnie nadmierne obcigzenie Srodowiska
bioréznorodnosé. przez turystyke i rekreacje.

Zrédto: Musiat 2008.
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W sferze przyrodniczej, jesli odniesiemy jg do produkcji rolnej w gorach, zdecydowang przewage majq
tzw. stabe strony, ktére decydujg o nizszej produktywnosci agrosysteméw, a stad i 0 nizszej dochodowo-
$ci produkciji rolnej, co powinno przektadac sie bezposrednio na cene ziemi — ale tylko rolniczej. Stoczy-
stos¢ ziemi oraz jej implikacje w sferze uzytkowania rolniczego i stosowanych technologii w potaczeniu
z niskg jakoScig i przydatno$cig rolniczg — warunkowang klimatycznie — decyduje o jej niskiej wartosci
i przydatnosci rolniczej. Gdy warunki przyrodnicze rozpatrujemy znacznie szerzej, odnoszac je nie tylko
do ziemi i produkgji rolnej, lecz takze do innych form dziatalno$ci gospodarczej, uwidaczniajg sie mocne
strony, ktore determinujg jej wielorakie uzytkowanie. Ponadto bardzo istotng cechg wyrdzniajacq obszary
gbrzyste na tle otaczajacych je terendw wyzynnych i nizinnych jest specyficzna flora, jak i cate zbiorowiska
roslinne tam wystepujace. Odznaczajq sie one uktadem pietrowym, gdzie zmianie podlegajg poszcze-
goIne gatunki zwigzane z danymi wysokosciami nad poziom morza. Wraz ze wzrostem wysokosci zmienia
sie zatem nie tylko sktad gatunkowy, ale takze pokroj samej roslinnosci. Redukcji ulega réwniez liczba
gatunkdw roslin dziko rosnacych i pojawiajg sie wsrod nich endemity, ktére sg dobrze dostosowane do
lokalnych i czesto specyficznych warunkow przyrodniczych. Zmianie podlegajg takze liczba i charakter
gatunkow zwierzat zyjacych w poszczegdlnych pietrach wysokosciowych. Jednak czes¢ z tych zwierzat
moze stwarza¢ zagrozenie i powodowac realne szkody w stadach przezuwaczy, gtownie owiec wypasa-
nych na halach. Czynig to w Karpatach Polskich gtéwnie wilki i rysie, a bywa, ze réwniez niedzwiedzie.
Gory to jednak bardzo cenne i zroznicowane $rodowisko przyrodnicze, o zmiennym i bardzo odbiegajacym
od nizin krajobrazie. Jego dominujaca cechg jest wysoka atrakcyjno$¢ krajobrazowa i estetyczna, a stad
i cennos$¢ gospodarcza wykraczajaca dalece poza rolnictwo, ktéra jednak moze by¢ taczona z gospodar-
stwami rolnymi i produkcjg rolng (Dacko, Dacko 2014).

Ekonomiczno-rolnicze problemy gospodarowania na obszarach
gorskich

Skutki integracji Polski z Unig Europejska byty (i sg nadal) dla catej zbiorowosSci gospodarstw rolnych
prowadzacych produkcie rolniczg oceniane wielorako. Sg one od lat korzystne dla rolnikow z takich gospo-
darstw, ktdre z racji znaczacej wyjsciowej skali produkciji, zwykle zwigzanej z relatywnie duzym areatem
ziemi, prowadzg jq bardziej nowocze$nie i na wiekszg skale. Gospodarstwa te, przy zatozeniu, ze byty
nastawione prorozwojowo (czy ekspansywnie), a takze gdy miaty nastepce (lub mtodego gospodarza),
czesto decydowaty sie korzystac¢ ze $rodkdéw pomocowych Unii Europejskiej. Dzigki temu mogty tatwiej
i taniej inwestowac, kupowa¢ nowoczesne maszyny rolnicze czy budowac lub rozbudowywac istniejace
juz budynki gospodarcze, co takze umozliwia zwigkszanie produkcji. Zwykle takze na obszarach gérzy-
stych intensyfikowaty one produkcje, w tym zwiekszaty zuzycie nawozéw sztucznych i innych obrotowych
srodkow produkcii rolnej. Jednak duza, a nawet dominujgca cze$¢ gospodarstw karpackich, zwtaszcza
w regionie matopolskim, nie skorzystata w wystarczajacym stopniu z procesu integracji z UE w sferze
rolnictwa czy agrobiznesu, w tym ze wsparcia oferowanego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
Takze w kolejnych latach i projekcjach WPR udziat beneficjentéw programéw wsparcia malat, zwtaszcza
w ujeciu ilosciowym. Zwykle ze wsparcia na zakup ciggnika lub kombajnu korzystaty juz tylko jedno—dwa
gospodarstwa we wsi, a bywato, ze nawet w catej gminie. Z racji dwuzawodowosci lub tez wspierania
budzetéw gospodarstw domowych transferami finansowymi w formie rent lub emerytur gospodarstwa
drobne z reguty nie weszlty na sciezke rozwoju, zadowalajgc sie jedynie kontynuacjg dotychczas prowa-
dzonej produkcji, a nawet jej powolnym (czy tez szybszym) ograniczaniem (Wojewodzic 2017). Do gteb-
szych przemian ekonomicznych i potrzeb konkurowania na coraz trudniejszym rynku rolnicy gospodarujacy
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w relatywnie niewielkich, zwykle kilkuhektarowych gospodarstwach nie byli takze przygotowani mentalnie.
Brak im byto rowniez bardziej profesjonalnego podejscia do produkcji, a zwtaszcza do rynku i marketingu
wytwarzanych produktow. Zwykle nie byli rbwniez wystarczajgco zmotywowani do podejmowania trudu
przebudowy lub dostosowania gospodarstw do nowych, szybko zmieniajgcych sie wymogow, chocby
z racji wspomnianych juz duzych mozliwosci pozyskiwania dochodéw spoza rolnictwa. Czesto brakowato
takze wtasnych Srodkéw finansowych, a z czasem unijnych z powodu intensywnego wygaszania dostepu
do $rodkéw pomocowych UE dla niewielkich gospodarstw rolnych (PROW 2014-2020). Gospodarstwa
z tej grupy spoteczno-ekonomicznej z powodu braku inwestowania z reguty posiadajg starzejacy sie
i zacofany technologicznie park maszynowy oraz prowadzq zekstensyfikowana, niskonaktadowg produk-
cje rolng. Takze w gorach gospodarstwa czesto porzucajg drobnostadng produkcje zwierzat trawozernych,
co prowadzi do dalszej ich ekstensyfikacji organizacyjnej, zmniejszania przychoddw i dochodéw oraz poja-
wiania sie wczesniej niespotykanego zjawiska, czyli braku przydatno$ci produkcyjnej trwatych uzytkow
zielonych. Jednoczesnie uwolniona zostaje znaczna cze$¢ sity roboczej, ktéra wczesniej angazowana
byta w pracochtonng wielokierunkowg produkcije, w tym zwierzeca. Duza grupa gospodarstw znajduije sie
niejako na rozdrozu, wyraznie odczuwajac nieadekwatno$¢ poziomu (skali) produkciji, stosowanych tech-
nologii oraz osigganych efektéw produkcyjnych do wspotczesnych potrzeb ich gospodarstw domowych
i wymogdw gospodarki rynkowej. Jednak tylko niewielka cze$¢ z nich nadal podejmuje starania o stwo-
rzenie gospodarstw nowoczesnych, rozwojowych, co jest przedsiewzieciem trudnym zaréwno z braku
kapitatu, jak tez i deficytu dostepnej na rynku ziemi rolniczej, ktérg mozna by zakupi¢ lub dodzierzawi¢
(Musiat 2019).

Trzecig grupe gospodarstw potozonych w terenach gorzystych (i nie tylko tam, lecz takze w réznych regio-
nach kraju o rozdrobnionej strukturze agrarnej) sg podmioty rolne, ktore tracg kontakt z rynkiem, produku-
jac niewielkg mase produktoéw towarowych, zwykle roslinnych (gtéwnie zb6z), przeznaczonych do obrotu
sgsiedzkiego lub targowiskowego. Sg to gtéwnie gospodarstwa, ktore radykalnie zmniejszyty lub catkowi-
cie zlikwidowaty produkcje zwierzeca, tj. chdw tzw. duzych zwierzat gospodarskich: bydta, trzody chlewnej
i owiec (Musiat, Mikotajczyk, Sroka 2013). W zwigzku z likwidacjg chowu inwentarza trawozernego zbedne
staty sie dla takich gospodarstw uzytki zielone, ktore po porzuceniu powodujg zmiany w krajobrazie kultu-
rowym, a takze sukcesje ekologiczne, w tym zmniejszanie sie biordznorodnoéci. Porzucane grunty ulegaja.
zakrzaczeniu, a z czasem samoistnemu zalesianiu (Musiat, Musiat 2020). Gospodarka bezinwentarzowa
oraz niskonaktadowa, bardzo oszczedna w zakresie stosowania nawozéw, skutkuje szybkg ekstensyfi-
kacjg naktadcza produkciji ro$linnej i dalszym zmniejszaniem i tak juz niezbyt wysokich plonow roélin,
zwhaszcza zboz.

Niejako rekapitulujac te krotkg diagnoze dotyczaca sytuacii spoteczno-ekonomicznej rolnictwa i gospodarstw
obszardw gorskich Karpat Polskich, nalezy zwréci¢ uwage na te kwestie, ktére obecnie wymagajg poprawy,
aby podnies¢ wspotczesne gospodarstwa, jak to kiedys opisywano, wioscianskie na Podhalu czy w ogdle
na obszarach gérskich. Wieloletnie i powtarzalne badania prowadzone przez autora na takich obszarach
pozwalajg na sformutowanie licznych i istotnych poznawczo i aplikacyjnie wyzwan. Rozpatrujac te proble-
matyke, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie jakiegos problemu, np. przyspieszenie scalenia
ziemi rolniczej, powoduje powstawanie nowych problemow czy wyzwan, takich, jak np. zachowanie struktury
krajobrazu kulturowego czy tez pojawienie sie problemdw sasiedzkich wynikajacych z nowo uksztattowane;
struktury ziemi rolniczej (i potencjalnie budowlanej). Klucz do ich rozwigzania lezy w sferze legislacyjnej
panstwa (i UE), a cze$¢ z nich odnosi si¢ do samych rolnikéw, wyjsciowego stanu organizacji ich gospo-
darstw (i koniecznych reform), wielko$ci kreowanych dochoddw i otoczenia instytucjonalnego (ryc. 2).
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Wazna kwestig i wyzwaniem dla obszardw gérskich jest zahamowanie spadku pogtowia zwierzat trawo-
zernych, a takze subregionalne zwigkszenie liczby bydta i owiec (Musiat, Musiat 2020). Mozliwo$ci
w tym zakresie, zwtaszcza paszowe, sg bardzo duze, jednak pojedynczym drobnym gospodarstwom
trudno jest zapewni¢ optacalnos¢ produkcji. Odnosi sig to gtéwnie do przetamania niecheci do samoor-
ganizowania sie rolnikow w grupy producenckie czy marketingowe, tworzenia organizacji zaopatrzenia
w Srodki produkcji czy tez zbytu produkcji finalnej. Drobne gospodarstwa rolnicze z powodu braku
struktur spotdzielczych czy stowarzyszeniowych lub chociazby nieformalnych zrzeszen sg narazone na
rozne formy posrednictwa w zaopatrzeniu i zbycie. Ma to negatywny wptyw na i tak stabg ich kondy-
cje ekonomiczng i ekonomike produkciji. Ciggle aktualne i zbyt nie$miato podejmowane przez samych
rolnikdw i organizacje rolnicze sg nowe inicjatywy w rolnictwie i na obszarach wiejskich dostosowujgce
gospodarstwa i produkcje rolniczg do wymogow rynku, i to raczej lokalnych rynkow zbytu. Niezbedna
jest tu takze szersza wspotpraca rolnikow i nowe inicjatywy w zakresie kolektywnych form mechanizacii
cze$ci procesow technologicznych czy tez magazynowania i zbytu wiekszych partii produktow final-
nych. Powraca wigc problem poszukiwania nowoczesnych form sprzedazy bezposredniej wytworzo-
nych produktdw rolnych, ale takze ich przetwarzania na matg skale i przygotowania do sprzedazy dla
klientow poszukujgcych markowych i wysokiej jakosci produktéw lokalnych czy regionalnych (Musiat,
Wojewodzic 2015).

\ 4

Przetamanie niecheci wobec samoorganizowania sie rolnikéw

Wyzwania Odejscie od tradycjonalizmu w produkcji rolnej

» Zmniejszenie atrakcyjnosci socjalnej bycia rolnikiem

Przyspieszenie przemian strukturalnych

Rozszerzenie zakresu i poprawa skutecznosci scalen ziemi

\ 4

Doskonalenie adekwatnosci i skutecznosci wspierania gospodarstw

Wzrastanie dywersyfikacji dochodoéw gospodarstw rolnych
(i domowych)

Pojawiajgce sie problemy instytucjonalne zaplecza i otoczenia
wsi i rolnictwa

A4

» Depopulacja terenéw peryferyjnych i ,schodzenie” rolnikéw z goér

Rycina 2. Gtéwne wyzwania wobec rolnikéw i rolnictwa obszaréw gérzystych

Zrédto: opracowanie whasne (2022).
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Drugim wyzwaniem jest ciggle widoczna potrzeba zmian w sposobie myslenia duzej czesci rolnikow,
zwhaszcza starszego pokolenia. Cho¢ szkolnictwo rolnicze jest w Polsce bardzo rozbudowane, to jednak
badania wskazuja, ze otwarcie rolnikow na nowe wzorce oraz na $wiat, najczesciej postrzegany w perspek-
tywie kontynentu europejskiego, jest nadal duzym problemem. Tradycyjne rolnictwo terendw gorskich
oparte jest na pokoleniowym dziedziczeniu ziemi, czynigc rolnikiem, a wiec przedsiebiorcg, osobe prowa-
dzaca produkcje na wtasny rachunek i na wtasne ryzyko niejako ,na site”. Bywa, ze stabo przygotowany do
samodzielnego zarzadzania gospodarstwem spadkobierca (czesto o0 mentalnosci pracownika najemnego)
wprost nie odnajduje sie w realiach gospodarki rynkowej. Bardzo czesto mtody nastepca wychowany
w tradycyjnie prowadzonym gospodarstwie, nawet majac status absolwenta studiow rolniczych, po prze-
jeciu niewielkiego gospodarstwa rolnego nie zmienia w sposab istotny jego organizacji, sposobu zarza-
dzania, a takze skali i kierunku produkcji. Wrecz przeciwnie, mtodzi i wyksztatceni ludzie myslg racze;
0 ograniczeniu swego zaangazowania w produkcje rolnicza, poszukujac innych, pozarolniczych i by¢ moze
pewniejszych zrodet dochodu. Nastepuje wowczas ,konserwowanie” starych technologii produkcji, gdyz
te nowe niosg z sobg podwyzszone ryzyko, jako ze wigza sie z kosztami inwestycyjnymi i burzg dotych-
czasowy porzadek w gospodarstwie, co takze moze napotykaC na opdr u uczestniczacych w zarzadza-
niu nim rodzicéw. Wtasne niepowodzenia w sferze gospodarowania, a zwtaszcza ekonomiki produkcii,
wyjasniane sg tu zwykle niekorzystnymi warunkami do produkcji rolnej, ktorych przyczyny, zwtaszcza
na terenach gdrskich, majg charakter przyrodniczy lub tkwig w polityce rolnej. Raczej oczekuje sie na
poprawe poziomu i relacji cen, wysoko$ci doptat (z UE), a przez to optacalno$ci produkcji, nie podejmujac
istotnego wysitku dostosowawczego do wspdtczesnych nowych, trudniejszych warunkoéw ekonomicznych
(Musiat 2019).

Aby na wspotczesnej rolniczej wsi mogty nastepowac pozytywne zmiany agrarne i strukturalne, konieczne
wydaje sie zmniejszenie atrakcyjnosci socjalnej bycia rolnikiem. Odnosi sie to do funkcjonujacego obec-
nie systemu ubezpieczen zdrowotnych i emerytalnych w rolnictwie, ktdry jest gtownym determinantem
podtrzymywania wtasno$ci ziemi. Dotyczy to zabezpieczenia socjalnego zaréwno wsrdd tzw. drobnych
rolnikdw, jak i tych, ktdrzy chcg jedynie dotrwaC do emerytury lub nie widzg dla siebie poza rolnictwem
alternatywnej szansy ekonomicznej. Posiadanie ziemi stwarza réwniez podstawe ubezpieczenia zdrowot-
nego i emerytalnego dla pracujacych ,na czarno” lub w tzw. szarej strefie, np. dla meza czy zony, ktéra
co prawda nie prowadzi juz chowu krow, tucznikow czy nawet drobiu, ale nadal ma status rolnika. Dlatego
tez rolnicy, przyzwyczajeni od lat do obecnego systemu ubezpieczen emerytalnych, czesto tracg swiado-
mo$¢ tego, ze jest on bardzo uprzywilejowany, jednak to cate spoteczenstwo ponosi koszty takich $wiad-
czen. Dlatego tez ciggle zasadne sg reformy systemu emerytalnego rolnikow, ktére stuzyé beda ustaleniu
uzasadnionego ekonomicznie zakresu Swiadczen i wysokosci sktadek. Nalezy sobie takze zada¢ pytanie,
czy mtodzi ludzie, przejmujacy jedynie ok. 1-2 ha ziemi, powinni by¢ rejestrowani w systemie ubezpieczen
rolnych (KRUS) i pozosta¢ przez wiele lat, a moze nawet do korica swej pracy zawodowej (wykonywane;
czesto w szarej strefie), dofinansowani przez podatnikéw. Czy niewielka aktywno$¢ zawodowa na tak
matym areale ziemi jest wystarczajgca do funkcjonowania w warunkach rynkowych? Co wigcej, jezeli
osoby te wykonujg dodatkowo inng prace, nawet jedynie dorywcza, sezonowg lub na utamek etatu, nie
powinny mie¢ juz mozliwosci korzystania z odrebnych uprzywilejowanych ubezpieczer socjalnych.

Kolejnym wyzwaniem stojacym przed politykq rolng jest potrzeba zmian w systemie podatkowym w rolnic-
twie. Zwolnienie z podatku rolnego ziemi rolniczej potozonej na najstabszych glebach (klasy bonitacii
Vi VI), a na obszarach gérskich takze w obrebie gleb zaliczanych do wyzszych klas bonitacji, sprawia,
Ze posiadanie ziemi nie wigze sie z ponoszeniem kosztoéw lub tez optaty te sg bardzo niskie. Posiadanie
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statusu rolnika (tj. uzytkowania ponad 1 ha ziemi) stwarza dodatkowg szanse na tafsze ubezpieczenie
budynkow gospodarczych i domdw mieszkalnych na zasadach obowigzkowych, a nie komercyjnych, jak
w przypadku wiascicieli zabudowan, ktérzy nie posiadajg ziemi rolnej. W polskim systemie podatkowym
i prawnym w sytuacji, gdy ziemia jest niskiej jakosci (np. potozona jest w gérach), mozna podtrzymac jej
wiasnos¢, nie interesujac sie w ogole jej uzytkowaniem. Wiasciciel (lub uzytkownik) ziemi nie ponosi takze
zadnych konsekwencji w razie zmiany sposobu jej uzytkowania, a zatem gdy nastepuje skrajna eksten-
syfikacja gruntdw, nadmierny wzrost zachwaszczenia pol czy tez catkowite ich odtogowanie, prowadzace
w efekcie do samoistnego zalesienia. Stwarza to duze zagrozenie postepujacq dezagraryzacjq produk-
cyjng, zwtaszcza na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Dlatego tez wyzwaniem dla rolnictwa, zwtaszcza na obszarach gérskich, jest konieczno$¢ przyspieszenia
pozytywnych przemian strukturalnych w zakresie gospodarki ziemig rolnicza,. Jest to niezbedne z punktu
widzenia rachunku mikroekonomicznego, a takze poprawy konkurencyjnosci i wydajnosci pracy. Proces
taki bedzie sprzyja¢ wzrostowi dochodowosci gospodarstw, unowoczesnieniu technologii produkcji itd.
Uzyskanie tego efektu jest mozliwe poprzez zwiekszenie skali produkcji oraz poprzez radykalny i mozliwie
szybki wzrost Sredniej powierzchni cze$ci gospodarstw. Na terenach rozdrobnionych agrarnie oraz o silnym
obcigzeniu demograficznym juz obecnie do rangi wyzwania urasta powstrzymanie dalszego rozdrobnienia
ziemi i podziatow rodzinnych. Narasta tu presja na odrolnianie ziemi, jej dalszy podziat wewnatrz rodziny,
a takze na sprzedaz na cele budowlane, rekreacyjne lub biznesowe. Rozproszeniu ziemi ulegajg nawet
gospodarstwa relatywnie wigksze, ktére mogtyby by¢ pionierami w zakresie ,kolekcjonowania” tych grun-
tow nalezacych do sasiadow, ktdre wypadajq z produkcji rolniczej. Zbudowanie nowych ram prawnych,
godzacych w mozliwosci podziatu ziemi, dajac w rolnictwie mozliwosci wyodrebnienia dziatek nierolni-
czych w obrebie wsi (i w sasiedztwie drog) oraz powstrzymania tego procesu na zwartych obszarach
rolniczych poza wsig wydaje sie pilnym i duzym wyzwaniem dla politykdw rolnych (jak i legislatury).

Dlatego dalszym wyzwaniem jest zapobieganie podziatom i rozdrabnianiu ziemi, ktore powinny by¢ zasta-
pione przez dazenie do powiekszenia przynajmniej czesci istniejacych juz relatywnie duzych gospodarstw.
Jest to spore wyzwanie, gdyz wartosS¢ ziemi na atrakcyjnych przyrodniczo terenach gorskich nie tylko
wynika z renty, jakg przynosi produkcja (lub dzierzawa) czy tez z ceny rynkowej (nawet spekulacyjnej),
lecz — zwtaszcza w tradycyjnych gdrskich rodzinach - jest ona warunkowana emocjonalnie. Ziemia nadal
stanowi tu, zwtaszcza w sytuacjach zagrozen bytu rodziny, tzw. zelazne zabezpieczenie ich interesow
ekonomicznych. Argumentéw, ktore przemawiajg przeciw pozbywaniu sie gruntdw przez rolnikow, jest
zapewne 0 wiele wiecej i kazdy z nich przemawia przeciw pojawianiu sie zwiekszonej podazy ziemi.
Dlatego tez mozna odpowiedzialnie prognozowaé, ze poprawa struktury gospodarstw na obszarach
rozdrobnionych agrarnie moze nastgpi¢ jedynie poprzez dzierzawe, w tym Sredniookresowg i wielolet-
nig (np. dwudziestoletnig). Aby dzierzawa byta bardziej powszechng formg wzmacniania obszarowego
gospodarstw, powinno zosta¢ spetnionych kilka warunkéw, ktore by¢ moze nie bedg tatwo akceptowane
przez cze$¢ rolnikow, ale sg istotne z punktu widzenia spotecznego, ekonomii subregionu, w tym jego
pomysinego rozwoju i bezpieczenstwa zywnosciowego. Jest to respektowanie prawa i pozbawienie mozli-
wosci pobierania przez wiascicieli wydzierzawiajacych ziemie doptat obszarowych, co wzmocnitoby pozy-
cie dzierzawigcego (Musiat 2019). Natomiast wprowadzenie obowigzku podtrzymania rolniczej wartosci
gruntéw, na ktérych zaprzestano uprawy, a wiec zapobiegania ich zakrzaczenia, a nastepnie zalesienia,
stanowitoby argument przemawiajacy za oddawaniem ziemi w dzierzawe, tak aby samo jej posiadanie
nie wigzato sie¢ z dalszymi kosztami. Zasadne wydaje si¢ takze wprowadzenie zakazu lub ograniczen
w odtogowaniu ziemi na obszarach o réznych rezimach ochrony przyrody i krajobrazu, aby nie powodowa¢
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niezamierzonych i dalszych zmian w krajobrazie kulturowym w aspekcie postepowania sukces;ji roslinnych
i ich wptywu na bioréznorodnos¢. Zatem dzierzawa ziemi, wzorem wielu krajéow nalezacych do Unii Euro-
pejskiej, powinna stawac sie takze w Polsce powszechnym sposobem jej uzytkowania. Dlatego mozna
rozwazac potrzebe podjecia nowej instytucjonalizacji dzierzawy, umocnienia funkcji wtascicielskich i usci-
$lenia dtugoletnich praw dzierzawcow, czy moze takze okreslenia przedziatow wysoko$ci czynszu ptaco-
nego przez dzierzawce.

Prawdziwym problemem i wyzwaniem stojacym przed polskim rolnictwem chtopskim jest poprawa skali,
zakresu i skutecznos$ci scalania ziemi. Z takim problemem Polska byta w stanie uporac sie juz w okresie
miedzywojennym. Takze po drugiej wojnie Swiatowej scalanie (a wtasciwie komasacja) byto instrumentem
intensywnie wykorzystywanym subregionalnie, niezbednym do wydzielania wiekszych areatow i tworzenia
wiekszej wtasnosci panstwowej. Jednak obecnie od co najmniej 30 lat obserwowane jest w tym zakresie
pasmo wielu porazek. Zwtaszcza wsie zlokalizowane w potudniowej czesci Polski majg w tej dziedzinie
nie najlepsze doswiadczenia. Obowigzujace ustawodawstwo oraz praktyka geodezyjno-prawna okazaty
sie tu bardzo nieskuteczne. W duzej mierze zawinity tam zapewne zbyt demokratyczne regulacje, majace
na celu uszanowanie praw wszystkich i nienaruszanie intereséw poszczegdlnych rolnikéw (co w praktyce
i tak jest niemozliwe). Nalezy jednak zauwazy¢, ze niemal kazdy rolnik chciatby na scalaniu ziemi ,ugra¢
co$ dla siebie”, tzn. uzyskac dziatke o lepszych glebach lub potozong w atrakcyjniejszej lokalizacji, co tez
zwigkszy jej potencjat budowlany lub biznesowy. Oznacza to, ze np. za grunty potozone przy drodze lub
te 0 lepszej jakosci wiasciciel bedzie oczekiwat rekompensaty w formie zwiekszenia areatu przydzielonej
ziemi na innej dziatce. Jednak gdy w danej miejscowos$ci brakuje ,zapasu” ziemi z przeznaczeniem na
potrzeby scalania (np. PFZ), wéwczas pojawiajg sie konflikty prowadzace niejednokrotnie do wiekszych
sporow, takze na drodze sadowej, co skutecznie wstrzymuije caty proces. Dlatego w trakcie scalania ziemi
rolniczej, zwtaszcza na obszarach otwartych pdl oddzielonych od wsi, pierwszoplanowy powinien by¢
interes rolnikéw — producentdw rolnych. Za takich mozna by uwaza¢ wiascicieli gospodarstw rolniczych
spetniajacych wymogi okreslonej wielkosci ekonomicznej czy tez prowadzacych produkcje towarowa.

Wyzwaniem, ktore pozostaje aktualne od czasu integracji Polski ze strukturami UE, jest potrzeba zmian
w sposobie, zakresie oraz wielkosci wspierania gospodarstw srodkami pomocowymi. Utrwalane przez
lata systemy wspierania, zwtaszcza doptatami obszarowymi, decydujg faktycznie o ekonomii i 0 wynikach
produkcyjnych poszczegdlnych podmiotow rolnych. Przesadzajq takze o poziomie intensywnosci naktad-
czej, reprodukcji majatku, finansach gospodarstw domowych i tworzg system uzaleznien od transferdw.
Zburzenie obecnego systemu dopfat, rekompensat czy wspierania inwestycyjnego moze oznacza¢ dla
rolnikéw, rolnictwa, a by¢ moze takze i dla konsumentéw prawdziwe wyzwanie. Bytaby to swoista rewo-
lucja ekonomiczna w rolnictwie, mogaca doprowadzi¢ do utworzenia sie wielkiego rynku ziemi, a przez
to takze pracy, nowych relacji ekonomicznych w rolnictwie, ale i zapewne wyzszego poziomu cen na
produkty rolne (przynajmniej przejsciowo). Wigze sie to jednak z wprowadzeniem na szczeblu unijnym
istotnych reform kierunkowych, a przede wszystkim zmian w polskiej legislacji i w wyborze niepopularnych
politycznie decyzji, stuzacych wzmocnieniu funkcji komercyjnych gospodarstw.

Wsrdd roznorodnych wyzwan stojacych przed rolnictwem, takze na obszarach gérskich, za godne podkre-
$lenia uznaje sie takze zwiekszenie zrdéznicowania dochodowego i statusu materialnego ludnos$ci wiejskiej.
Wynikiem tego jest z jednej strony powstawanie gospodarstw duzych obszarowo, co sprzyja bogaceniu
sie takiej grupy rolnikow, ale takze wzrost liczby ludnoSci wiejskiej utrzymujacej sie z pracy w réznych
zawodach nierolniczych. Jednak zjawisku bogacenia sie cze$ci spoteczenstwa wiejskiego towarzyszy,
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szczegolnie na peryferyjnie potozonych obszarach pogérzy, pauperyzacja duzej liczby ludnosci. Sg to
rolnicy prowadzacy produkcje w gospodarstwach drobnotowarowych, emeryci rolni, ludzie, ktérzy nie
zadbali 0 zabezpieczenie emerytalne, emigranci pracujgcy na czarno i pracownicy szarej strefy. Stanowi¢
oni bedg duzy problem i wyzwanie ekonomiczno-spoteczne, a takze polityczne, szczegdlnie w okresie
recesji gospodarczej. Bedzie to grupa spoteczna uzalezniona w znacznym lub decydujgcym stopniu od
wsparcia socjalnego samorzadow lokalnych i panstwa, stanowigca przez to duze obcigzenie budzetowe.
Moga pojawiac sie takze nowe zagrozenia zwigzane z rozwojem zjawisk patologicznych, ktore decydowac
beda o spadku atrakcyjno$ci obszardéw wiejskich jako miejsca do zycia, rekreaciji, wypoczynku itp. Podob-
nie negatywne konsekwencie dla rozwoju wsi wielofunkcyjnej, stanowigcej dobre miejsce do zamieszkania,
moga wynikac z intensyfikacji produkcji rolniczej, zwtaszcza rozwoju nielicznych, lecz duzych gospodarstw
prowadzacych skoncentrowang produkcje zwierzecq (fermy drobiu, trzody, bydta) czy tez specjalistycz-
nych, intensywnych upraw wymagajacych stosowania duzych ilosci srodkéw ochrony roélin.

Realnym i narastajacym wyzwaniem dla obszaréw gérskich staje sie takze dalsza depopulacja czesci
zajmowanych przez nie regiondw. Dotyczy ona szczeg6lnie Sudetow, ale takze peryferyjnej czesci Karpat,
zarowno po stronie polskiej, jak i stowackiej. Wyludnianie sie wyzej potozonych i gospodarczo mniej
korzystnych przysiotkéw lub tez opuszczanie pojedynczych zagréd w potaczeniu z emigracjq jest zjawi-
skiem obejmujacym obecnie niemal cate Karpaty Polskie. Nawet na gesto zaludnionym Podhalu istniejg
miejscowosci, z ktorych cate rodziny wyemigrowaty juz za granice (gtéwnie do USA i Kanady), a rotacyjnie
przyjezdzaja pojedynczy ich cztonkowie (np. na jeden rok), tylko po to, aby ,przypilnowac” kilku doméw
nalezacych do krewnych. Domy te majg stanowi¢ baze do powrotu do Polski w okresie pozniejszym.
Jednak do czesci z nich w dtuzszym okresie zapewne nikt juz nie wroci.

Problemem koniecznym do rozwigzania jest takze poszukiwanie wtasciwych modeléw rozwoju tere-
now o szczegdinie niekorzystnych warunkach do zycia i gospodarowania, przy zatozeniu podtrzymania
niezbednej sieci osiedlenczej. Mozliwe do przyjecia sg co najmniej dwa scenariusze. Pierwszy sprowa-
dza sie do godzenia sie z zaistniatymi faktami i akceptowaniem redukcji demograficznej i gospodarczej
stabszych subregionéw gorskich. Drugi zaktada ,sztuczne” podtrzymywanie sieci osadniczej i gospodarki
rolno-lesnej (takze w potaczeniu z innymi formami aktywnosci gospodarczej), przy zasilaniu tych terenéw
wiekszymi zewnetrznymi Srodkami finansowymi (Musiat 2019).

Kolejnym wyzwaniem dla Karpat Polskich jest sfera nauki i badan naukowych odnoszacych sie do tema-
tyki rolnictwa na obszarach gorzystych. Wynika to z odchodzenia w badaniach, zwtaszcza na uczelniach
rolniczych, od nauczania przedmiotdw ekonomiczno-rolniczych. Zanikajg katedry i zaktady ekonomiki
rolnictwa, organizacji gospodarstw, zarzadzania w rolnictwie itp. W rezultacie nastepuje ich przeksztat-
cenie w jednostki o bardziej ogolnym profilu ekonomicznym. W konsekwencji zmienia sie caty charakter
ksztatcenia studentow studiow rolniczych, co polega na odchodzeniu od rolnictwa i gospodarstw na rzecz
czesto abstrakcyjnie pojmowanego rozwoju wsi. W perspektywie kolejnych dwéch dekad moze to spowo-
dowac istotny brak wykwalifikowanej kadry potrafigcej podjaé wyzwania odno$nie do prowadzenia wydaj-
nych i nowoczesnych gospodarstw rolnych oraz majacej wzmocnic¢ firmy zajmujace si¢ agrobiznesem.
Takze obecnie dziatajgce instytucje badawcze pracujgce dla potrzeb rolnictwa czy rozwoju wsi sg zwykle
relatywnie stabsze ekonomicznie, a ich pracownicy gorzej wynagradzani. Skutkuje to m.in. ostabieniem
motywacji do pracy i negatywng selekcjg pracownikow.
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Podsumowanie i rekomendacje

Obszary gorzyste, w tym zaréwno gorskie, jak tez i pogorskie, majg wiele atutbw w zakresie rozwoju
wybranych gatezi gospodarki, zwtaszcza mieszczacej si¢ w sferze gamy szeroko rozumianych ustug,
w tym turystycznych i rekreacyjnych. Majq jednak takze liczne, a nawet dominujace niedogodnosci czy tez
stabe strony, zwtaszcza gdy panujace tam warunki przyrodnicze odniesiemy do produkciji rolnej. Warunki
te przez wieki uksztattowaty ekosystemy naturalne oraz agroekosystemy, ktore sq podtrzymywane przez
rolnictwo i rolnikow. Dlatego do szczegdlnie waznych zadan, ktore powinna uwzglednia¢ polityka rolna,
w tym WPR, nalezy podtrzymanie uzytkowania ziemi rolniczej. Cze$¢ ziem gorzystych, przed laty nadmier-
nie obcigzona demograficznie, a przez to nawet skrajnie uboga, zostata mocno odlesiona, czego przykia-
dem sg np. Orawa i Spisz. W tym rejonie czestq praktykg byto takze przeksztatcanie uzytkow zielonych
w grunty orne. Obecnie na obszarach tych powinien istotnie wzrasta¢ udziat oraz areat uzytkow zielo-
nych, a stad takze powinny sie zwigkszy¢ pogtowie i obsada zwierzat trawozernych. Podtrzymanie niemal
bezalternatywnych w warunkach gorskich przezuwaczy, tj. zaréwno bydta, jak i owiec, stanowi warunek
zapobiegania dezagraryzacji produkcyjnej i ekonomicznej, ale takze kulturowej. Wielofunkcyjno$¢ wsi
ziem gorzystych, zwtaszcza terendw potozonych w subregionach dobrze zurbanizowanych, powinna by¢
taczona z wielofunkcyjnoscig gospodarstw, a nowe inicjatywy aktywizacji gospodarki rolnej lub zwigzanej
z rolnictwem muszg by¢ wspierane stosownymi Srodkami pomocowymi.

Do dzisiaj istnieje bardzo wiele rdznych dylematéw, przed ktorymi staje wspdtczesne rolnictwo ziem
gorskich. Rozwigzanie jednych trudno$ci powoduje jednak zwykle pojawienie sie probleméw podobnych,
ale o innym kierunku oddziatywania. W$rod szczegdlnie pilnych do rozwigzania w artykule wskazano m.in.
na potrzebe przemian strukturalnych, w tym scalania ziemi i wzrostu wielko$ci gospodarstw, ktére mogtyby
prowadzi¢ produkcje komercyjng na znaczaco wiekszg skale. Wazne jest takze, aby samo formalne bycie
rolnikiem nie przynosito korzySci w sferze socjalnej poprzez ubezpieczenia i ekonomicznej w postaci
dopfat. Dlatego finansowe wsparcie gospodarstw ze srodkow krajowych i UE powinno by¢ w sposob
jednoznaczny zwigzane z prowadzeniem produkcji towarowej (lub potencjalnie towarowej), adekwat-
nej do warunkow $rodowiskowych, w tym produkcji zwierzecej. Dyskusyjne obecnie sg rowniez niskie
progi dostepnosci rolnikéw do ptatnosci bezposrednich — obszarowych. Powinny one ewoluowacé, aby np.
gospodarstwo dopiero po przekroczeniu powierzchni 2 ha (a nie, jak jest to obecnie, 1 ha) mogto naby¢
uprawnienia do pozyskiwania adekwatnych pfatno$ci. Zachowawcza w tym zakresie polityka strukturalna
niejako konserwuje problematyczng produkcyjnie i ekonomicznie strukture agrarna. Nowe dylematy dla
rolnictwa terenéw gorzystych zapewne wynika¢ bedg takze z inflacji i zmian w poziomie i relacji cen oraz
wzrostu optat za energie, nawozy, Srodki ochrony roslin itp. Moze to zaréwno przyspieszy¢ dezagraryzacje
produkcyjng, jak i ekologizacje gospodarstw.
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Problemy dezagraryzacji i dezanimalizacji
na obszarze Karpat Polskich w aspekcie
zagrozenia rozwoju zrownowazonego

Wprowadzenie

W Europejskim Zielonym tadzie, w dokumencie o charakterze projekcji prospektywnej, wskazano, ze
gtownym celem ambitnej strategii przemian i rozwoju bedzie transformacja gospodarki UE z my$lg o zrow-
nowazonej przysztosci. Wsrod celéw odnoszacych sie do rolnictwa i obszardw wiejskich zapisano, ze
bedzie to realizowane w strategii zatytutowanej ,0d pola do stotu”, majacej wdrazac zdrowy i przyjazny
srodowisku przyrodniczemu system zywno$ciowy. Znalazly sie tam takze zagadnienia dotyczace ochrony
i odtwarzania ekosysteméw i bioroznorodno$ci. W planie strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej dla
Polski na lata 2023-2027 wyeksponowano potrzebe wspierania zrownowazonego rozwoju i efektywnego
rozporzadzania zasobami naturalnymi. Wskazano rowniez, ze nowym zadaniem operacyjnym WPR bedzie
zapobieganie porzucaniu gruntow. W rozwinieciu Planu Strategicznego w sposéb szczegdlny podkre-
$lono potrzebe realizacji zadan majacych na celu zatrzymanie i konieczno$¢ proby odwrocenia procesu
utraty bioréznorodnosci, wzmacniania ustug ekosystemowych oraz ochrony siedlisk i krajobrazu pétnatu-
ralnego. W tym zakresie wprowadzono takze dziewig¢ priorytetow, dotyczacych m.in. ochrony krajobrazu
wiejskiego, zwigkszania roznorodnosci upraw, ekstensywnego uzytkowania gruntow, z uwzglednieniem
potrzeb ich ochrony, ktére to priorytety uznano za szczegdlnie wazne. Sktania to do zajecia sie proble-
mem, jakim jest oszacowanie stanu i wptywu rolnictwa, w tym produkcji zwierzecej, na ksztatt siedlisk
i krajobrazu na obszarach wiejskich, w tym zwtaszcza takich, ktore znajdujg sie na terenach objetych
obszarowymi formami ochrony przyrody lub tez w ich bezpo$rednim sasiedztwie.

Postepujace zmiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich o charakterze recesywnym, w tym dezagraryza-
cjaibedaca jej sktadowa dezanimalizacja, sg juz obecnie bardzo zaawansowane na poziomie poszczegol-
nych regiondw i subregiondw Polski. Dotyczg one szczegdlnie obszardw zurbanizowanych i sgsiadujacych
z osrodkami miejskimi. Rozszerzaja sie rowniez na obszary zdominowane przez drobne gospodarstwa rolne
0 spadajacych przychodach z rolnictwa, zwtaszcza gospodarujgce na obszarach z duzym udziatem gleb
o stabej przydatnosci rolniczej. Uwidaczniajg sie poprzez nadmierng ekstensyfikacje rolnictwa, co takze
ma niekorzystne efekty dla biordznorodnosci i krajobrazu kulturowego. Problem taki nasila sie zwtaszcza
na terenach objetych réznymi formami obszarowej ochrony przyrody, a przez to takze réznymi prawnymi
rezimami odnosnie do sposobu gospodarowania. Z uwagi na rozszerzone funkcje srodowiskowe takich
obszarow ich nastepstwa sg tym bardziej istotne. Jednoczesnie procesy o charakterze recesywnym, jakie
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majq miejsce na obszarach wiejskich, a zatem takze w rolnictwie i w poszczegoinych gospodarstwach,
w duzej mierze znajdujg sie poza obserwacjq statystyczng GUS-u. Dlatego tez sq one stabiej rozpoznane,
a bywa, ze nawet pomijane w dyskursie spotecznym, jak rowniez naukowym. Ich zdiagnozowanie przez
analize przyczynowo-skutkowg i ocena metodyczna powinny by¢ waznym przyczynkiem do podejmowania
dziatan zapobiegajacych negatywnym nastepstwom produkcyjno-przyrodniczym lub przynajmniej reduku-
jacych ich niekorzystne skutki. Takze na terenie Karpat Polskich istotna jest potrzeba realizacji zadan
produkcyjnych i organizacyjnych majgcych na celu m.in. podtrzymanie zréwnowazonego rozwoju. Moze
sie to odbywac m.in. poprzez odwrdcenie procesu utraty bior6znorodno$ci oraz ochrone siedlisk potnatu-
ralnych, jak taki i pastwiska. Dlatego konieczne jest dalsze poszerzanie i aktualizacja wiedzy w zakresie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w tym nastepstw procesow wstecznych we wspotczesnym rolnictwie,
jak réwniez monitorowanie takich przemian w srodowisku naturalnym.

Celem rozdziatu jest wyodrebnienie i identyfikacja procesow recesywnych w rolnictwie oraz wynikaja-
cych z nich zagrozen dla rozwoju zrownowazonego na obszarach gérskich, w szczegolno$ci dla Karpat
Polskich.

Istota procesu dezagraryzac;ji

Dezagraryzacja jest pojeciem rolniczo-ekonomicznym definiujacym i opisujacym wieloaspektowo proces
zmniejszania sie znaczenia rolnictwa i produkcji rolnej w gospodarce narodowej, regionie czy w gospodar-
stwach domowych rolnikdw i ich rodzin. W ujeciu geograficznym dezagraryzacja prowadzi do rozluznienia
zwigzkdw pomiedzy rozmiarami produkcji i konsumpcji zywno$ci w danym kraju czy regionie oraz do
przesuwania si¢ tej produkcji do miejsc o lepszych warunkach przyrodniczych czy o wyzszym protekcjoni-
zmie rolnym. Proces ten jest naturalng konsekwencjg towarzyszaca rozwojowi danych spoteczenstw i, jak
wskazuje Kotodziejczyk (2017), wynika to m.in. z konkurencji pomigdzy miastem a wsia, jak réwniez dzia-
talnoscig rolniczg oraz pozarolnicza. Obecnie jest procesem przemian najsilniej wymuszonych wzgledami
ekonomicznymi. Uznaje sie, ze zjawisko to jest rdwniez nastepstwem uksztattowania sie nowych funkciji,
czyli Swiadczen, jakie rolnicy, ale i obszary wiejskie petnig na rzecz spotecznosci lokalnej czy tez — szerzej
ujmujac - ludnosci danego kraju. Dlatego tez mozna uznac, ze dezagraryzacja jest nastepstwem, ale
réwnoczesnie przyczyng wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich. W odniesieniu do istoty procesu odcho-
dzenia wsi od rolnictwa zjawisko to jest odpowiedzig na niemozno$¢ zachowania rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, np. danej wsi, jedynie dzieki dochodom uzyskanym z produkcji rolnej (Ktodzinski 2010).

W odniesieniu do czynnika ziemi dezagraryzacja polega na zmniejszaniu wolumenu ziemi uprawnej, wzro-
$cie powierzchni udziatu odtogéw i ugordw, ale réwniez na zjawisku zmiany sposobu uzytkowania ziemi
i chowu inwentarza, w tym m.in. w nastepstwie wysokiego poziomu mechanizacji czy automatyzacji proce-
sow produkcji. W duzym stopniu wymogi definiowania dezagraryzacji spetni¢ moga procesy ekstensyfi-
kacji, oceniane na ptaszczyznie organizacyjnej (formalnej), jak tez i poprzez ekstensyfikacje naktadcza,
uwidaczniajgcq sie poprzez zmniejszanie naktadéw obrotowych Srodkow produkcji rolnej na jednostke
odniesienia. O postepujacych procesach recesywnych tego typu $wiadczy takze m.in. zmniejszenie sie
0gdlnego poziomu zaangazowania kapitatu w rolnictwie, jak rowniez spadek warto$ci majatku produk-
cyjnego, starzenie sie $rodkdw produkcji (dekapitalizacja) czy tez ograniczenie naktadéw kapitatowych
na jednostke powierzchni. Z kolei dezagraryzacje w wymiarze czysto produkcyjnym mozna analizowaé
poprzez symptomy czy tez nastepstwa, jakie przynosi w odniesieniu do produkciji i zagospodarowania
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rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Oznacza to ich postepujaca deproduktywizacje, w nastepstwie ktore;
zachodzi porzucanie produkcji rolnej lub zbyt daleko idgca jej ekstensyfikacja. Czesto jest to rowniez tylko
formalne podtrzymanie produkcji rolnej w celu otrzymania réznych transferow w ramach WPR. Moze pole-
gac takze na stopniowym zmniejszaniu rozmiaréw uprawianej ziemi i prowadzonej produkcji rolniczej oraz
na postepujacych procesach dywestyciji i dezinwestycji (Wojewodzic 2017).

Zjawisko takie mozna definiowa¢ réwniez jako dynamiczny proces ekonomicznego zmniejszania znacze-
nia rolnictwa w gospodarce narodowej. Historycznie miat on dtugotrwaty charakter bardzo powolnego
wygaszania dominacji rolnictwa i stopniowego wzrostu roli przemystu, a takze ustug. Czynniki te sprawity
w efekcie, ze rola rolnictwa ulegta znaczacemu zmniejszeniu. W ujeciu makroekonomicznym dezagrary-
zacja oznacza spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego (Rosner, Stanny 2014). Wynika
to z nierbwnego tempa rozwoju poszczegolnych gatezi gospodarki oraz z matej elastyczno$ci popytu na
zywno$¢ i spadku przyrostu naturalnego, a zatem i liczby ludno$ci, zwtaszcza w panstwach stabilnych
gospodarczo, o zbilansowanych potrzebach zywieniowych (Tomczak 2005). Kurczenie si¢ udziatu rolnic-
twa w gospodarce wynika z roznic w produktywnosci pracy i kapitatu, a w efekcie i catkowitej efektywnosci
ekonomicznej oraz szybkiego rozwoju pozostatych ogniw agrobiznesu produkujacych zywnos¢ przetwo-
rzong (rynkowg). Dezagraryzacje mozna takze definiowa¢ jako ograniczenie znaczenia rolnictwa w sensie
zrodta dochoddw mieszkancow wsi (Nasalski 2003). Rolnictwo w rozwoju historycznym z czasem przesta-
wato by¢ w Europie gtdwnym, a nawet istotnym zrodtem dochodéw ludnosci wiejskiej. Posrednio oznacza
to, ze zatrudnienie w nim niejednokrotnie jest zajeciem nisko optacanym lub przynoszacym mniejsze efekty
ekonomiczne i rzeczowe w zakresie towarowych produktow rolnych, ktdrych sprzedaz stuzy utrzymaniu
rodziny. Wynika to z prawidtowosci, ze za analogiczny czas pracy wydatkowanej poza rolnictwem mozna
zwykle naby¢ relatywnie wiecej produktdéw rolnych, ale i przemystowych. Mimo to w wielu panstwach,
zwlaszcza 0 nizszym poziomie rozwoju, nadal jest ono bardzo waznym lub nawet wiodgcym miejscem
pracy na obszarach wiejskich.

Poza opisanymi powyzej symptomami tego zjawiska o charakterze iloSciowym i jakosciowym proces
dezagraryzacji moze by¢ mierzony poprzez:

wskazniki dynamiki zmian w zasobach ziemi uprawnej (danej gminy, powiatu);

wskazniki zmian wielkosci obszarowej gospodarstw;

liczbe gospodarstw (w gminie), ktéra warunkuje uzytkowanie dochodu parytetowego (tzn. powyzej 30 ha);
udziat porzuconych i odtogowanych uzytkéw rolnych;

udziat gospodarstw odtogujacych przynajmniej cze$¢ posiadanych dziatek rolnych;

udziat gospodarstw, ktére formalnie istniejg, ale porzucity catkowicie produkcje rolng (Musiat, Musiat
2020).

Zaawansowanie procesow stanowigcych o dezagraryzacji lub jg warunkujacych oceniono takze poprzez
kategoryzacije i pomiar udziatu procentowego gospodarstw ze wzgledu na ich stan i szanse rozwoju.
Wedtug takich kryteriow przyjmuje sie podziat na: gospodarstwa rozwojowe (perspektywiczne), wykazu-
jace cechy rozwojowe (potencjalnie rozwojowe), nierozwojowe, lecz podtrzymujace produkcje, oraz schyt-
kowe (na r6znym poziomie upadku produkcyjnego i ekonomicznego).

W wymiarze przyrodniczym postepujace zjawisko dezagraryzacji oznacza z kolei zmiany w krajobrazie
kulturowym obszarow wiejskich. Odnoszg sie one zwtaszcza do zaburzenia istniejacych wezesniej granic
w przestrzeni rolno-lesnej, co jest obserwowane od kilku dekad w poszczegolnych subregionach, w tym
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takze na obszarach gorskich. Zmiany takie sg generowane z jednej strony przez dziatania o charakterze
intensyfikacyjnym, z drugiej za$ poprzez skrajng ekstensyfikacje rolnictwa lub wrecz wycofywanie sie
z prowadzenia produkciji rolnej, w tym zwtaszcza z chowu zwierzat gospodarskich. Postepujace zjawi-
sko zarzucenia rolniczego uzytkowania na gruntach rolnych sprzyja wzrostowi tempa sukcesji roslinnych.
W rezultacie nieuprawiane pola oraz nieuzytkowane taki i pastwiska, na ktorych zaniechano wypasu,
podlegajq stopniowo zakrzaczeniu, a nastepnie zalesieniu, co znaczaco wptywa na zmiany w istniejgcych
dotychczas zbiorowiskach roslinnych. W wyniku tego w przestrzeni produkcyjnej wzrasta udziat lasow
kosztem pdl uprawnych oraz uzytkow zielonych, a odwrdcenie tego procesu jest z reguty kosztowne
i wymaga czasu (Musiat, Musiat 2017).

Sukcesje roélinnosci w warunkach klimatycznych Europy Srodkowej majq charakter naturalny, a zbioro-
wiska ro$linne cechujg sie z reguty pewng dynamikg w zmianach ich granic przestrzennych. Procesy
te uwidaczniajq sie przy braku ingerencji ludzkiej wtasnie w postaci zmian przebiegu granic roslinnosci
rolno-lesnej. Jest to z reguty obszar wzajemnych wptywow, ktére mogg mie¢ zarowno pozytywne, jak
i negatywne znaczenie dla tych terendw. Jest tak, poniewaz tworzg je pasy roslinnosci o odmiennym skta-
dzie gatunkowym, wazne z punktu widzenia podtrzymania lokalnej bioréznorodnosci, dlatego tez granica
rolno-lesna jest swoistq strefg o charakterze ,konfliktowym” (Lupifiski 2008). Sprawia to, ze tak analizo-
wany proces dezagraryzaciji, a zatem przesuniecia si¢ czy przemian pewnych pasow ro$linnosci w terenie
zapewne nie jest obojetny dla Srodowiska przyrodniczego i geograficznego, w ktdrym zachodzi. Moze by¢
on oceniany roznie, a ocena ta jest zwykle funkcjg czasu i $wiadomo$ci spotecznej, w tym zaréwno Swia-
domosci rolnikow, jak i mieszkancéw danego panstwa odnosnie do potrzeby zachowania na obszarach
wiejskich elementow krajobrazu kulturowego. Oceniane sg tam procesy powodujgce nie tylko negatywne
nastepstwa w wymiarze gospodarczym, ale takze ekologicznym, jako ze dalsze porzucanie rolniczego
uzytkowania na danym obszarze skutkuje postepowaniem sukcesji roslinnych w danych agroekosyste-
mach, ale takze wkraczaniem tam ro$linnosci inwazyjnej. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia,
gdy zjawisko takie dotyczy obszardéw problemowych gospodarczo, ale jednoczes$nie szczegdlnie cennych
przyrodniczo (Musiat, Musiat 2020). Takim przyktadem sg Karpaty Polskie, ktore w catej swej réznorod-
nosci krajobrazowej i przyrodniczej obfitujg w obszarowe formy ochrony przyrody réznego typu, gdzie
nalezy przeciwdziata¢ sukcesjom roslinnym, ktorym sprzyja¢ moze jednak postepujaca dezagraryzacja
produkcyjna.

Dezanimalizacja jako wyraz regresu w produkcji zwierzecej

Inng istotng cechg dezagraryzacji jako procesu recesywnego w rolnictwie jest takze wzrost liczby
I udziatu gospodarstw bezinwentarzowych lub utrzymujacych zwierzeta wytgcznie na potrzeby wtasne.
Nierzadko rezultatem tego jest szybki, a niekiedy nawet gwattowny regres liczby inwentarza utrzymywa-
nego w poszczegdlnych gospodarstwach. Proces zmniejszania sie liczby przezuwaczy w wielu subre-
gionach, w tym zwtaszcza bardzo predestynowanych do prowadzenia produkcji zwierzecej, takich jak
obszary gorskie, sktania do doktadniejszej analizy i oceny takiego zjawiska ilustrujgcego uwstecznianie
sie rolnictwa. Dezanimalizacja jest nowym terminem ekonomiczno-produkcyjnym, ktdry opisuje zmniejsze-
nie sie stanu zwierzat gospodarskich ujmowanego tacznie i udziatu zwierzat w produkcji finalnej uzyska-
nej z rolnictwa (Musiat, Musiat 2019). Zjawisko to polega takze na spadku udziatu zwierzat w produkc;i
koricowej danego regionu czy tez zmniejszeniu sie, a nawet fizycznym zaniku zwierzat gospodarskich
w poszczegolnych gospodarstwach rolnych. Moze oznaczac takze zmiany o charakterze mezo, polega-
jace na zmniejszaniu sie znaczenia, poziomu obrotow czy zyskowno$ci branz zajmujacych sie produkcjg
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zwierzecq i przetworstwem produktéw pochodzenia zwierzecego. Opis tego zjawiska czy procesu deza-
nimalizacji powinno odnosi¢ sie do wszystkich gatunkéw zwierzat tradycyjnie utrzymywanych w gospo-
darstwach rolnych, a zatem: bydta, trzody chlewnej, drobiu, owiec, koz i koni. Jednak znaczenie tych
kierunkow produkciji lub dziatalno$ci rolniczej w aspekcie ksztattowania sie struktury przestrzennej rolnic-
twa i produkcji zrownowazonej jest zréznicowane.

W opisie tego procesu stosowane sg réznorodne wskazniki opisujace tak zdefiniowang dezanimalizacie:

— wskaznik zmian wielkosci stanu pogtowia (w ujeciu dynamicznym);

— wskaznik zmian obsady inwentarza (w ujeciu dynamicznym);

— liczba gospodarstw (np. w danej gminie) utrzymujacych powyzej 30 sztuk bydta;

— udziat gospodarstw bezinwentarzowych (w %);

— udziat porzuconych uzytkdw zielonych na gruntach rolnych (w %);

- udziat przychoddw z produkcji zwierzecej w przychodach ogotem;

— udziat dopfat, a zatem transferéw otrzymywanych z tytutu prowadzenia produkcji zwierzecej. Miernikow
i wskaznikdw tej oceny moze byé znacznie wiecej, zwtaszcza gdy bedg one dotyczy¢ rowniez sfery
spotecznej i ekologicznej (Musiat, Musiat 2019).

Dezanimalizacja gospodarstw przy braku wystarczajacych kwalifikacji rolnikéw moze prowadzi¢ takze
do zmniejszania zasobno$ci i zyznosci pol. Proces ten w odniesieniu do drobnostadnego chowu prze-
zuwaczy grozi réwniez utratg réznych transferéw budzetowych powigzanych z produkcjg zwierzeca oraz
pfatnosci zwigzanych ze spetnieniem wymogow obsady zwierzat na uzytkach zielonych. Zmniejszanie
sie pogtowia zwierzat w danym subregionie prowadzi takze do zmiany na rynku surowcow dla przemystu
przetworczego powigzanego z produkcjq zwierzecy i czestego upadku matych przetworni. Jednak porzu-
canie produkciji zwierzecej przez rolnikdw oznacza takze korzysci wynikajace ze zmniejszania ucigzliwosci
instytucjonalnych zwigzanych z przestrzeganiem wymogdw cross compliance. Zalicza sie do nich m.in.
segregacje zwierzat w budynkach wedtug gatunkéw i realizacje wymogéw w zakresie utrzymania ich
dobrostanu oraz spetnianie innych wymogoéw sanitarnych.

Cho¢ bydto jest obecnie coraz czesciej hodowane w duzych stadach, to z reguty nadal jest Scisle powig-
zane z bazg paszowa gospodarstw w postaci trwatych uzytkéw zielonych oraz roslin pastewnych produko-
wanych na gruntach ornych. Dlatego tez dezanimalizacje powinno sie odnie$¢ do bazy produkcyjnej pasz
bezwzglednych. Wéwczas mozna stwierdzi¢ stan nierownowagi, tzn. niedoboru inwentarza i nadwyzko-
wego niebilansowania sie produkcji pasz, nawet przy zatozeniu ekstensywnego uzytkowania trwatych
uzytkéw zielonych, a zatem tak i pastwisk. Dezanimalizacja moze mie¢ forme catkowitego porzucenia
produkcji zwierzecej w gospodarstwach rolnych, zwykle w pierwszej kolejnosci przezuwaczy i trzody
chlewnej, przy zachowaniu produkcji drobiu. Produkcja zwierzeca, zwtaszcza drobnostadna, obecnie
uznawana jest powszechnie, zwtaszcza we wsiach wielofunkcyjnych, za ucigzliwg, silnie wigzaca rolnika
z gospodarstwem i czesto burzacq oczekiwany przez domownikow porzadek, a nawet estetyke otoczenia
domu. Przy wzro$cie skali chowu zwierzat gospodarskich jego skutki stajg sie przykre takze dla otocze-
nia. Porzucanie produkcji powoduje jednak kroczace lub catkowite wygaszanie dochoddw z tego dziatu
gospodarki. Produkty roslinne o charakterze rynkowym, zwtaszcza zboza, sg wowczas komercjalizowane
bezposrednio i nie sg kierowane na pasze dla zwierzat w celu zwigkszenia wartosci dodanej z produk-
cji gospodarstwa rolnego. Przebudowa struktury produkcji w danym subregionie polegajaca na czestym
porzucaniu chowu przezuwaczy skutkuje masowq deproduktywizacjg uzytkow zielonych, prowadzac do
niekorzystnych z reguty zmian w krajobrazie kulturowym. Ich powodem sg relatywnie szybkie sukcesje
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roslinne, bedace procesem naturalnym, ale takze wkraczanie obcych gatunkdw roslin naczyniowych, co
stanowi juz czynnik o charakterze antropogenicznym. Cze$¢ z takich roélin stanowig szczegoinie agre-
sywne gatunki okreslane jako inwazyjne.

Tak pojmowana dezanimalizacja jest zatem zachwianiem rozwoju zréwnowazonego, co w literaturze
przedmiotu rozpatrywane jest zwykle na dwdch poziomach analizy, tzn. jako zjawisko niezrownowazenia
rolnictwa ogotem i niezrownowazenia na poziomie poszczegoinych gospodarstw rolnych (Zegar 2018).
Zmniejszenie stanu i obsady pogtowia inwentarza czy tez produkcja bezinwentarzowa wywierajg nie tylko
Zmiany w sposobie i intensywnos$ci zagospodarowania uzytkow zielonych, ale takze w strukturze produkcji
polowej. Oznacza to zaniechanie produkcji roslin pastewnych przeznaczonych na biezace skarmianie, na
kiszonki dla zwierzat czy tez na siano. Gdy porzucenie produkciji roslin paszowych odniesiemy do roslin
motylkowych i straczkowych, oznacza to zubozenie zmianowan, zmniejszenie produkcji humusu, a takze
gleboochronnej funkcji roslin pastewnych. Ma to takze odniesienie do utraty bilansu nawozéw organicz-
nych, w tym obornika, i tym samym zachwiania bilansu azotu, lecz réwniez fosforu i potasu. Wéwczas
nawozy te pochodzg niemal wytaczanie z nawozenia mineralnego, a przy ekstensyfikacji naktadczej ich
brak powoduje degradacje zyznosci i zasobnosci gleb. Brak inwentarza zywego w gospodarstwie z reguty
prowadzi do zachwiania bilansu substancji organicznej w glebie, a ta ma kluczowe znaczenie w zakresie
utrzymania jej zyznosci i urodzajnosci. Jest takze elementem ochrony Srodowiska i ograniczenia efektu
cieplarnianego (Harasim 2014).

Dezanimalizacja na poziomie danego panstwa z reguty oznacza mniej racjonalne z punktu widzenia
produkcyjnego, ale i krajobrazowego, wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zasobdw glebo-
wych. Moze tez prowadzi¢, co ma miejsce w wielu krajach, w tym réwniez europejskich, do zachwia-
nia samowystarczalno$ci zywnosciowej w zakresie produktéw zwierzecych. Jest to czesto lekcewazone
zardwno przez decydentow, jak tez i konsumentow, ktdrzy cieszqg sie z otwartego rynku europejskiego
i wolnego przeptywu towaréw majacego pozytywny wptyw na ceny. W razie rozchwiania politycznego
gospodarek konkretnych panstw, recesji gospodarczej, jak rowniez klesk zywiotowych, nieurodzajow czy
pandemii brak rwnowagi bilansu zywnosciowego moze stanowic nie tylko zagrozenie, ale i by¢ kosztowny
dla poszczegoinych gospodarstw oraz catych spotecznosci. Zmniejszenie pogtowia inwentarza oznacza
rowniez zmiang struktury produkcji rolniczej w skali kraju, w tym udziatu produkcji koncowej czy produkcii
czystej. Produkcja zwierzeca — ze swej natury przetworcza — prowadzi do zwigkszenia wartosci dodane;
z rolnictwa ogotem. Angazujac czynnik pracy, sprzyja zwiekszeniu zatrudnienia w poszczegdlnych gospo-
darstwach, co nadal ma duze znacznie na terenach rolniczych, z reguty peryferyjnych czy oddalonych od
osrodkéw przemystowych i ustugowych (Zegar 2018).

Przy analizowaniu procesu dezanimalizacji na gruncie oceny intensywnosci produkciji rolnej istotne jest
okreslenie granicznej wielkosci obsady inwentarza zywego w gospodarstwie czy w rolnictwie danego
subregionu, ktéra $wiadczy o zaawansowaniu tego procesu. Méwimy wowczas o niedoborze inwentarza
zywego w stosunku do mozliwosci produkcyjnych pasz, co w odniesieniu np. do przezuwaczy mozna
odnies¢ do uzytkéw zielonych, a w ograniczonym zakresie takze i do gruntéw ornych. Stosowane sg tu
zwykle miary wzgledne, tj. obsada inwentarza trawozernego na 100 ha UR (lub 100 ha TUZ), mierzona
w duzych jednostkach przeliczeniowych (DJP). Niedobér inwentarza moze by¢ mierzony takze: gtowng
powierzchnig paszowg na 1 DJP, rezerwowg powierzchnig paszowg na 1 DJP czy potencjalng catkowitg
powierzchnig paszowg na 1 DJP (Harasim 2014; Musiat 2006). Jako niskograniczng obsade inwentarza
zywego powinno sie przyjmowac 60 DJP/100 ha uzytkow zielonych. Jednak nawet obsada 75 DJP/100 ha
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UR uznawana byta juz w latach 80. XX w. za zbyt niskq i oznaczata ztq gospodarke paszowg danego
gospodarstwa rolnego. Wskazniki te okre$lone byty jednak przed ponad 30 laty, a zatem w okresie, gdy
racjonalno$¢ organizaciji produkcji wigzano z jej intensyfikacjg organizacyjna, w tym z duzg obsada zwierzat
i z intensyfikacjg naktadcza, tzn. wysokimi naktadami Srodkow plonotworczych. Dla celéw analitycznych,
majac na uwadze mniej produktywne pastwiska gorskie, za niskg uznaje sie obsade zwierzat mieszczacq
sie w granicach 40-60 SD/100 ha powierzchni wyzywieniowej. Wartosci ponizej 40 DJP/100 ha przyjmuje
sie juz jako obsade bardzo niska. Kryterium Srodowiskowe w postaci oddziatywania intensywnej produkcii
rolnej na przyrode, ale i krajobraz uznawane byto z punku widzenia rolnictwa i gospodarstw rolnych przez
wiele lat za raczej mato istotne. Wychodzac z zatozen szkoty niemieckiej, dazacej przez lata do maksymali-
zacji wykorzystania dostepnej powierzchni paszowej, przyjmowato sig, ze w zaleznosci od produktywnosci
uzytku zielonego moze on wyzywi¢ 1-2 krowy na 1 hektarze (Musiat, Musiat 2020). Z kolei Bis i Kot (1979)
przyjeli, ze na jednym hektarze dobrego pastwiska mozna w sezonie wegetacji wyzywi¢ 2,5-3 krowy
mleczne, a Sredniego pastwiska 1,5-2 krowy. Zwrdcili takze uwage, ze przy wolnym wypasie, bez dzie-
lenia pastwiska na kwatery, stopieft wykorzystania pastwiska jest relatywnie niewielki i wynosi 50-60%.
Natomiast przy podziale na kolejno spasane kwatery moze wynies¢ 80-90%. Wedtug Klepackiego (1997)
przy ocenie obsady inwentarza zywego w gospodarstwie powinno si¢ zastosowac cztery klasy oceny
i wedtug tego zatozenia obsada do 60 SD/100 ha UR okreslana jest jako niska, a powyzej 100 SD/100 ha
jako bardzo wysoka. Natomiast Harasim (2014) proponuje cztery poziomy skali oceny obsady inwentarza
zywego na 100 ha UR, tj.: niski — ponizej 60, $redni — 60-80, wysoki — 80-100 i bardzo wysoki — powy-
zej 100 SD/100ha UR. Przy ocenie obsady inwentarza z punktu widzenia gospodarki nawozowej zaleca
sie, aby wynosita ona 0,5-1,5 DJP/1ha UR. Obsada nie powinna jednak przekracza¢ 1,5 DJP/1ha UR,
gdyz oznacza to, ze dawka obornika moze by¢ wyzsza niz 40 t/ha, a zatem moze stanowi¢ wigcej niz
170 kg N/ha w czystym sktadniku. Przy zatozeniu organicznych powigzan produkcji roslinnej i zwierzecej
w gospodarstwach rolnych przyjmuje sie, ze dolna granica obsady zwierzat okre$lona jest zapotrzebowa-
niem na obornik. Wynosi ona ok. 65 SD/100 ha, a gérna granica obsady zwierzat przy intensywnych, ale
nie fermowych formach gospodarowania — ok. 200 SD. Analizujac niedobdr inwentarza trawozernego dla
obszaréw Karpat Polskich, Musiat (2006) przyjat, ze jego pogtowie powinno wynikac¢ z dostepnosci i wiel-
koSci powierzchni paszowej i zalezy od potencjatu produkcyjnego uzytkéw zielonych. Kolejnym sposobem
okreslenia granicznej obsady pogtowia zwierzat sg instytucjonalne minimalne normy obsady przyjete dla
programdw rolno-Srodowiskowo-klimatycznych. Wedtug zapiséw w Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 (2017) normy te wynoszg na obszarach Natura 2000: 0,3-0,5 DJP na 1 ha
trwatych uzytkow zielonych, ale nie wigcej niz 1,5 DJP/ha, dla niektorych dziatan np. w przypadku ochrony
cennych siedlisk przyrodniczych do 1 DJP/ha. Zapewne wartosci te odnoszone do zréwnowazonej produk-
cji rolnej i programéw rolno-$rodowiskowych powinny by¢ wazng cenzurg ocen stanu i niedoboru inwenta-
rza zywego, zwtaszcza trawozernego, na obszarach chronionych.

Wedtug danych za 1995 r. na obszarze Karpat utrzymywanych byto ponad 670 tys. sztuk bydta, w tym
prawie 400 tys. krow mlecznych. Z tej liczby ponad potowa skupiona byta na Pogdrzu Karpackim, natomiast
reszta rozmieszczona byta w czesci gorskiej. Chow bydta skupia sie w dwoch najnizszych strefach wyso-
kosciowych i 64% bydta utrzymywanego jest na terenach wzniesionych do 400 m n.p.m. Wedtug Guzika
(1995) na wyzsze partie Karpat Polskich w tamtym okresie przypadato jedynie kilkanascie procent ogoine;
liczby bydta. Wypas owiec zawsze zwigzany byt z gorami i na obszary gérskie tradycyjnie przypadato dwie
trzecie ich liczby, natomiast reszta na tereny nizej potozone. Okoto 33% owiec skupia sie w strefie wyso-
kosciowej 300-400 m n.p.m. Drugi obszar koncentracji tych matych przezuwaczy to strefa wysokoSciowa
500-600 m n.p.m., gdzie utrzymuije sie ok. 20% populacji owiec. Z kolei w wyzszych pietrach gérskich
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utrzymuie sie ich po kilkanascie procent. Zatem w przeciwienstwie do bydta wielko$¢ obsady owiec zdecy-
dowanie przyrasta wraz z rosngcymi wysokosciami bezwzglednymi. W 1995 . dla obszaru Karpat Polskich
podawana byta taczna liczba owiec nieco ponad 372 tys. (Guzik 1995). W tamtym okresie zachodzity juz
znaczace zmiany w rolnictwie dotyczace kurczenia sie w wielu regionach pogtowia zwierzat gospodar-
skich, gtownie przezuwaczy, a stad i rozmiaréw produkcji czystej oraz produkcyjnego i ekonomicznego
znaczenia chowu inwentarza. Prezentowane w skali czasowej przeobrazenia w liczebnosci danych zwie-
rzat odzwierciedlajg sytuacje w poszczegdlnych wojewoddztwach. W 2015 r. w poréwnaniu z rokiem 2004,
a zatem od momentu przystgpienia Polski do UE, dla obszaru Polskich Karpat zmniejszyto sie pogtowie
krow mlecznych. Jak podajg Zmija i Czekaj (2017), w woj. matopolskim spadek ten wynosit ponad 50%,
natomiast w woj. podkarpackim wartosci byty jeszcze wyzsze, przekraczajac 60% w stosunku do roku
2004. Na tak duzy ubytek pogtowia bydta, w tym kréw mlecznych, wptyw miato najwyzsze rozdrobnienie
agrarne tych wojewddztw oraz mata skala prowadzonej tam produkcji zwierzecej. Z kolei znaczace zmniej-
szenie sie pogtowia owiec w Polsce obserwowane byto juz od poczatku lat 90. XX w. W 1990 r. liczba tych
przezuwaczy wynosita ok. 5 min sztuk, natomiast w 2015 r. w catym panstwie odnotowano ponaddwudzie-
stokrotny spadek ich liczebno$ci. Obecnie chéw owiec skoncentrowany jest gtéwnie w woj. matopolskim,
gdzie stanowig one niemal 30% pogtowia krajowego, jednak i na tym obszarze w 2015 r. zanotowano jego
spadek w poréwnaniu z rokiem 2004. Z kolei w przypadku woj. podkarpackiego dla tego okresu mozna
byto zaobserwowac wzrost liczebno$ci owiec. Jednak populacja tych zwierzat jest w tym regionie relatyw-
nie niska i trudno ocenia¢ pozytywnie ten wzrost jako odrodzenie sie produkcji owczarskiej. Wskaznikiem
dla oceny deproduktywizacji gospodarstw jest udziat gospodarstw bezinwentarzowych. Takg kategorie
oceny gospodarstw badano na podstawie kryterium zaniechania utrzymywania w gospodarstwach tzw.
duzych zwierzat gospodarskich, tj. bydta, koni, trzody chlewnej i owiec. Jak podajg Musiat i Musiat (2016),
zjawisko to byto powszechne w gospodarstwach wszystkich analizowanych pod tym katem powiatow
w woj. matopolskim. Udziat gospodarstw bezinwentarzowych w powiatach tatrzafskim i gorlickim wynosit
odpowiednio 40 i 44%, natomiast dla powiatu myslenickiego byto to az 73%.

Poza delimitacjg obsady inwentarza zywego w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych
czy trwatych uzytkéw zielonych dezanimalizacje w ujeciu techniczno-ekonomicznym da sie mierzy¢
wieloma innymi wskaznikami i miernikami. Te mozna utworzy¢ z informacji zawartych w bazach staty-
stycznych GUS, w tym spisow rolnych, ale takze danych dotyczacych gospodarstw i produkcji zwierzecej
prowadzonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dezanimalizacje mozna rowniez
oceni¢ poprzez badanie regionalne czy mikroekonomiczne oparte na szczegétowych danych pozyskanych
w konkretnych gospodarstwach lub poprzez szacunki. Rezygnacja z chowu inwentarza, majgca zaréwno
podtoze ekonomiczne, jak i wynikajaca z braku optacalno$ci produkcji drobnostadnej oraz z przestanek
instytucjonalnych, tzn. z koniecznosci spetnienia wymogow okreslonych przez WPR, zmienita oblicze
obszardw wiejskich. Powodem ograniczania np. chowu trzody chlewnej byta jej nieoptacalnos¢ lub osia-
ganie przez rolnikow zbyt niskich dochoddw, co odnosi sie zwtaszcza do matych gospodarstw o wiel-
kosci obszarowej ok. trzech-szesciu ha, a w warunkach gérskich takze do nieco wigkszych podmiotow
rolnych. W konsekwenciji takiego stanu niewydolno$¢ ekonomiczna gospodarstw drobnych stata sie zjawi-
skiem powszechnym, a ich perspektywy podtrzymywania czy rozwoju produkcji rolniczej zdecydowanie
niepewne. Zaniechanie produkcji zwierzecej ma takze konsekwencje w wymiarze ekologicznym, gdyz —
jak juz wspomniano — zdeproduktywizowane uzytki rolne z czasem podlegajg sukcesji, co ma negatywne
skutki m.in. dla lokalnej bioréznorodnosci (ryc. 1).
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Rycina 1. Istota dezanimalizacji gospodarstw i rolniczej przestrzeni produkcyjnej na obszarach gérskich.

Zrédto: opracowanie na podstawie Musiat, Musiat 2020.

Wypas przezuwaczy jako proces sprzyjajacy promowaniu
szeroko rozumianej idei ekorozwoju

Dezanimalizacja to takze porzucanie wypasu zwierzat i zanik krajobrazéw pasterskich, ktore stanowity
najstarszy typ pejzazu kulturowego. W zasadzie zostaty one zastgpione krajobrazami pastwiskowo-
-leSnymi, gdzie wypasane zwierzeta sprzyjaja podtrzymaniu lokalnej bioréznorodnosci. Ekosystemy
trawiaste, ktore sg lub mogq by¢ pielegnowane dzigki utrzymywaniu gospodarki pasterskiej, z reguty
charakteryzujq sie duza réznorodnoscig fitosocjologiczng i florystyczng oraz sg miejscem wystepowania
wielu rzadkich i chronionych gatunkéw roslin. Najwieksze znaczenie gospodarcze pod wzgledem wyko-
rzystania pastwiskowego majg zbiorowiska z klasy Molinio-Arrhenatheretea, obejmujace pétnaturaine
i antropogeniczne faki i pastwiska. W Polsce do tej klasy nalezy ponad 25% zbiorowisk trawiastych, ktére
wystepujg na glebach bardzo zréznicowanych pod wzgledem uwilgotnienia, zyzno$ci i odczynu, warunkow
klimatycznych oraz orograficznych. Drugg klasg obejmujacq zbiorowiska trawiaste jest Nardo-Callune-
tea, stanowigca pdtnaturalne i antropogeniczne fitocenozy muraw blizniczkowych, ktére w pierwotnym
krajobrazie miaty raczej marginalne znaczenie. Sg to ubogie, acidofilne pastwiska, okreslane jako psiary,



Problemy dezagraryzacji i dezanimalizacji na obszarze Karpat Polskich...

rozprzestrzenione obecnie szeroko w réznych czesciach Karpat Polskich. Z kolei zbiorowiska tak bagien-
nych z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae obejmujg neutralne i zasadowe miaki. Siedlisko takie jest stale
wysycone wodg i stanowi ubogg baze pokarmowa, jednak w niewielkim stopniu moze by¢ takze wypasane
przez owce. Wypas kulturowy na gérskich terenach chronionych ograniczony jest gtéwnie do powyzszych
trzech klas roslinnosci trawiastej (Szymanowska i in. 2017). Sg w nich wypasane owce, bedace najwczes-
niej udomowionymi zwierzetami gospodarskimi w Polsce, co miato miejsce wiasnie na obszarze Karpat.
Znaczenie gospodarki pasterskiej dla srodowiska jest ogromne, co mozemy zaobserwowac na opuszczo-
nych pastwiskach i polanach gorskich, ktére niespasane poddawane sg stopniowo procesom dezagrary-
zacji, a przez to degradacji (Molik i in. 2018).

Wypas kulturowy nalezy tu rozumie¢ jako ograniczony, zbiorowy wypas owiec i kompleksowo ujmowang
gospodarke pasterskg prowadzong w gérach, zwykle na obszarach prawnie chronionych lub w ich sgsiedz-
twie. Jest dozwolony z zachowaniem licznych ograniczen, takze na terenach cennych przyrodniczo. Ma
on szczegolne znaczenie na obszarach karpackich parkdw narodowych, gdzie powstate w wyniku dzia-
talnosci cztowieka polany i hale mogaq istnie¢ jedynie wowczas, gdy podtrzymywane jest ich uzytkowanie
poprzez wypas stad owiec i bydta. Wypas ten moze by¢ podzielony na kilka rodzajow, wyréznia sie:
wypas kulturowy, kulturowo-komercyjny, komercyjno-kulturowy oraz komercyjny. Rodzaje wypasu defi-
niowane jako kulturowy oraz kulturowo-komercyjny wigzg sie z obszarami parkéw narodowych, natomiast
komercyjno-kulturowy i komercyjny prowadzone sg zwykle poza terenami o wysokich rezimach ochrony
przyrody (Knapik, Musiat 2017). Obecnie bardzo istotnym elementem wypasu kulturowego i kulturowo-
-komercyjnego na obszarach gérskich jest takze utrzymanie takiej funkcji owiec, ktdra stuzy pielegna-
cji krajobrazu oraz zachowaniu elementéw réznorodnosci flory i fauny. Jest to uzasadnione faktem, ze
owce od tysigcleci petnig w tym zakresie wazna role, mimo ze odbywa sie to niejako ,przy okazji” chowu
nastawionego na produkcje i cele komercyjne poprzez dostarczanie réznych, warto$ciowych dla cztowieka
produktow. Zalety wykorzystania ich do pielegnacji krajobrazu wynikajg z faktu, ze owce sg przezuwa-
czami, mogq zatem przetwarzac relatywnie duze iloéci pasz objetosciowych, przy stosunkowo niewielkich
wymaganiach odno$nie do ich jakosci. Daje to mozliwos¢ wykorzystania takze pastwisk rozmieszczo-
nych na stabych glebach i potozonych wysoko, na ktorych spotykane sg uzytki zielone stabsze, nisko-
produktywne i trudnodostepne. Ponadto wypas, a stad pielegnowanie krajobrazu przez owce, z reguty
nie wymaga duzych naktadéw inwestycyjnych. Wypas kulturowy przyczynia si¢ zatem do podtrzymania
rozwoju zréwnowazonego na obszarach gérskich, a przy okazji do wzrostu ich atrakcyjnosci turystyczne;j,
co takze przektada sie na zatrudnienie i dochody lokalnej ludno$ci (Mroczkowski 2004).

Jednak w ostatnich latach coraz wyrazniej obserwowane jest zjawisko wycofywania si¢ produkcji zwie-
rzecej, w tym takze wypasu, zwtaszcza z terenéw bogato urzezbionych, ktore sg charakterystyczne dla
roznych czesci Karpat Polskich. Dotyczy to w szczegdlnosci subregiondéw charakteryzujacych sie bardzo
duzym rozdrobnieniem dziatek rolnych, mieszczacych sie czesto w przedziale 0,1-0,3 ha, zwtaszcza
w sytuacji ich znaczacego oddalenia od gospodarstw, a takze z racji niskiej jako$ci ziemi, niewystarcza-
jacej ilosci opadow, sasiedztwa lasow, wawozdw itp. Dziatki te sg porzucane rolniczo i niejako wracajg do
natury. Ich zréwnowazeniu ekologicznemu, pod ktorym kryje sie zachowanie ich mozaikowato$ci i wyso-
kiej wartosci ekologicznej, zagraza dalsza ekspansja gatunkéw lesnych. W Polsce postepuje ona dosy¢
szybko, prowadzac do zmian w sktadzie gatunkowym poszczegolnych zbiorowisk trawiastych. Dlatego
tez zagrozeniem dla krajobrazu zaréwno Karpat Zachodnich, jak i Wschodnich jest porzucanie przez
rolnikéw drobnostadnego chowu przezuwaczy, w tym wypasu bydta i owiec. Ze wzgledu na konieczno$¢
podtrzymania rozwoju zrownowazonego we wrazliwych ekosystemach gorskich istotny wydaje sie wtasnie
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wieloaspektowo traktowany chéw tych zwierzat. Poprzez wypas zagospodarowywane sg rdznego typu
taki i pastwiska, ktére po jego zaprzestaniu przeksztatcajg sie w drzewiaste formacje ro$linne, tworzace
w naszym klimacie zbiorowiska klimaksowe, a zatem ostatnie ogniwo sukcesji ekologicznej. Utrzymanie
uzytkdw zielonych na terenach gorskich jest takze bardzo wazne z tego wzgledu, ze zapewniajg one
wysokiej jakosci i tanig pasze dla przezuwaczy. W ostatnich dekadach ze wzgledu na rézne problemy
ekonomiczne i kulturowe polskiej wsi w widoczny sposob narastaty tendencje do spadku atrakcyjno$ci
drobnostadnego chowu przezuwaczy na obszarach gérskich, co jest bez watpienia problemem dla ekoroz-
woju. Dlatego wazne jest budowanie nowego, atrakcyjnego wizerunku chowu przezuwaczy, np. poprzez
popularyzacje uzyskiwanych od nich produktow przypisanych dla konkretnych regiondw Karpat Polskich
w postaci regionalnych i tradycyjnych produktow.

Wypas zwierzat ma zatem takze istotne funkcje kulturotworcze, zwtaszcza ze wyrdznia poszczegolne
regiony Polski w zakresie sposobu uzytkowania ziemi. W podtrzymaniu odrebnosci i dziedzictwa mate-
rialnego rolnictwa duza role odgrywajg rowniez stare, rodzime rasy zwierzat gospodarskich, wobec czego
istotne jest, aby nie zniknety z naszego otoczenia. Dla podtrzymania regionalnych tradycji w Karpatach
Polskich szczegdlne znaczenie majg owce, a rozwoj produkcji owczarskiej, zwtaszcza na terenach
gorskich, stwarza tzw. wigzke réznorodnych korzysci. Sg one okreslane jako $wiadczenia albo tez funk-
cje przyporzadkowujace konkretne rodzaje przymiotow (Knapik, Musiat 2017). Wypas w znacznym stop-
niu ksztattuje krajobraz gérski, poniewaz roznorodne zbiorowiska fgkowo-pastwiskowe zawdzieczajg mu
swoje istnienie. Niekorzystne zmiany, jakie miaty miejsce w Polsce w latach 1996-2003, czyli drastyczny
spadek pogtowia owiec, przyczynity sie do zmian krajobrazu gérskiego, strat ekonomicznych i spotecz-
no-kulturowych. Zatem utrzymanie wypasu wspolnotowego w Europie jest waznym elementem ochrony
krajobrazu, decyduje o rozwoju terendw gorskich i jest konieczne w celu podtrzymania modelu gospoda-
rowania metodami rolnictwa zrownowazonego (Molik i in. 2018).

Obecnie polskie rolnictwo znajduje sie pod silng presjg przemian wywotywanych przez zmiany klima-
tyczne, do ktorych dochodzg réznorodne lokalne i regionalne mniej sprzyjajace przyrodnicze i spoteczne
uwarunkowania produkcyjne. Czynniki te powodujg narastanie w wielu gorskich subregionach zjawisk
o charakterze recesywnym, co w efekcie sprawia, ze dochodzi do kumulacji ztozonych strukturalnie
procesow dezagraryzacji i dezanimalizacji (Musiat, Musiat 2019). Sprzyja temu takze spadek liczby
0s6b zatrudnionych w rolnictwie, a zwtaszcza w produkcji zwierzecej. Jednak dezanimalizacja danego
regionu w wyniku porzucania wypasu przezuwaczy oznacza takze zmiane catego jego wizerunku, co
jest szczegdlnie istotne dla obszardw gorskich. W wymiarze ekologicznym sg to wspomniane odtogi,
szybko przechodzace w zbiorowiska krzewiaste, a nastepnie drzewiaste. Porzucanie wypasu wigze si¢
rowniez posrednio z wyraznymi zmianami kulturowymi na obszarach wiejskich, gdzie obecnie zdecydo-
wanie fatwiej jest kupi¢ wysoko przetworzong zywno$¢ w supermarkecie lub w ,sieciéwce” typu fast food
niz zdrowg zywnos¢ tradycyjng lub regionalna, pochodzacg bezposrednio od producenta rolnego. Dla
obszardw rolniczych tradycyjnie zwigzanych z kulturg pasterska zanik chowu owiec, ale tez bydta, zwtasz-
cza ras rodzimych, oznacza takze czesto zamieranie takich elementdw lokalnej tradycii, jak wytwoérczos¢
rzemiesInicza i folklor. Cho¢ zwyczaje takie sg nadal kultywowane np. w Pieninach i na Podhalu, proces
zaniku tradyciji pasterskiej jest w wielu regionach w koricowej fazie. Tym samym regres faficucha powigzan:
produkcja zwierzeca—przetwérstwo lokalne, rzemiosto i ustugi zwigzane z produkcjg—kultura pasterska,
poza obszarami gorskimi jest juz faktem lub szybko postepuje. W tym aspekcie dezanimalizacja jest obok
dezagraryzacji bardzo waznym czynnikiem promujgcym, a nawet przyspieszajacym zaburzanie rozwoju
zrownowazonego. Rozpatrywane jest to na kilku poziomach analizy, m.in. jako zjawisko niezrownowazenia
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rolnictwa i niezrownowazenia na poziomie poszczegdlnych gospodarstw rolnych. Odnosi sie to rowniez do
zmiany w zakresie funkcji gospodarczej konkretnych obszardw wiejskich.

Rezultaty zmniejszenia stanu i obsady pogtowia inwentarza czy tez produkcji bezinwentarzowej mogg
powodowac nie tylko zmiany w sposobie i intensywnosci zagospodarowania uzytkow zielonych poprzez
wypas, ale takze w samej strukturze produkcji polowej. Oznacza to zaniechanie produkcji roslin pastew-
nych na biezace skarmianie kiszonkg czy tez na siano dla zwierzat. W sytuacji gdy porzucanie produkcii
roslin paszowych odniesiemy jedynie do roslin z rodziny bobowatych (Fabaceae), skutkowa¢ to bedzie
zubozeniem zmianowan, zmniejszeniem produkcji humusu, a takze glebochronnej funkciji takich roslin.
Ma to réwniez odniesienie do bilansu nawozow w glebach, w tym zwtaszcza azotu, ale takze fosforu
i potasu. Wowczas pochodzg one niemal wytgczanie z nawozenia mineralnego, a brak nawozow w sytua-
cji ekstensyfikacji naktadczej powoduje degradacje zyzno$ci i zasobnosci gleb. Przez to brak wypasu
i ogbtem brak inwentarza zywego w gospodarstwie z reguty prowadzi do zachwiania bilansu substancii
organicznej w glebie, a ta ma kluczowe znaczenie w zakresie utrzymania jej zyznosci i urodzajnosci. Tym
samym utrzymanie zwierzat gospodarskich, zwtaszcza w systemie ekstensywnym, moze stanowi¢ pewien
element ochrony $rodowiska. W takim kontekscie chow przezuwaczy na obszarach gorskich wpisuje sie
zatem we wdrazanie lub podtrzymanie idei rozwoju zrownowazonego (Harasim 2014).

Podsumowanie

Istnieje wiele réznych przestanek i uwarunkowan, ktore sprawiaja, ze obszary gorskie sq w duzej mierze
identyfikowane jako problemowe. Specyfika przyrodniczo-ekonomiczna takich terendéw wyraza sie
w szczegoinej budowie geologicznej i typie uksztattowania terenu, co z kolei generuje wystepowanie
specyficznych cech klimatu gérskiego, takich jak: krotszy okres wegetaciji, obecno$¢ pieter klimatycznych,
pietrowy uktad stref termicznych i opadowych oraz ogétem wyzsze warto$ci opadéw niz na terenach nizin-
nych. Ponadto tereny gorskie odrdzniajg si¢ od obszardw otaczajacych przez wystepowanie specyficznych
gleb, czesto o charakterze szkieletowym, wigksze zasoby wodne oraz charakterystyczng roslinno$¢ przy-
pisang do konkretnych pieter wysokosciowych. Z tymi wszystkimi elementami przyrodniczymi spotyka sie
oczywiscie dziatalnos¢ cztowieka, i to wtasnie ten ostatni element w najwiekszej mierze ksztattuje obecnie
charakter Karpat Polskich. Tradycyjnie od stuleci byta tam podtrzymywana dziatalno$¢ rolnicza w postaci
produkcji roslinnej oraz szczegdlnie istotnej dla gor produkcji zwierzecej. Obecnie jednak obserwuije sie
wieloaspektowe zmiany recesywne w tym zakresie, ktore na obszarze Karpat Polskich majg charakter
procesdw dezagraryzacji i dezanimalizacii.

Dezagraryzacja jest zjawiskiem polegajacym na zmniejszaniu sie znaczenia rolnictwa i produkcji rolnej
w danym regionie, ale rébwnocze$nie w poszczegolnych gospodarstwach. Zjawisko takie jest naturalng
konsekwencjg towarzyszaca rozwojowi danych spoteczenstw i obecnie spowodowane jest w duzej mierze
wzgledami ekonomicznymi. Uznaje sie ponadto, Ze jest ono zaréwno przyczyna, jak i nastepstwem
wielofunkcyjnosci obszarow wiejskich. Jest takze reakcjq czy tez odpowiedzig na niemozno$¢ zachowania
rozwoju spoteczno-gospodarczego dzieki dochodom uzyskanym wytgcznie z produkcji rolnej. Z kolei deza-
nimalizacja to odchodzenie od produkcji zwierzecej, ktore moze jednak skutkowa¢ zachwianiem samo-
wystarczalnosci zywno$ciowej w zakresie produktow zwierzecych. Jest to czesto lekcewazone zaréwno
przez decydentow, jak i konsumentdw, ktorzy cieszg sie z otwartego rynku europejskiego i wolnego prze-
ptywu towaréw majacego pozytywny wptyw na ceny. Przy wystepowaniu réznego typu kryzyséw, takich
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jak kleski zywiotowe czy nieurodzaje, brak rownowagi bilansu zywno$ciowego moze stanowi¢ powazne
zagrozenie dla catych spoteczenstw. Spadek pogtowia inwentarza oznacza réwniez zmiane struktury
produkcii rolniczej w skali kraju, w tym udziatu produkcji koncowej czy produkciji czystej. Porzucanie chowu
zwierzat gospodarskich moze stanowic takze zagrozenie w zakresie podtrzymania bioréznorodnosci zbio-
rowisk pétnaturalnych, ktdre stanowig czesci sktadowe krajobrazu kulturowego obszardw gorskich. Doty-
czy to zwtaszcza trwatych uzytkdw zielonych rozmieszczonych w dolinach rzek, na terenach podmoktych
oraz przylegajacych do obszaréw zalesionych. Stwarza to takze zagrozenie w odniesieniu do niekon-
trolowanej zmiany w przebiegu granicy rolno-lesnej, sprzyjajac nadmiernej ekspansji dzikich zwierzat
oraz zagrozeniu pozarowemu. Dezanimalizacja to takze porzucanie wypasu zwierzat i zanik krajobrazow
pasterskich, ktdre tradycyjnie stanowity najstarszy typ pejzazu kulturowego. Obecnie zostaty one zasta-
pione krajobrazami pastwiskowo-lesnymi, gdzie wypasane owce i bydto sprzyjajg podtrzymaniu lokalnej
bior6znorodno$ci. Ponadto wypas, a stad pielegnowanie krajobrazu przez owce, z reguty nie wymaga
duzych naktaddw inwestycyjnych. Wypas przezuwaczy, bedacy zaprzeczeniem zjawiska dezanimalizaci,
przyczynia sie do wdrazania oraz podtrzymania idei rozwoju zréwnowazonego na obszarach gorskich,
a przy okazji do wzrostu ich atrakcyjnosci turystycznej, co moze takze pozytywnie przektadac sie na
zatrudnienie i dochody.
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Europejski Zielony tad — szanse
i zagrozenia dla rolnictwa obszarow
gorzystych

Wprowadzenie

Presja urbanizacyjna i gospodarcza skutkuje ciggtym pogarszaniem sie stanu Srodowiska przyrodniczego,
a w potaczeniu z niekorzystnymi zmianami klimatu prowadzi nawet do jego degradacji (Adamowicz 2021).
Konstatacja ta jest coraz bardziej aktualna, chociaz mija juz ponad 35 lat od przedstawienia raportu Brundt-
land ,Nasza wspolna przysztos¢’, w ktorym podkreslono konieczno$¢ wdrazania zasad zrownowazonego
rozwoju. Koncepcja ta miata stanowi¢ remedium na problemy degradacji Srodowiska, a stowo ,zréwnowa-
zony” (ang. sustainability) przez ponad trzy dekady stanowito trzon dyskusji i gtéwne zatozenie programéw/
strategii poswigconych kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Obecnie koncepcja zrownowazonego
rozwoju pretenduje nawet do miana paradygmatu, {j. definiuje i wskazuje sposob dziatan i oceny rzeczywisto-
sci (Czyzewski 2013). Mimo olbrzymiej ,kariery”, jaka zdobyta koncepcja ,zrownowazenia’, w dalszym ciggu
stanowi ona raczej tylko ambitng deklaracje i nie przektada sie na realne dziatania. Unia Europejska w nowym
otwarciu postawita sobie wyzwanie, aby wreszcie zmieni¢ ten stan rzeczy i przeku¢ deklaracje w czyny.

Europejski Zielony tad (EZt) jest odpowiedzig Unii Europejskiej na przyjecie celéw agendy ONZ doty-
czacej zrownowazonego rozwoju 2030 i zobowigzaniem Komisji Europejskiej do rozwigzania problemow
klimatycznych. UE zaktada osiggniecie do roku 2050 zerowego poziomu emisji gazow cieplarnianych
(GHG) netto i oddzielenie wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobow naturalnych (Komisja Euro-
pejska 2019). EZL jest kompleksowg strategig obejmujaca dziatania w wielu sektorach, ale najwieksze
oczekiwania dotycza przemian w rolnictwie (Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

Wprawdzie dyskusje dotyczace wptywu EZL na rolnictwo trwajg juz wiele miesiecy, ale w literaturze
przedmiotu nadal brakuje opracowan naukowych poswieconych tej tematyce. Szczegdlnie pomijana
jest problematyka oddziatywania nowych rozwigzan wdrazanych w ramach EZL na rolnictwo obszaréw
rozdrobnionych agrarnie, w tym gorzystych. Jedng z waznych kwestii s szanse (i korzysci) oraz zagroze-
nia (i koszty), jakie niesie nowa ,zielona” polityka rolna.

Nadrzednym celem artykutu byto przedstawienie gtownych zatozer EZL w odniesieniu do polityki rolnej
na lata 2023-2027, a takze préba oceny ich wptywu na procesy rozwojowe w rolnictwie, w tym na obsza-
rach gdrzystych. Kwestie te uzupetnia wieloaspektowa ocena zagrozen oraz szans i korzysci zwigzanych
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z implementacjg elementow EZt, a takze diagnoza przemian agrarnych na obszarach Karpat Polskich,
stanowigca punkt wyjécia dla wskazania propozyciji dziatan stymulujgcych przebudowe tych struktur.

W artykule wykorzystywano wyniki wtasnych badan, dokumenty programowe EZL, w tym gtownie (polski)
Plan Strategiczny Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, a takze dane GUS oraz literature przed-
miotu. Pozyskane informacje zostaty przetworzone przy wykorzystaniu metody opisowej oraz ilosciowe;.

Europejski Zielony tad a Wspdlna Polityka Rolna

Koncepcja zielonego tadu w Europie ksztattowata sie od czasu porozumienia paryskiego w sprawie
klimatu, podpisanego w 2018 r. (Parlinska i in. 2020). EZL jest gtéwng strategig rozwojowg UE, a zarazem
podstawg do aktualizacji lub tworzenia nowych strategii i polityk sektorowych dotyczacych dostaw czyste;
energii w sektorach przemystu, produkcji i konsumpciji, transportu i rolnictwa (ryc. 1). Dla rolnictwa i obsza-
row wiejskich szczegolnie wazna bedzie implementacja dwéch strategii, {j. strategii ,Od pola do stotu” oraz
,Strategii na rzecz biordznorodnosci 2030”". Oba dokumenty bedq podstawg do stworzenia nowej zielonej
architektury WPR na lata 2023-2027.
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Rycina 1. Europejski Zielony tad a najwazniejsze dokumenty strategiczne UE

Zrédto: https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/wspolna-polityka-rolna-finansowanie/europejski-zielony-lad/
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Funkcjonowanie rolnictwa UE jest oparte na zasadach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), ktéra byta jedng
z pierwszych polityk wspolnotowych. Od poczatku istnienia (1962 r.) polityka ta ulega zmianom, zazwy-
czaj o charakterze ewolucyjnym. W pierwszych latach jej wdrazania jedng z najwazniejszych kwestii byto
rozwigzywanie problemu braku surowcow rolnych. Taki niedobor zywnosSci na obszarze Europy Zachod-
niej zostat wyeliminowany juz w drugiej potowie lat 60. XX w. Juz w tym okresie rozpoczat sie stopniowy
wzrost zainteresowania WPR Srodowiskiem naturalnym, jego wartoscig i ochrong, ale réwniez prioryteto-
wym traktowaniem jakosci produkowanej zywnosci (Musiat, Szumiec 2021). Od poczatku lat 90. kolejne
wprowadzane reformy coraz silniej wigzaty sie z potrzebg ochrony srodowiska i klimatu (Wrzaszcz, Pran-
decki 2020). Nowa WPR 2021-2027 stanowi kontynuacje poprzedniej projekcji (WPR 2014-2020), jednak
Komisja Europejska uczynita kwestie Srodowiskowe i klimatyczne gtéwnym priorytetem swoich dziatan.
W 2020 r. w ramach EZL przedstawiono dwie strategie, ktore istotnie wptynety na negocjacje WPR 2021-
2027 (Wisniewski, Marks-Bielska 2022):

— strategia ,Od pola do stofu’,

- unijna ,Strategia na rzecz bior6znorodno$ci 2030”.

Celem strategii ,Od pola do stotu” jest stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla Srodowiska

systemu zywno$ciowego. Zywno$¢ produkowana w Europie powinna charakteryzowaé sie bezpieczen-

stwem, warto$ciami odzywczymi i wysoka jako$cia, a sposdb jej produkcji powinien by¢ przyjazny dla

Srodowiska i neutralny dla klimatu (Wrzaszcz, Prandecki 2020). Wsrod gtownych kierunkow dziatan stra-

tegii wskazano:

- zmniejszenie stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin 0 50%;

— ograniczenie stosowania nawozéw mineralnych o co najmniej 20%;

— zmniejszenie 0 50% sprzedazy $rodkow przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla zwierzat utrzy-
mywanych w warunkach fermowych oraz w akwakulturze.

Strategia ,0d pola do stotu” ma pomdc takze w walce z fatszowaniem zywno$ci w tancuchu dostaw
poprzez zapobieganie fatszerstwom, wykrywanie i zwalczanie ich we wspotpracy z panstwami cztonkow-
skimi i panstwami trzecimi (Wisniewski, Marks-Bielska 2022).

Nowa ,Strategia na rzecz bior6znorodno$ci 2030” jest wszechstronnym, systemowym, ambitnym i dtugo-
terminowym planem majgacym na celu ochrone przyrody i odwrdcenie procesu degradacji ekosystemow.
Zaktada ona realizacje wielu celéw, ktére bezposrednio lub posrednio dotyczg ochrony gleb
uzytkowanych rolniczo, w tym:

ustanowienie obszaréw chronionych na co najmniej 30% powierzchni lgdowej i 30%
powierzchni morskiej Europy:

odtworzenie zdegradowanych ekosystemow na lgdzie i na morzu poprzez wzrost produkc;ji
w systemie rolnictwa ekologicznego i zwiekszenie liczby elementow krajobrazu rolniczego
przyjaznych przyrodzie (do 10%);

zmniejszenie zuzycia i ryzyka zwigzanego ze stosowaniem pestycydoéw o 50% do 2030 r,;
zasadzenie 3 mld drzew (Smreczaki in. 2021).

Juz od poczatku obie strategie wzbudzaty sporo niepokoju wérdd spotecznoéci rolniczej. Obawiano sie, ze
wyznaczenie ambitnych celéw $rodowiskowych moze negatywnie oddziatywac na sytuacje ekonomiczng
rolnikow (Bourget 2021). W odpowiedzi na liczne krytyczne opinie przedstawicieli rolnikow KE potwierdzita,
ze zatozone wskazniki ilosciowe (dotyczace zmniejszenia stosowania nawozow, Srodkow ochrony ro$lin
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itd.) ustalono jako cel dla catej Unii Europejskiej. Poszczegdlne kraje mogg wskazac indywidualne $ciezki
realizacji zadan i dochodzenia do celéw ,unijnych” (Drygas, Nurzynska 2021). .

W nowej perspektywie finansowej Komisja Europejska zaproponowata tzw. nowy model wdrazania (new

delivery model), zgodnie z ktérym kraje cztonkowskie bedg zobligowane do przygotowania jednego stra-

tegicznego dokumentu operacyjnego, tj. Planu Strategicznego WPR (PS WPR) obejmujgcego planowane c
interwencje zaréwno dla pierwszego, jak i drugiego filara (tamze). W planach strategicznych okre$la sie

rowniez krajowe wskazniki ilosciowe dotyczace zmniejszenia stosowania $rodkdéw chemicznych, nawoze-

nia mineralnego, ograniczenia stosowania antybiotykéw itd. Rozwigzanie to daje mozliwo$¢ dostosowania

dziatan i celéw do uwarunkowan przyrodniczych i ekonomicznych poszczegéinych krajow. Niemniej jednak

ta wigksza elastycznos¢ i decyzyjnos¢ to rowniez wieksza odpowiedzialnos¢ za opracowanie i wdrazanie

krajowych planow strategicznych, ktére bedg oceniane na podstawie ich wynikow.

W nowym okresie programowania jednym z najwazniejszych elementéw WPR bedzie system tzw. nowej
,Zielonej architektury”, sktadajacy sie z wzajemnie uzupetniajacych sie wymogow obowigzkowych oraz
dodatkowych zachet do stosowania praktyk rolniczych korzystnych dla Srodowiska (np. ekoschematy).
Nowe wymogi w ramach tzw. wzmocnionej warunkowosci zastepujg dotychczasowe zazielenienie oraz
zasade wzajemnej zgodno$ci i majg zapewniac osigganie zaktadanych (wyzszych) celéw Srodowiskowo-
-klimatycznych. Komplementarny charakter wzmacniajacy skutecznos¢ ,zielonej architektury” w tym
obszarze beda miaty wybrane dziatania ukierunkowane na realizacje celow $rodowiskowych i klimatycz-
nych w ramach innych interwencji, w tym wsparcia inwestycji, wspdtpracy i transferu wiedzy (Il filar WPR).
Wymag realizaciji celow $rodowiskowych i klimatycznych bedzie brany pod uwage takze przy planowaniu
pozostatych dziatart wspierajacych rozwdj obszarow wiejskich.

W przyjetym PS WPR 2023-2027 interwencje w ramach | filara WPR sg w zasadzie kontynuacjq aktual-
nego okresu programowania. Utrzymano podstawowe i redystrybucyjne wsparcie dochoddéw gospodarstw,
a takze dodatkowe ptatnosci dla mtodych rolnikéw oraz wsparcie dochodéw zwigzane z wielko$cig produk-
cji. Nowy, bardzo wazny instrument wsparcia stanowig tzw. ekoschematy. Sg one obowigzkowe do wdro-
Zenia dla kazdego panstwa cztonkowskiego, lecz dobrowolne dla rolnikow. Wsparcie bedzie powigzane
z konieczno$cig realizacji rocznych zobowigzan i stanowic ptatnosci rekompensujace poniesienie dodat-
kowych kosztow lub utraconych dochodéw. W aktualnej wersji programu zaplanowano do realizacji sze$¢
ekoschematow (PS WPR 2022):

obszary z roslinami miododajnymi;

prowadzenie produkcji roslinnej w systemie Integrowanej Produkcji Roslin;

biologiczna ochrona upraw;

retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych;

dobrostan zwierzat;

rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi.

W PS WPR dla poszczegdlnych ekoschematéw zaproponowano kryteria dostepu i warunki kwalifikowal-

nosci, a takze odpowiedni poziom wsparcia. Wprowadzono rowniez mozliwos¢ taczenia wybranych prak- 55
tyk korzystnych dla Srodowiska. Resort rolnictwa zapowiada, ze na kolejnych etapach prac mozliwe bedq

drobne korekty dotyczace zakresu i wysokosci wsparcia.
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W ramach nowej WPR od 2023 r. dziatania na rzecz rozwoju obszarow wiejskich rowniez zostaty wtgczone
do ram krajowych PS WPR. Proponujac dziatania, Komisja chce lepiej stawi¢ czoto obecnym i przysztym
wyzwaniom, takim jak zmiana klimatu oraz wymiana pokolen, a jednocze$nie da¢ panstwom cztonkow-
skim wiecej swobody w definiowaniu wiasnych priorytetéw. W ramach Il filara KE zaproponowata osiem
nastepujacych obszarow interwencji (Drygas, Nurzynska 2021):

- wymiana wiedzy i informacji;

- rozpoczecie dziatalno$ci przez mtodych rolnikow i zaktadanie przedsigbiorstw wiejskich;

- narzedzia zarzadzania ryzykiem;

- wspdtpraca;

— inwestycje;

- zobowigzania $rodowiskowe, klimatyczne i inne;

— ograniczenia naturalne lub inne ograniczenia specyficzne dla obszaru;

- niekorzystne warunki specyficzne dla obszaru wynikajace z okreslonych obowigzkowych wymogoéw.

Planowane na lata 2023-2027 obszary interwenciji sformutowano nieco bardziej ogdlnie niz we wczesniej-
szej perspektywie finansowej. Pierwszoplanowe miejsce zajety zobowigzania Srodowiskowe, klimatyczne
i zarzadcze, ktore takze stanowig elementy wielu innych interwencji. Duze znaczenie nadano problema-
tyce zwigzanej z ograniczeniami naturalnymi oraz niekorzystnymi warunkami funkcjonowania na obsza-
rach wiejskich. Ponadto zwrdcono wiekszg uwage na system ustug doradczych, wspétprace i zarzadzanie
ryzykiem (Wawrzyniak 2020).

Szanse i zagrozenia zwigzane z wdrazaniem EZt w rolnictwie

Europejski Zielony Lad jest strategig bardzo ztozona, a takze wymagajaca. Polega ona na zmianie mysle-
nia o dotychczasowym sposobie funkcjonowania zaréwno gospodarki, jak i stylu zycia spoteczenstw
Europy. Zmiana ta dotyczy réwniez rolnictwa, ktére odegra wazng role w realizacji celéw EZL. Bardzo
ambitne cele zawarte w EZL, a w szczegdInosci propagowane odejscie od industrialnego modelu rolnic-
twa, skrécenie tancucha dostaw zywnosci oraz uczynienie dostarczanej zywnosci bardziej bezpieczna dla
ludzi i Srodowiska, budzg pewne obawy, ale mogg takze stanowi¢ szanse rozwoju. W literaturze przed-
miotu, a w szczegdélno$ci w mediach, podejmuje sie liczne proby oceny wptywu EZL na rolnictwo oraz
na cate spoteczenstwo (Wisniewski, Marks-Bielska 2022). Przedstawiane bilanse kosztow i korzy$ci sg
jednak diametralnie rozne w zaleznosci od podmiotu (reprezentowana branza, poglady polityczne itp.),
ktéry oceny te przygotowuje. Opinie i oceny roznig sie takze w zaleznosci od horyzontu czasowego, jaki
jest brany pod uwage (zazwyczaj im dtuzszy horyzont, tym oceny korzystniejsze).

W tym artykule szanse i zagrozenia zwigzane z realizacjq strategii EZL oceniano dla krétkiego okresu, {;.
2023-2027, i przy zatozeniu petnej implementacji EZL w rolnictwie (zgodnie z celami postawionymi dla
catej UE). Odniesiono sie wytacznie do potencjalnych konsekwencji wdrozenia strategii ,Od pola do stotu”
oraz ,Strategii na rzecz biordznorodnosci 2030”, pomijajac inne strategie i dziatania implementujace EZL.
Analizy przeprowadzono z punktu widzenia rolnika/sektora rolnego oraz przecigtnego mieszkarnca/konsu-
menta (catego spoteczenstwa).
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Europejski Zielony t.ad jest strategig polityczna, ktora w centrum uwagi stawia interesy przysztych pokolen.

Gtéwnymi beneficjentami zaplanowanych dziatar majg by¢ zatem mieszkarcy Europy lub nawet catego

globu. W literaturze przedmiotu oraz w mediach jako gtéwne korzysci wdrozenia EZL wymienia sie m.in.:

— zachowanie dla przysztych pokolen zasobow $rodowiska, zwigkszenie lub przynajmniej utrzymanie
réznorodnosci biologiczneyj;

— zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych;

— zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska (wody, powietrza oraz gleby);

— polepszenie stanu zdrowia obywateli (mniej ,chemii” oraz przejcie na roslinng diete, ktdra jest zdrowsza);

— zagwarantowanie wyzszej jakosci zywnosci produkowanej zgodnie z najwyzszymi standardami (rolnic-
two ekologiczne, rolnictwo integrowane itd.);

— ograniczenie strat zywnosci i jej marnotrawienia;

— zmniejszenie cierpienia zwierzat (wyzsze standardy dobrostanu zwierzat) (Komisja Europejska 2019).

Wymienione korzysci nie stanowig listy zamknietej i mozna bytoby mnozy¢ potencjalne benefity. Niestety,
wigkszos¢ z nich zmaterializuje sie w dtugiej perspektywie czasowej. Pojawiajg sie rowniez gtosy konte-
stujace wymienione korzysci, a nawet okre$lajace ambitng strategie jako potencjalne ,pyrrusowe zwycie-
stwo”. Przyktadowo Barreiro Hurle i in. (2021) oraz Henning i in. (2021) zauwazaja, ze strategia ,0d pola
do stotu” zmniejszy emisje gazéw cieplarnianych w rolnictwie UE 0 20-35%, ale emisja ta bedzie przesu-
nieta do innych krajow. Zmniejszenie produkcji zywno$ci w UE bedzie wymagato jej zwigkszenia w innych
czesciach Swiata, a tam emisje gazéw cieplarnianych bedg zapewne wyzsze niz w UE. Ryzyko ,przesu-
wania” do innych krajow negatywnego oddziatywania rolnictwa na srodowisko moze dotyczy¢ rowniez
innych celéw EZL. Ograniczenie stosowania nawozéw oraz zwigkszenie udziatu rolnictwa ekologicznego
przyczyni sie do wzrostu wskaznika roznorodnosci biologicznej (nawet o 13%) w UE, ale koniecznos¢
zwigkszania produkcji zywno$ci (w innych cze$ciach $wiata) moze doprowadzi¢ do spadku powierzchni
laséw, a wiec i ponadproporcjonalnego spadku globalnej réznorodnosci biologicznej (Wesseler 2022).
Oczywiscie wizje te niekoniecznie muszg si¢ zisci¢. Duzo zalezy od postawy innych krajow i realizacji
przez nie dziatan zapobiegajacych niekorzystnym zmianom klimatycznym.

Transformacja gospodarki i uzyskanie neutralnosci klimatycznej UE bedg wymaga¢ zaangazowania
wszystkich Srodowisk i — niestety — bedg dos¢ kosztowne. Spore koszty poniosg przede wszystkim konsu-
menci, ktdrzy bedg de facto finansowac te ambitne cele. Wedtug Bremmera i in. (2021) EZL spowoduje
spadek wartosci produkcji do 2030 r. 0 ok. 92 mld euro i wzrost cen zywnosci 0 20% (tylko wskutek EZL).
Poza wzrostem cen w literaturze wymieniane sg inne obawy, dotyczace m.in..:

zmniejszenia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju i catej UE;

ograniczenia odpornosci systeméw zywnosciowych w sytuacjach kryzysowych (wojny, zaburzenia
w fancuchach dostaw);

potencjalnego pogtebienia sie zjawiska gtodu na Swiecie (np. w Afryce i w Azji);

zwigkszenia importu produktéw zywnosciowych wytwarzanych przy nizszych standardach jakoScio-
wych (Wesseler 2022).

Przedstawione zagrozenia, w szczegolno$ci dotyczace mozliwego obnizenia bezpieczenstwa zywnoscio-
wego UE, nabierajg szczegdlnego znaczenia w kontekscie napasci Rosji na Ukraing. Komisja Europejska
wychodzi jednak z zatozenia, ze nalezy nadal realizowac polityke zrownowazonego rozwoju (Dzebo 2022).
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Europejski Zielony tad, w szczegdInosci zapisy strategii ,Od pola do stotu”, bedzie bezposrednio oddzia-

tywa¢ na sytuacje rolnikéw, tworzac dla nich jednoczesnie wiele szans, ale rowniez zagrozen. Wsrod

najwazniejszych szans wymienia sie:

— wieksze wsparcie dla gospodarstw wykonujacych ustugi na rzecz $rodowiska i klimatu;

- wyzsze $rodki finansowe na wsparcie rozwoju innowacji, w tym rolnictwa precyzyjnego i ekologicznego,
stosowanie nowoczesnych technologii cyfrowych i satelitarnych;

— poprawe pozyciji rolnikéw w tancuchu zywno$ciowym (wspieranie produkcii lokalnej i krétkich kanatow
dostaw, przetwdrstwa), a tym samym zwiekszenie dochodow rolnikdw;

- zwalczanie fatszowania zywno$ci w tancuchu jej dostaw;

— rosnacy popyt na zdrowg zywno$c¢;

— mozliwe zwiekszenie plonow niektorych roslin (np. rzepak i kukurydza) dzieki nowym technikom uprawy.

Europejski Zielony tad z pewnos$cig stwarza wiele nowych szans, ale skorzystajg z nich gtownie wigksze
gospodarstwa. Implementacja nowych technologii, w tym systemu rolnictwa precyzyjnego oraz technolo-
gii cyfrowych i satelitarnych, bedzie optacalna w gospodarstwach dysponujacych areatem ponad 50 ha
UR (w tradycyjnych kierunkach produkcji). Mniejsze gospodarstwa, nawet wykorzystujac $rodki finansowe
w ramach ekoschematow oraz innych dziatar prosrodowiskowych, bedg musiaty szukaC swoich szans
w przetworstwie zywno$ci (np. w ramach RHD) i skracaniu kanatéw dystrybuciji (Wisniewski, Marks-Biel-
ska 2022; Gradziuk i in. 2022).

Wiekszo$¢ autorow podkresla, ze polskie rolnictwo nie jest przygotowane do petnego wdrozenia Euro-
pejskiego Zielonego tadu (Drygas, Nurzynska 2021). Niska produktywno$¢ gospodarstw rolnych, duze
rozdrobnienie gruntéw, a takze nieco gorsze uwarunkowania przyrodnicze produkcji sprawiaja, ze

w Polsce moze zmaterializowac sie wiele zagrozen i ryzyk. Czesto to wtasnie rolnicy sg przedstawiani

jako grupa, ktéra ma ponosi¢ najwigksze koszty transformaciji rolnictwa, jednoczesnie otrzymujac nizsze

wsparcie finansowe niz w poprzednich perspektywach finansowych WPR. Problemy i ryzyka zwigzane

z wdrazaniem nowej WPR 2023-2027 obejmujg w szczegolnosci:

— ryzyko znacznego obnizenia plonéw, zmniejszenia stad bydta, trzody chlewnej oraz drobiu;

— spadek konkurencyjnosci gospodarstw rolnych na arenie miedzynarodowej, a tym samym zmniejszenie
eksportu produktow zywnosciowych;

— wyzsze koszty transakcyjne zwigzane z pozyskiwaniem informacji, doszkalaniem (nowe sposoby
ochrony roélin, alternatywa dla ograniczonego nawozenia itp.), wypetnianiem nowej dokumentacii,
dostosowywaniem produkcii itp.;

— konieczno$¢ inwestowania w nowe techniki uprawy roli, np. rolnictwo precyzyjne;

— postepujacy wzrost cen gruntéw rolnych (Wesseler 2022).

W literaturze przedmiotu mozna réwniez znalez¢ szczegotowe analizy potencjalnych skutkéw wdrozenia
strategii ,Od pola do stotu”. W publikacji Gradziuka i in. (2022) oszacowano, ze petne wdrozenie celdw
EZL spowoduje spadek ogoinej wartosci produkcji gtéwnych upraw o okoto 13%. Autorzy zauwazajg, ze
najbardziej zmniejszy sie produkcja zyta (0 28%), pszenzyta (0 24%), ziemniakdw (0 20%) i pszenicy ozime;
(0 19%), ale obnizenie produkcji dotknie praktycznie wszystkie gatunki upraw. Ich zdaniem nawet przy prze-
widywanym wzroscie cen produktéw rolnych dochodowo$¢ gospodarstw zmniejszy sie co najmniej 0 11%.

Przedstawiony dosy¢ negatywny obraz skutkow wdrozenia EZL wcale nie musi si¢ ziSci¢. W wigkszosci
analiz zatozono konieczno$¢ realizacji ambitnych celow wyznaczonych dla catej UE. W rzeczywisto$ci cele
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te (dotyczace obnizenia stosowania nawozéw, pestycydow itp.) sq uzgadniane z krajami cztonkowskimi.
Polska w zaakceptowanym przez Komisje Europejskq PS WPR zaktada zdecydowanie mniej ambitne
cele, dlatego polscy rolnicy nie powinni (przesadnie) obawia¢ sie nowych rozwigzan. Oczywiscie prace
nad dokumentami implementujacymi WPR w Polsce nadal trwajg i wiele moze sie jeszcze zmienic.

Wspadlna Polityka Rolna a zmiany struktur agrarnych
na przyktadzie obszarow Karpat Polskich

W literaturze czesto podkre$la sie, ze wadliwy stan struktury agrarnej obszaréw gérzystych Karpat
Polskich jest przede wszystkim poktosiem zap6znienia w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Jego poczat-
kéw mozna szukac juz w okresie rewolucji agrarnej, a nastepnie przemystowej, ktére do Polski dotarty
kilka stuleci pozniej w stosunku do krajéw Europy Zachodniej. Bardzo negatywny wptyw na ksztattowanie
ustroju rolnego miaty rowniez uwarunkowania polityczne, w tym utrata panstwowosci, brak reform agrar-
nych oraz wadliwe prawo dziedziczenia, ktdre do dzisiaj ogranicza mozliwosci ksztattowania racjonalnej
gospodarki rolnej (Sroka 2019). Réwniez okres po drugiej wojnie Swiatowej nie przyniést w potudniowej
Polsce istotnych zmian w strukturze gospodarstw rolnych. Promowana kolektywizacja rolnictwa nie powio-
dfa sie, a po roku 1990 zlikwidowano/sprywatyzowano panstwowe gospodarstwa rolne (PGR), ktére funk-
cjonowaty gtéwnie w Karpatach Wschodnich (woj. podkarpackie).

W nowszej historii, tj. w latach 90., rolnictwo obszardéw gérzystych odgrywato istotng role w podtrzymywa-
niu dochodow ludno$ci wiejskiej, stanowigc swoisty bufor redukujgcy spoteczne koszty procesu transfor-
macji gospodarczej. Tak zwani chtoporobotnicy, tracac prace w miastach, masowo powracali do swoich
czesto kilkuhektarowych gospodarstw, przedtuzajac ich ekonomiczny byt (Przygodzka 2012). Olbrzymie
szanse na poprawe struktur agrarnych pojawity sie dopiero w okresie przedakcesyjnym. Juz wtedy wizja
objecia rolnictwa wsparciem finansowym oraz polityczne deklaracje szczeg6lnej troski o rodzinne gospo-
darstwa rolne (w tym réwniez mate) napawaty optymizmem. Juz w pierwszych latach po akcesji, a takze
w kolejnych perspektywach finansowych zaplanowano wiele specjalnych dziatar skierowanych do rolnic-
twa drobnotowarowego, ktorych efektem miat by¢ wzrost dochodowos$ci gospodarstw i stopniowa poprawa
struktury agrarnej (Musiat, Sroka 2013). Niestety, nie udato sie osiggna¢ zaktadanych celdw.

Oceniajac oddziatywanie instrumentow WPR na przemiany strukturalne, badaniami objeto obszary gérzy-
ste Karpat Polskich, tj. 141 gmin lezacych w potudniowej czesci wojewddztw: podkarpackiego, mato-
polskiego i $laskiego — tacznie okoto 14,5 tys. ha, tj. 5% powierzchni kraju. Rozpoczynajac analizy od
zmian w zakresie czynnika ziemi, nalezy zauwazyc¢, iz od okresu przedakcesyjnego (2002 r.) do 2020 r.
odnotowano bardzo duze, tj. ponadtrzydziestoprocentowe zmniejszenie powierzchni uzytkow w gospodar-
stwach rolnych (tabela 1). Wprawdzie z uwagi na zmiane definicji gospodarstw rolnych poréwnanie to nie
jest w petni poprawne metodologicznie, ale w do$¢ istotny sposéb obrazuje zmniejszajace sie znaczenie
rolnictwa w przestrzeni omawianych obszarow.

Obserwowana tendencja zmniejszania powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce (i w Europie) jest natural-
nym zjawiskiem towarzyszacym procesom urbanizacji, ale na obszarach gorzystych Karpat z uzytkowania
rolniczego ,wypadty” bardzo duze areaty gruntow, ktdre nastepnie nie zostaty wykorzystywane w innych
dziatach gospodarki. W duzej mierze podlegajg one samoistnym procesom sukcesji naturalnej, co m.in.
negatywnie oddziatuje na réznorodnos¢ biologiczng, a takze na walory turystyczne regionow gorskich.
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Tabela 1. Powierzchnia gruntéw ogotem w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2020

Powierzchnia uzytkow rolnych (tys. ha)

w gospodarstwach ogélem w gospodarstwach ogétem wg nowej definicji

Obszar obserwacji gosp. (pow. 1 ha UR)
zmiana zmiana
2002 2010 2002-2010 2010 2020 2010-2020
Karpaty Polskie 571,0 493,7 -13,5% 438,6 373,14 -14,9%
Polska 16 899,3 14 820,8 -12,3% 14 859,7 14 952,9 +0,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2002, 2010, 2020.

Proces zmniejszania powierzchni uzytkow rolnych nalezy zatem uzna¢ w tych warunkach za zjawisko
bardzo niepokojace.

Wedtug danych spisu rolnego w 2020 r. na obszarach gérzystych Karpat funkcjonowato okoto 92,5 tys.
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR, tj. okoto 43% mniej niz jeszcze w 2002 r. (tabela 2).
Trend zmniejszenia liczby gospodarstw byt rowniez widoczny w catym kraju, przy czym tam redukcja liczby
gospodarstw byta nieco mniejsza.

Tabela 2. Liczba gospodarstw rolnych w latach 2002-2020

Liczba gospodarstw rolnych (tys.)

Obszar obserwacji gospodarstwa pow. 1 ha UR gospodarstwa pow. 1 ha (wg nowej definicji)
zmiana zmiana

2002 2010 2002-2010 2010 2020 2010-2020
Karpaty Polskie 1631 123,2 -24,5% 105,6 92,5 -12,4%
Polska 1956,4 1562,6 -20,1% 1509,1 13174 =12,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PSR 2002, 2010, 2020.

Bardzo duza dynamika spadku liczby gospodarstw nie poprawia jednak znaczaco struktury obszarowej.
W dalszym ciggu rolnictwo obszaréw gdrzystych zdominowane jest przez bardzo mate gospodarstwa
rolne. W 2020 r. az 52,7% uzytkow rolnych byto we wtadaniu uzytkownikow gospodarstw rolnych o areale
1-5 ha (ryc. 2). Zaledwie 22% UR uzytkowano w gospodarstwach wiekszych niz 15 ha, ktére na obsza-
rach gorzystych mozna juz uznac za potencjalnie rozwojowe. Dla poréwnania w Polsce w tym samym
okresie prawie 65% UR wystepowato w gospodarstwach powyzej 15 ha.

Analizujgc zmiany w uzytkowaniu gruntéw w okresie 2010-2020, zaobserwowano pogorszenie struktury
uzytkowania gruntéw na terenie Karpat. Wprawdzie zmniejszyt sie udziat gruntéw w gospodarstwach
najmniejszych obszarowo, ale rowniez zmniejszyt sie w tych najwiekszych. Bardzo trudno wyjasni¢ ten
proces, nawet majac na uwadze ,stabo$ci” danych statystyki publicznej. W spisach rolnych rolnicy czesto
nie ujawniajg oddawania w dzierzawe gruntow rolnych, a w rzeczywistosci w wielu wsiach ziemie uprawia
kilku rolnikéw ,dzierzawigcych” jg nawet od kilkudziesieciu sasiadow. Jezeli w petni wierzy¢ statystykom,
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Rycina 2. Struktura powierzchni uzytkdw rolnych wg grup obszarowych w latach 2010-2020 (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie PSR 2010, 2020.

zmniejszenie odsetka ziemi w gospodarstwach powyzej 15 ha przy jednoczesnym zmniejszeniu powierzchni
uzytkéw rolnych oznaczatoby znaczny regres (wyjscie z rolnictwa) tych wiekszych gospodarstw. Nalezy
zauwazy¢, ze w tym samym okresie w Polsce udziat UR w gospodarstwach o areale powyzej 15 ha wzrdst
prawie 0 10 punktow procentowych.

Teze o wzglednej statosci struktury agrarnej obszarow gorzystych dos¢ wyraziscie potwierdza analiza
przecietnej wielkosci gospodarstw w ostatnich 18 latach (ryc. 3). O ile w Polsce $rednia wielko$¢ gospo-
darstw rosnie, o tyle na obszarach gérzystych wystepuje stagnacja. Sredniej wielkosci gospodarstwo
dysponuje zaledwie 4,1 ha UR.

10,4

3,6 41 41

Karpaty Polskie Polska

1
N IS NN - BN

= 2002 m2010 = 2020*

Rycina 3. Przecietna powierzchnia gospodarstw rolnych w latach 2002-2020 (ha)

* Zgodnie z nowg definicjg gospodarstwa rolnego.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2002, 2010, 2020.

Z punktu widzenia rozwoju rolnictwa bardzo waznych informacji dostarcza rowniez analiza struktury uzyt-
kédw rolnych. Na obszarze Karpat Polskich w 2020 r. najwiekszy ich odsetek zajmowaty taki i pastwiska
(69,1%), a znacznie mniejszy zasiewy (22,1%) i sady (tabela 3). Zmiany struktury UR na obszarach gérzy-
stych byty znacznie wigksze niz $rednio w Polsce i dotyczyty w szczegoino$ci bardzo wyraznego wzrostu
udziatu tak i pastwisk, a takze zmniejszenia udziatu kategorii ,pozostate uzytki”. Te ostatnie obejmujg
przede wszystkim grunty nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej. Zmniejszenie ich udziatu nalezy oceni¢
pozytywnie, ale jest ono zapewne skutkiem spadku liczby gospodarstw, ktére opuszczajac sektor rolny,
,zabraty” ze sobg rowniez nieuzytki.

61




62

Problemy rozwoju rolnictwa obszaréw gorskich...

Tabela 3. Struktura uzytkéw rolnych gospodarstw rolnych w latach 2002-2020

Zasiewy Laki i pastwiska Sady Pozostate ,uzytki™

Obszar obserwacji
2002 2010 2020 2002 2010 2020 2002 2010 2020 2002 2010 2020

Karpaty Polskie 318 241 221 461 561 691 16 23 30 205 175 58
Polska 637 682 733 211 215 297 16 24 25 136 79 24

* Uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej kulturze rolnej.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie PSR 2002, 2010, 2020.

Cechg wyrdzniajaca rolnictwo obszaréw gérzystych jest bardzo duzy udziat tak i pastwisk, ktore stanowig
tradycyjne tereny wypasu zwierzat trawozernych. Do konca lat 80. XX w. byty one w cato$ci wykorzystywane,
0 czym $wiadczyta bardzo wysoka obsada zwierzat trawozernych na terenie Karpat (najwyzsza w Polsce).
Jednak obecnie zapewne 60-70% terendw zielonych nie jest wykorzystywane produkcyjnie (Musiat i in. 2014).
Na obszarach gorzystych coraz wieksza grupa rolnikdw decyduje sie na przeksztatcanie gruntdw ornych
w trwate uzytki zielone (TUZ), gdyz nawet przy bardzo ekstensywnym ich uzytkowaniu moga sktada¢ wnio-
ski o doptaty obszarowe. Uprawa gruntow ornych w sytuacii, gdy konieczne jest korzystanie z wynajmowa-
nego sprzetu rolniczego (Srodki trwate sq juz catkowicie zamortyzowane lub wyprzedane), czesto przy niskich
plonach, okazuije sie deficytowa. Korzystniejszym dla rolnikow rozwigzaniem jest zatem utrzymywanie gruntéw
zielonych, ale rbwnoczesnie znaczna cze$¢ tych terendw jest w rzeczywistosci bezproduktywna (Sroka 2019).

Warunki przyrodnicze obszarow gorzystych powodujg, iz sg one predestynowane do rozwoju produkcji
tzw. inwentarza trawozernego. Tymczasem w roku 2020 na omawianym obszarze utrzymywano jedynie
okoto 141,7 tys. sztuk bydta, a wiec prawie dwukrotnie mniej niz w 2002 r. (tabela 4). Spadek pogtowia
bydta nastapit przede wszystkim w gospodarstwach najmniejszych, w ktorych rolnicy catkowicie zrezygno-
wali z chowu zwierzat. Pogtowie owiec w 2010 r. liczyto 78,1 tys. sztuk i byto wyzsze o ok. 60% niz w roku
2000, kiedy znajdowato sie na historycznie najnizszym poziomie. Asumpt do cho¢ niewielkiego wzrostu
produkcji owczarskiej daty doptaty w ramach ptatnosci obszarowych oraz akcje propagujace wypas kultu-
rowy owiec. Organizowane szkolenia oraz kursy dla bacéw zwigkszyty zainteresowanie kulturg i trady-
cjami owczarstwa (Musiat, Sroka 2018).

Tabela 4. Pogtowie oraz obsada zwierzat w latach 2002-2020

Bydto Trzoda chlewna
Obszar obserwagji (tys. szt) (tys. szt

2002 2010 2020 2002 2010 2020 2002 2010 2020

DJP/100 ha UR

Karpaty Polskie 239,7 166,8 1417 136,4 83,4 30,1 55,9 48,2 42,6
Polska 5532,7 5703,0 63090 186289 150671 111512 658 68,7 68,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.

Na obszarach gérzystych Karpat Srednia obsada zwierzat w 2020 r. wynosita 42,6 DJP/ 100 ha UR i byta
prawie o 4 nizsza niz w 2002 r. Jednocze$nie Karpaty, bedace rezerwuarem gruntéw predestynowanych
do produkcji pasz zielonych, w 2020 r. cechujg si¢ obsadg prawie o 40% nizszg niz Srednio w kraju.
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Dane te $wiadczg o postepujacej ekstensyfikacji produkcji zwierzecej. Wedtug szacunkéw Musiata i in.
(2013) dla zachowania racjonalnej gospodarki gruntami zielonymi na obszarze Karpat Polskich pogtowie
zwierzat trawozernych w 2010 r. powinno by¢ co najmniej dwukrotnie wyzsze. Obecnie (dane z 2020 r.)
potencjat produkcji pasz na uzytkach zielonych pozwolitby na wyzywienie nawet trzykrotnie wiekszego (niz
faktyczny) pogtowia zwierzat trawozernych.

Ujmujac tacznie gospodarstwa uzytkujace TUZ, nalezy zauwazyé, iz ponad 60% z nich nie posiada inwen-
tarza, co sprawia, Ze bardzo duzy areat uzytkdw zielonych nie jest wykorzystywany produkcyjnie (ryc. 4).
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Rycina 4. Odsetek gospodarstw bezinwentarzowych uzytkujgacych TUZ (%)

Z uwagi na sposbb agregacji danych czes$¢ gospodarstw zaliczono podwéjnie: do obszaréw gérskich i pogorskich. Nie
mozna zatem sumowac danych.
Zrédto: Musiat, Sroka 2018.
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Rycina 5. Odsetek TUZ w gospodarstwach bezinwentarzowych (%)

Z uwagi na sposéb agregacji danych czes$¢ gospodarstw zaliczono podwojnie: do obszaréw gérskich i pogorskich. Nie
mozna zatem sumowac danych.
Zrédto: Musiat, Sroka 2018.
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Bardzo niepokojacy jest rowniez proces wzrostu udziatu uzytkéw zielonych w gospodarstwach, ktére nie
posiadajg inwentarza trawozernego (ryc. 5). Jeszcze w 2007 r. w podmiotach bezinwentarzowych udziat
TUZ wynosit okoto 20%, a w 2017 r. ponad 50% na obszarach gérskich (powyzej 500 m n.p.m.) oraz 60%
na obszarach potozonych nieco nizej, tj. pogorskich.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz ksztattowana przez dziesigciolecia struktura agrarna obszaréw
gdrzystych wykazuje stagnacje. Obszary te nadal cechuijg sie bardzo duzym rozdrobnieniem gospodarstw
rolnych, a produkcja jest zdecydowanie ekstensywna. Nalezy rowniez wspomniec, iz w badaniach struktur
rolnych szczegolnie niedoszacowane jest odtogowanie gruntow rolnych. W spisie rolnym z 2020 r. wyta-
czono bowiem z analiz gospodarstwa, w ktérych nie prowadzono dziatalno$ci rolniczej. W rzeczywistosci
grunty tych gospodarstw sg nadal gruntami rolnymi i w dalszym ciggu stanowig niezbyt atrakcyjny element
krajobrazu obszaréw gorzystych.

Wptyw instrumentéw WPR na przemiany strukturalne w rolnictwie Karpat Polskich

Ksztattowanie struktur agrarnych jest dtugotrwatym oraz bardzo ztozonym procesem, dlatego nie jest
mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny oddziatywania na nie instrumentéw WPR. Wptyw na przemiany
agrarne majg bowiem réwniez inne czynniki, w tym przyrodnicze, demograficzne, makroekonomiczne,
technologiczne, a nawet spoteczno-kulturowe (Stanko 2008). Mozliwe jest jednak wskazanie instrumentéw
i dziatan, ktére przyczyniajq sie do hamowania lub stymulowania tych procesow.

Omawiajac wptyw instrumentow WPR na przemiany strukturalne, przede wszystkim nalezy odnies¢ sie
do ptatnoSci obszarowych. Wprawdzie ich gtdwnym celem nie jest stymulowanie przemian agrarnych, ale
posrednio na nie wptywaja. Poczatkowo ich wptyw na rolnictwo byt bardzo pozytywny, gdyz wyhamo-
waty one proces porzucania ziemi rolnej i wyraznie poprawity dochody gospodarstw rolnych. Niemniej
jednak oceniajgc ich dtugookresowe oddziatywanie, trzeba stwierdzic, iz sg one czynnikiem utrwalajgcym
wadliwg strukture agrarna. Wtasciciele ziemi czesto oddajg ja w nieformalng dzierzawe, pozyskujac przy
tym ptatnosci obszarowe (dodatkowa renta ekonomiczna). W zwigzku z ograniczeniem kontroli gospo-
darstw rolnych, a tym samym rosngcym przekonaniem o bezkarnosci, zdarzato sie, ze ziemia rolna nie
byta nawet utrzymywana w dobrej kulturze rolnej, a rolnik nadal otrzymywat ptatnosci. Rolnik, otrzymujacy
ptatno$ci obszarowe, mniej chetnie podejmuje decyzje w sprawie sprzedazy ziemi, jej wydzierzawienia lub
korzystania z niej w innej dziatalno$ci. W gospodarstwach na obszarach Karpat Polskich ptatnosci byty
i sq istotnym czynnikiem sprawczym przedtuzajgcym ich byt ekonomiczny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w ramach ptatno$ci obszarowych dodatkowej ptatnosci zwie-
rzecej. Niestety, decyzje te podjeto zbyt pdzno. Procesy rezygnacji z produkcji zwierzecej byty juz bardzo
zaawansowane i tylko cze$¢ podmiotéw zdecydowata sie kontynuowaé, a nawet rozwija¢ produkcje.
Niemniej w warunkach bardzo duzego rozdrobnienia agrarnego nawet dodatkowe $rodki na utrzymanie
produkcji zwierzecej majq tylko ograniczong skuteczno$¢ — ewentualnie beda niwelowac kolejne spadki
pogtowia. Jest bardzo mato prawdopodobne, Ze sktonig one rolnikow do wznowienia produkciji zwierzece;.
Oczywiscie w perspektywie krotkoterminowej dziatanie takie jest zasadne, ale po roku 2023 konieczne jest
wdrozenie odwaznych dziatan naprawczych. Nalezatoby zwiekszy¢ doptaty zwierzece (wszystko jedno,
w jakiej formie) dla rolnikow utrzymujacych zwierzeta.

Obok ptatnosci obszarowych na obszarach gérzystych wazng role petnity i petnig ptatnosci dla rolni-
kéw gospodarujacych na gruntach, gdzie warunki prowadzenia produkcji rolnej sg niekorzystne (ptatnosci
ONW). Pfatno$ci te w duzej mierze w podobny sposéb oddziatujg na rolnictwo jak ptatno$ci obszarowe.
Podobne sg réwniez ich stabosci czy niekorzystne i niezamierzone efekty. Nalezg do nich m.in. utrwalanie
wadliwej struktury agrarnej i pobieranie ptatnosci przez wiasciciela, a nie uzytkownika.
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Posrednio na przemiany struktur agrarnych wptywajg réwniez instrumenty Il filara WPR. Do najwaz-
niejszych dziatan od lat nalezg podnoszace konkurencyjno$¢ gospodarstw, tj. réznego rodzaju przed-
siewziecia inwestycyjne. Niestety, zdaniem rolnikéw Srodki przewidziane dla matych gospodarstw (np.
Restrukturyzacja matych gospodarstw, Program wsparcia rolnikow przekazujgcych mate gospodarstwa)
sq zbyt niskie, aby realnie oddziatywa¢ na dochodowo$¢ gospodarstw, a pozostate dziatania (np. Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych) majg zbyt wygérowane kryteria dostepu. Olbrzymi problem dla wielu
potencjalnie rozwojowych gospodarstw stanowi mozliwo$¢ uzyskania dtugoterminowych dzierzaw grun-
tow (bo zakup réwniez z uwagi na uwarunkowania spoteczno-kulturowe jest prawie niemozliwy). Rolnicy
uzytkujacy np. 30 ha gruntoéw (w tym 20-25 ha dzierzawy) nie inwestuja, gdyz nie majg pewnosci, czy uda
sie im osiggna¢ efekty wykazane we wniosku o dofinansowanie. Zdarza sie réwniez, ze uzytkownik np.
trzydziestohektarowego gospodarstwa rolnego nie spetnia kryterium wielkosci ekonomicznej czy maksy-
malnej obsady zwierzat, gdyz jest w stanie udokumentowa¢ prawa do gospodarowania np. tylko 5 ha UR.
Problemy z wykorzystaniem publicznych srodkow finansowych na rozwoj dziatalno$ci rolniczej majg zatem
gtéwnie poditoze strukturalne.

Dziataniem bardzo pozadanym byty i sa nadal ptatnosci dla mtodych rolnikow. Wsparcie kontynuacji produk-
cji rolnej jest ze wszech miar zasadne takze spotecznie, srodowiskowo i kulturowo, ale olbrzymi problem
stanowi brak mozliwo$ci powiekszania obszaru gospodarstwa. Tymczasem jest to jeden z podstawowych
warunkow otrzymania wsparcia. Uwarunkowania strukturalne (brak mozliwo$ci zakupu lub dodzierzawie-
nia ziemi) sprawiaja, iz na obszarach gorzystych jest tylko mata grupa potencjalnych beneficjentéw upraw-
nionych do wsparcia.

Na obszarach gdrzystych pozytywne rezultaty osiggano dzieki pozyskiwaniu ptatnosci rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznych i innych instrumentéw zachecajgcych do gospodarowania, z uwzglednieniem podwyz-
szonych reziméw $rodowiskowych. Niestety, rdwniez te dziatania nie sg zbyt czesto wybierane. Sporym
ograniczeniem sg bardzo rozbudowane obowigzki ewidencyjne i wymagajace procedury. Tym samym
w bardzo matym gospodarstwie ptatno$ci nie sq w stanie pokry¢ nawet kosztéw czasu poswieconego na
prowadzenie dokumentacii.

Podsumowujac ocene wptywu Il filara, nalezy zauwazy¢, ze pozytywne oddziatywanie zwigzanych z nim
instrumentéw jest bardzo ograniczone z uwagi na zdecydowanie niekorzystne uwarunkowania struktu-
ralne. Btedne koto sie zamyka: dziatania majace poprawi¢ strukture agrarng nie dziatajg ze wzgledu na
wadliwg strukture agrarna.

Dodatkowym, a w wielu przypadkach decydujacym czynnikiem utrwalajgcym wadliwg strukture agrarng sq
instrumenty krajowe, w tym przywileje ubezpieczeniowe rolnikow. Rolnicy, aby pozosta¢ w systemie prefe-
rencyjnych ubezpieczen spotecznych KRUS, nie sprzedajq ani nie oddajg w ,oficjalng” dzierzawe gruntéw
rolnych. Temat ten wychodzi poza ramy tego artykutu, ale z uwagi na range musiat zosta¢ wymieniony.

Nowe propozycje planu strategicznego WPR ktadg wiekszy nacisk na kwestie Srodowiskowe i klimatyczne,
co z punktu widzenia interesu obszaréw gorzystych powinno by¢ pozytywnie oceniane. Niemniej przedsta-
wione w PS WPR 2023-2027 dziatania i interwencje nie sg rozwigzaniami rewolucyjnymi. Zdecydowana
ich wigkszo$¢ stanowi kontynuacie z lat poprzednich, a zmniejszone wsparcie finansowe dla nowej WPR
bedzie ogranicza¢ ich skutecznos¢. W Polsce nie zdecydowano sig rowniez na wdrozenie programéw czy
dziatan regionalnych, ktére mogtyby pomac w rozwigzywaniu probleméw np. rolnikdw gospodarujgcych na
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obszarach rozdrobnionych agrarnie, w tym gdrzystych. Analiza zapiséw PS WPR 2023-2027 wskazuije, ze
pominiete lub tez niezaakcentowane bezposrednio pozostaty kwestie strukturalne, w tym potrzeby koncen-
tracji ziemi i produkciji rolnej (Musiat, Szumiec 2021). System ptatnosci bezpo$rednich, a w szczegdlnosci
bardzo liberalne kryteria otrzymywania tych ptatno$ci, od lat hamuje przemiany agrarne. Brak istotnych
zmian na lata 2023-2027 nie napawa zatem optymizmem. Pewng szanse moze stanowi¢ wygaszenie
szkodliwego systemu dla matych gospodarstw (uproszczony system doptat obszarowych) i podniesienie
wymagan z zakresu warunkowosci. Niemniej jednak planowane rozwigzania nie bedg w stanie powstrzy-
mac wieloaspektowych procesdw dezagraryzacyjnych. Poprawa struktur agrarnych jest zadaniem bardzo
trudnym i bedzie mozliwa tylko pod warunkiem wprowadzania bardzo restrykcyjnych i radykalnych reform
instytucjonalnych, ktére powinny objaé zaréwno dziatania krajowe, jak tez finansowane w ramach WPR
2023-2027. Kwestie te omdwiono w koncowej czesci artykutu.

Konkluzje i propozycje zmian WPR

Prowadzone analizy wykazaty, Ze bilans szans i zagrozen zwigzanych z wdrozeniem nowej polityki rolnej
moze okazac sig¢ niekorzystny dla rolnictwa obszardw gorzystych. Tereny te cechujq sie wysoka rézno-
rodnoscig biologiczng oraz bogactwem zasobdw naturalnych i kulturowych, dlatego szczegoina troska
o Srodowisko w nowej polityce rolnej powinna stanowic olbrzymig szanse rozwoju. Niestety, zdecydowanie
wadliwa struktura agrarna (gtéwnie rozdrobnienie gospodarstw) oraz mato przyjazne warunki przyrodnicze
produkcji rolnej (staba gleba, nachylenie stokéw, klimat) mocno ograniczg absorpcije srodkow finansowych,
a wiec i realne efekty interwencji w ramach EZL. Potwierdzajg to przeprowadzone analizy dotyczace prze-
mian struktur agrarnych w latach 2002-2020. Dotychczas stosowane instrumenty WPR, mimo pewnych
projakosciowych korekt wprowadzanych w kolejnych pespektywach finansowych (np. zwiekszenie doptat
dla gospodarstw utrzymujacych zwierzeta), nie byty w stanie przetama¢ impasu. Nowa WPR 2023-2027
ktadzie wprawdzie wiekszy nacisk na kwestie Srodowiskowe i klimatyczne, ale w duzej mierze opiera sie
na ,starych” rozwigzaniach. Trudno zatem oczekiwac innych efektow, jezeli stosowane sg ,stare metody”.
Kilkuhektarowe gospodarstwa rolne, nawet pozyskujac ptatnosci obszarowe, ptatnosci ONW oraz catg
palete ptatnosci prosrodowiskowych (ekoschematy, rolnictwo ekologiczne itp.), nie bedg w stanie osiggac
parytetowych dochodow, nie wspominajac juz o realizacji bardzo potrzebnych inwestycji podnoszacych
konkurencyjno$¢ lub wdrazanie nowych technologii (cyfrowych, satelitarnych). Realng szanse rozwoju
moze stanowi¢ wytwarzanie i przetwarzanie produktéw bardzo wysokiej jako$ci dzieki (lokalnemu) atutowi
czystego i unikatowego $rodowiska przyrodniczego. Konieczne bytoby jednak wykreowanie popytu
i wypromowanie nowych produktow (np. zywno$¢ funkcjonalng — prozdrowotng) i bezwzgledna walka
z fatszowaniem zywnosci (co jest zapowiadane w ramach EZt.).

Konkludujac, nalezy podkresli¢, iz ani dotychczas realizowana, ani projektowana (2023-2027) polityka
rolna nie jest w stanie kreowac realnych szans rozwoju, dlatego potrzebne sg jej korekty dotyczace przy-
najmniej kilku kwestii:

Nalezy dazy¢ do ,miekkiej” regionalizacji WPR, tj. co najmniej wprowadzac¢ odrebne kryteria wsparcia
rolnictwa na obszarach cennych przyrodniczo (np. dotyczace inwestycji, wspierania przemian pokolenio-
wych). W programach krajowych nalezy wyodrebni¢ dodatkowe $rodki, ktére bedg stuzy¢ rozwigzywa-
niu specyficznych problemoéw regionalnych/lokalnych (pobudzanie rynku dzierzawy, rozwigzanie kwestii
nieuregulowanych stosunkéw wtasnosciowych itp.).
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Na obszarach cennych przyrodniczo, w tym gorzystych, nalezy zmodyfikowa¢ mechanizm ptatnosci
obszarowych i w wigkszym stopniu uzalezni¢ wysoko$¢ wsparcia od posiadanych upraw (np. w ramach
ekoschematow, preferujac uprawy korzystne dla Srodowiska) i zwierzat (zwigkszajac znaczenie ptatnosci
zwierzecych kosztem innych dziatan).

Ptatnoci w ramach | i Il filara powinny by¢ kierowane wytacznie do aktywnych gospodarstw rolnych, 1.
bedacych w stanie udokumentowac sprzedaz wytworzonych produktéw na kwote np. 2 tys. euro rocznie.

Rozwazy¢ nalezy rowniez bardzo odwazne i przetomowe dziatania, ktére mozna nazwac terapig szokowa,
w celu wymuszenia szybkich i trwatych przemian strukturalnych:

Zaleca sie podwyzszenie progu powierzchni gruntdw kwalifikujgcych sie do wsparcia ptatno$ciami obsza-
rowymi i ONW do 3 lub nawet 5 ha.

Zaleca sie dwu- lub nawet trzykrotne podniesienie podatku rolnego od gruntéw rolnych nieutrzymywanych
w dobrej kulturze rolnej. Wzrost podatku powinien obejmowac¢ rowniez grunty, ktore obecnie z rdznych
wzgledow sg zwolnione z opodatkowania. Ten podatek od ,nieproduktywnosci” mogtby przyczynic sie do
rozwoju rynku dzierzawy rolniczej.

Wskazane jest ograniczenie praw i przywilejéw (np. ubezpieczeniowych) posiadaczy niewielkich areatéw
ziemi rolnej. Gdy ziemia rolna nie bedzie generowa¢ dodatkowych korzysci, to wieksza cze$¢ ,quasi-rolni-
kéw” zdecyduije sie na jej wydzierzawienie lub nawet sprzedaz.

Wymienione pomysty, ograniczanie prawa do dowolnego dysponowania ziemig rolng, tj. proponowane
,Wymuszanie” utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej, oddania jej w dzierzawe lub sprzedazy,
z pewnoscig nie bedg akceptowane przez wszystkie Srodowiska. Dziatania takie mozna jednak usprawie-
dliwia¢ i legitymizowac troskg o stan Srodowiska (gtowny motyw EZL). Ziemia ma wiele szczegdlnych cech
i stanowi dobro publiczne (jako krajobraz, $rodowisko przyrodnicze) i jako taka mogtaby zosta¢ objeta
pewnymi ograniczeniami. W opinii autora tekstu tylko radykalne dziatania zmierzajace do wymuszenia
transferu ziemi do podmiotdéw chcacych rozwija¢ produkcje rolng bedag w stanie przyspieszy¢ przemiany
agrarne. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze nie da sie tego zrobi¢ ,bezbolesnie”.

Bibliografia

Adamowicz M. (2021). Zielona gospodarka, zielony wzrost i zazielenienie jako formy realizacji koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju. ,Wie$ i Rolnictwo”, 2(191): 13-33.

Barreiro Hurle J., Bogonos M., Himics M., Hristov J., Perez Dominguez ., Sahoo A., ... Elleby C. (2021). Modelling
environmental and climate ambition in the agricultural sector with the CAPRI model. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, nr JRC121368.

Bourget B. (2021). The Common Agricultural Policy 2023-2027: Change and Continuity. Retrieved from Fondation
Robert Schuman, European Issues, https:/www. robert-schuman. eu/en/doc/questions-d-europe/qe-607-en.pdf.

Bremmer J., Gonzalez-Martinez A., Jongeneel R., Huiting H., Stokkers R. (2021). Impact Assessment Study on
EC 2030 Green Deal Targets for Sustainable Food Production. Wageningen, Wageningen Economic Research,
Report, 150.

67




Problemy rozwoju rolnictwa obszaréw gorskich...

Czyzewski A. (2013). O nowy paradygmat rozwoju rolnictwa (refleksje nad ksiazkq J.S. Zegara ,Wspotczesne
wyzwania rolnictwa”). ,Ekonomista”, 6: 831-841.

Drygas M., Nurzynska |. (2021). Pozadana struktura wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej
po 2020 roku oraz cele polityki krajowej w $wietle globalnych wyzwarn modernizacyjnych wobec polskiego rolnic-
twa. Warszawa: Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej.

Dzebo A. (2022). The European Green Deal and the War in Ukraine: Addressing Crises in the Short and Long Term.
Stockholm: Stockholm Environment Institute, https://policycommons.net/artifacts/2653328/the-european-green-
-deal-and-the-war-in-ukraine/3676224/ on 31 Oct 2022. CID: 20.500.12592/jxq5fh.

Gradziuk P,, Matyka M., Poczta W., Czerniak A., Czubak W., ... Trocewicz A. (2021). Wptyw Europejskiego Zielo-
nego t.adu na polskie rolnictwo. Raporty Polityki Insight 2021. Warszawa: Polityka Insight.

Henning Ch., Witzke P., Panknin L., Grunenberg M. (2021). Okonomische und 6kologische Auswirkungen des Green
Deals in der Agrarwirtschaft. Kiel: Institut fiir Agrardkonomie, Abteilung Agrarpolitik, Christian-Albrechts-Universitat.

Komisja Europejska (2019). Europejski Zielony tad. COM (2019). 640 final. Bruksela: Komisja Europejska, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?zuri=CELEX%3A52019DC0640 (dostep: 6.09.2021).

Musiat W., Sroka W. (2013). Problemy delimitacji matych gospodarstw rolnych w aspekcie projekcji zmian WPR na
lata 2014-2020. ,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki Europejskie, Finanse i Marketing”, 9(58): 465—478.

Musiat W., Sroka W., Mikotajczyk J. (2013). Problemy dysparytetu pogtowia owiec w wojewddztwie matopolskim.
,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego’, 74(4): 37-53.

Musiat K., Szumiec A. (2021). Istota Zielonego t.adu we Wspdinej Polityce Rolnej 2021-2027 — wyzwania dla rolnic-
twa w aspekcie ochrony $rodowiska i przyrody. ,\Wiadomos$ci Zootechniczne’, 59(3): 3-14.

Musiat W., Sroka W. (2018). Stan obecny oraz moZliwo$ci zrownowazonego rozwoju obszaréw gorskich i podgor-
skich w oparciu o instrumenty polityki rolnej w nowej perspektywie finansowej. Ekspertyza przygotowana na
Zlecenie MRIRW. Maszynopis.

Parlinska M., Jaskiewicz J., Rackiewicz I. (2020). Wyzwania dla rolnictwa zwigzane ze strategiq Europejski Zielony
tad w okresie pandemii. ,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego”, 20(35)
(2): 22-36.

Przygodzka R. (2012). Polskie rolnictwo wczoraj i dzis. W: R. Dziemianowicz, A. Kargol-Wasiluk, J. Wilkin, M. Zale-
sko, Miedzy ekonomig a historig. Studia ofiarowane Profesorowi Czestawowi Noniewiczowi z okazji jubileuszu
75. urodzin (s. 270-279). Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku.

Smreczak B., Klimkowicz-Pawlas A., Maliszewska-Kordybach B. (2021). Zréwnowazone uzytkowanie gleb rolni-
czych w polityce Unii Europejskiej do 2050 r. ,Studia i Raporty IUNG-PIB” 66(20): 9-26.

Sroka W. (2019). Uwarunkowania rozwoju rozdrobnionego rolnictwa wojewodztwa matopolskiego. W: W. Poczta,
J. Rowinski (red.), Struktura polskiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej (s. 273-295). Warszawa: CeDeWu.

Stanko S. (2008). Zewnetrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa. ,Roczniki Nauk Rolniczych”, seria G., 94(2): 65-79.

Wawrzyniak B.M. (2020). Instrumenty wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie finansowej 2021-2027.
»Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, 1: 107-121.

Wesseler J. (2022). The EU’s farm-to-fork strategy: An assessment from the perspective of agricultural economics.
+Applied Economic Perspectives and Policy” z 18 marca: 1-18, https://doi.org/10.1002/aepp.13239.

Wisniewski P., Marks-Bielska R. (2022). Znaczenie realizacji Europejskiego Zielonego tadu dla polskiej wsi i rolnic-
twa. W: J. Wilkin, A. Hatasiewicz (red.), Polska wie$ 2022: raport o stanie wsi (s. 119-132). Warszawa: Fundacja
na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa.

Wrzaszcz W., Prandecki K. (2020). Rolnictwo a Europejski Zielony t.ad. ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej/Problems
of Agriculture Economics”, 365(4); 156-179.

https://rolnictwozrownowazone.pl/rolnictwo-zrownowazone/wspolna-polityka-rolna-finansowanie/europejski-zielo-
ny-lad/



Ochrona réznorodnosci biologicznej
cennych przyrodniczo tagk i pastwisk oraz
aktywizacja i integracja spotecznosci
lokalnych na przyktadzie Programu
,Podkarpacki Naturalny Wypas”

Ochrona réznorodnosci biologiczne;j stata sie jednym z najwazniejszych wyzwan ludzkosci w XXI w. Wcigz
nalezy uswiadamiag, iz réznorodno$¢ biologiczna jest fundamentem zycia i zdrowia cztowieka oraz jego
dziatalnoSci gospodarczej. Na zroznicowaniu biologicznym Swiata roslin i zwierzat oraz pracy pszczét
opiera sie wiele dziedzin gospodarki, w tym najwazniejsza — produkcja zywnosci. Nie tylko konwencjo-
nalnej, ale coraz cze$ciej poszukiwanych przez bogatsze spoteczenstwa lokalne naturalnych produktow
zywnos$ciowych i uzytkowych. Réznorodno$¢ biologiczna uksztattowata tez przez wieki wielkie bogac-
two siedlisk i krajobrazéw naturalnych, wystepujacych réwniez na Podkarpaciu. Zachowaniu, ochronie,
a czesto i zwiekszaniu rdznorodnosci biologicznej tych cennych siedlisk i krajobrazow stuzyty pasterstwo
i ekstensywne rolnictwo. Dzisiaj obszary cenne przyrodniczo ze wzgledu na swojg niepowtarzalng i niewy-
mierng warto$¢ podlegajg ochronie prawnej. Jednak aby dalej stuzyty cztowiekowi, muszg by¢ wtasciwie
uzytkowane i pielegnowane (Ruda i in. 2019).

Biologiczne i ekonomiczne kryteria definiowania obszardw przyrodniczo cennych wskazuja, ze moga one
stuzy¢ rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Zachowanie trwatosci waloréw $rodowiskowych kierunkuje
jednak system produkcji funkcjonujacych tam gospodarstw rolniczych (Czudec 2013; Cassandro 2014),
Co nie zawsze zapewnia odpowiednie dochody pozwalajace zaspokoi€ potrzeby bytowe wtascicieli i ich
rodzin. Na obszarach przyrodniczo cennych powinna wystepowac podstrefa powigzan spoteczno-go-
spodarczych, umozliwiajaca wtasciwe wigczenie obszaru chronionego w szerszy kontekst gospodarczy,
a przez to kompensowanie utraconych korzysci. W tym wzgledzie duze znaczenie mogg mie¢ specjali-
styczne programy w zadaniach publicznych samorzadow. Przyktadem takiego programu jest ,Podkarpacki
Naturalny Wypas”, ktérego celem nadrzednym jest zachowanie, ochrona oraz odtworzenie ré6znorodnosci
biologicznej charakterystycznego krajobrazu, a takze ochrona Srodowiska przyrodniczego poprzez wypas
na terenie atrakcyjnym krajobrazowo i turystycznie (Ruda i in. 2019).

Do$wiadczenia krajéw Europy Zachodniej oraz Programu ,Owca Plus” realizowanego od 2008 r. przez
Samorzad Wojewddztwa Slaskiego, a przede wszystkim Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas’
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prowadzonego przez Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego w latach 2012-2021 dowodza, ze ochronie
i rozwojowi obszardw cennych przyrodniczo dobrze stuzg dziatania podejmowane przez rdzne instytucje
przy Scistej wspotpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi. Skutecznym i — co wazne — naturalnym narzedziem
ochrony jest uzytkowanie wypasowe tych terenéw. Statystyki i ocena naukowa Programu ,Podkarpacki
Naturalny Wypas” pokazaty duze angazowanie si¢ hodowcdw w proces ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, a takze ich aktywno$¢ gospodarczg i spoteczng (Kilar, Ruda 2019).

WSsrod wielu czynnikow uzasadniajacych realizacje Programu do najwazniejszych nalezg duza powierzch-
nia obszardw chronionych z cennymi przyrodniczo i krajobrazowo tgkami i pastwiskami oraz dramatyczny
spadek pogtowia wszystkich gatunkéw zwierzat trawozernych, szczegolnie bydta. Wedtug danych staty-
stycznych obszary chronione zajmujg 44,9% ogdlnej powierzchni wojewddztwa (US w Rzeszowie 2022),
a powierzchnia trwatych uzytkow zielonych jest rolniczo wykorzystywana tylko na poziomie okoto 30%
(ARIMR POR w Rzeszowie 2022).

Celem artykutu jest przedstawienie wynikdw monitoringu przyrodniczego tak i pastwisk objetych Progra-
mem ,Podkarpacki Naturalny Wypas” i identyfikacja zbiorowisk powierzchni wypasanych. Ponadto scha-
rakteryzowano wptyw wypasu na ksztattowanie bioréznorodnosci cennych przyrodniczo tak i pastwisk.
Dodatkowo podjeto prébe okre$lenia efektéw realizacji Programu i jego wptywu na aktywizacje i integracje
spotecznosci lokalnych.

Monitoring réznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo tak
i pastwisk objetych Programem ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”

Tereny objete monitoringiem réznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo tak i pastwisk zostaty
okre$lone na obszarze 12 miejscowosci potozonych na terenie wojewddztwa podkarpackiego, objetych
co najmniej jedng z form ochrony przyrody, bioracych udziat w Programie ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”.
Monitoring prowadzony byt na 20 poletkach badawczych o powierzchni umozliwiajacej prawidtowe wyko-
nanie obserwacji zgodnie z przyjetq metodykg badan. W tabeli 1 przedstawiono wykaz powierzchni
badawczych wraz z numerami dziatek zlokalizowanych w: powiat bieszczadzki, gmina Lutowiska, miej-
scowo$¢ Smolnik (dwa poletka), gmina Ustrzyki Dolne, miejscowos¢ Kroscienko (dwa poletka); powiat
kro$nienski, gmina Dukla, miejscowo$¢ Mszana (dwa poletka), Zyndranowa (dwa poletka), Tylawa (dwa
poletka), gmina Rymandw, miejscowos¢ Putawy (dwa poletka), Wistoczek (dwa poletka); powiat przemyski,
gmina Fredropol, miejscowos$¢ Koniusza (dwa poletka), Rybotycze (dwa poletka); powiat sanocki, gmina
Bukowsko, miejscowos¢ Wola Piotrowa (dwa poletka).

Powierzchnie badawcze potozone byty w nastepujacych mezoregionach wyodrebnionych przez Kondrac-
kiego (2009): Beskid Niski (Mszana, Tylawa, Zyndranowa, Wistoczek, Putawy, Wola Piotrowa), Pogorze
Przemyskie (Rybotycze, Koniusza), Goéry Sanocko-Turczanskie (Kro$cienko) i Bieszczady Zachodnie
(Smolnik). Na rycinie 1 przedstawiono potozenie powierzchni badawczych z uszczegdtowieniem, przy
wykorzystaniu aplikacji Garmin BaseCamp.

Monitoring ogdlny obejmowat opis warunkéw siedliskowych, informacje o cennych zbiorowiskach i gatun-
kach, a takze o prowadzonych zabiegach agrotechnicznych i ich natezeniu. Natomiast monitoring szczegé-
towy polegat na obserwacji stanu siedlisk i populacji wybranych gatunkow roslin na poletkach badawczych,
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Tabela 1. Wykaz powierzchni badawczych z numerami dziatek

Zestawienie dziatek wybranych na poletka

badawcze w latach 2019-2021 Podmiot realizujacy zadanie
Gmina Miejscowo$¢ Nr dziatek
Lutowiska Smolnik 7818, 78/28 Stowarzyszenie ,Euro-San”
Dukla Mszana 24/10 Stowarzyszenie Rolnikow ,0STOJA
Dukla Zyndranowa 46, 339/9 Stowarzyszenie ,Euro-San”
Dukla Tylawa 161, 462 Stowarzyszenie ,Euro-San”
Rymanéw Putawy 14411, 221/2 Stowarzyszenie Hodowcow i Mitosnikow Konia Huculskiego

143 - Stowarzyszenie Hodowcow i Mito$nikéw Konia Huculskiego

Rymanow Wisloczeke 143,150 150 - Stowarzyszenie Rolnikow ,0STOJA’
. 7 — Stowarzyszenie ,Zdrowie i Natura”
Fredropol Koniusza 7,50 50 - Stowarzyszenie ,Euro-San”
Fredropol Rybotycze 57411, 582 Stowarzyszenie ,Zdrowie i Natura”
Bukowsko Wola Piotrowa 103, 461/5 Stowarzyszenie Rolnikéw ,0STOJA’
Ustrzyki Dolne  Kro$cienko 65/25, 7917 Bieszczadzkie Stowarzyszenie Rolnikéw

Zrodto: Kaczmarski i in. 2019, 2020, 2021.

Zlokalizowanych w obrebie wytypowanych terendw takowo-pastwiskowych po przeprowadzonym wypa-
sie. Dla terenéw objetych monitoringiem prowadzona byta dokumentacja obejmujgca: karte informacyjng,
powierzchni badawczej, karte obserwacii siedlisk, karte obserwacji gatunkow, dokumentacie fotograficzna.

Podczas badan terenowych kazdorazowo wyszukiwano fragment taki lub pastwiska o jednolitej szacie
rodlinnej i na nim wyznaczano powierzchnig¢ badawczg w ksztatcie kwadratu o boku 5 m. Takie zatoze-
nie badawcze miescito sie w powszechnie uznawanej powierzchni minimalnej dla zbiorowisk tgkowych
(Wysocki, Sikorski 2014), a nawet nieznacznie jg przekraczato. Przy wyznaczaniu powierzchni kierowano
sie gtownie kryterium jednorodnosci w danym miejscu ptatu. Zastosowano podejscie subiektywne, bez
przyjetych z gory zatozen (Dzwonko 2008). Wspdtrzedne geograficzne powierzchni badawczej (Srodek
ptatu) zostaty okreslone za pomoca urzadzenia GarminGPSMAP 60CSx. Zdjecia fitosocjologiczne wyko-
nano w sierpniu i wrzeéniu na powierzchniach badawczych metodg Braun-Blanqueta (Dzwonko 2008)
z dodatkowymi kategoriami (2m, 2a, 2b). Nazewnictwo ro$lin naczyniowych oparto na Krytycznej liscie
gatunkow roslin naczyniowych Polski (Mirek i in. 2002), natomiast nazewnictwo poszczegdlnych syntak-
sonow przyjeto na podstawie Przewodnika do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski Matuszkiewicza
(2017). Nie wykazywano gatunkéw mszakow z uwagi na trudno$ci w oznaczaniu, ograniczajac sie jedynie
od okre$lenia ich udziatu procentowego w zdjeciu fitosocjologicznym. Na arkuszu terenowym naniesiono
rowniez informacje, takie jak: ekspozycja, nachylenie terenu, wysokos¢ nad poziomem morza, zwarcie
warstw C i D, uwilgotnienie gleby, wspotrzedne GPS, sposob uzytkowania czy przynalezno$¢ powierzchni
do kwadratu 2x2 km siatki ATPOL. Powierzchnie zdje¢ fitosocjologicznych sfotografowano tak, aby byt
widoczny charakter powierzchni oraz stupki graniczne. Wszystkie dane terenowe tacznie z fotografiami
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Rycina 1. Potozenie powierzchni badawczych
Zrodto: Kaczmarski i in. 2019, 2020, 2021.

zebrano, opracowujac karte informacyjng powierzchni badawczej, karte obserwacii siedliska glebowego
i karte obserwacji gatunkow. Gatunki traw wyttuszczono, a bobowate wyttuszczono kolorem czerwonym.
Do kazdej powierzchni podano zalecenia i uwagi. Przyktadowy zestaw kart powierzchni badawczej poka-
zuje ryc. 2.

Wszystkie wykonane zdjecia fitosocjologiczne wpisano do arkusza Excel i uporzadkowano, stosujac metode
obserwacyjno-poréwnawcza na podstawie gatunkdw charakterystycznych i stopnia stato$ci. Gatunki charak-
terystyczne przyjeto na podstawie przewodnika do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski Matuszkiewicza
(2017). W wyniku przeprowadzonej analizy zaproponowano nazwe zespotu lub zbiorowiska dla kazdego
badanego ptatu. Wszystkie gatunki ro$lin zanotowane w zdjeciach poddano analizie, przypisujac im cechy
w nastepujacych kategoriach: nr rodziny (wg klucza w: Szafer, Kulczyniski, Pawtowski 1988), rodzimy, antro-
pofit, gorski, kserotermiczny, wapieniolubny, chroniony, zagrozony, wschodni, inwazyjny, leczniczy, miodo-
dajny, jadalny, energetyczny, trujacy, ozdobny, o innych zastosowaniach, lesny, takowy, polny.
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Na podstawie przeprowadzonych badan uwzgledniajgcych wyniki monitoringu przyrodniczego tak
i pastwisk objetych Programem ,Podkarpacki Naturalny Wypas” zidentyfikowano nastepujace zbiorowiska
powierzchni wypasanych (Kaczmarski 2019, 2020, 2021):

1. Wilgotne faki i ziotorosla. Rzad: Molinietalia caerulae

Zbiorowiska te zazwyczaj spotyka sie w nizszych potozeniach, najczesciej w pietrze pogérza. Zajmujg
miejsca nad rowami, ciekami wodnymi, na utrwalonych zwirowiskach, na silnie uwodnionych tagodnych
zboczach i w lokalnych zagtebieniach terenu. Do najciekawszych zespotow naleza;

1.1. Ziotoro$la wigzdwki btotnej (Filipendulo-Geranietum)

Zespot ten czeSciowo jest naturalny i pierwotnie zajmowat okrajki przy lasach tegowych. Obecnie zajmuje
wszystkie miejsca dostatecznie wilgotne niekoszone lub koszone nieregularnie. Zespét jest ubogi flory-
stycznie, wystepuje z reguty nie wiecej niz 20 gatunkdw. W petni lata rozpozna¢ go mozna po okazatej,
biato kwitnacej wigzowce btotnej (Filipendula ulmaria) i rézowo kwitngcym bodziszku btotnym (Geranium
palustre).

1.2. Zespdt trzeslicy modrej (Molinietum caeruleag)

Najtadniejsze ptaty tego zespotu podawane sg z nizszych potozen. W gérach jest rzadki lub z okrojong
liczbg gatunkdw, przede wszystkim z powodu rzadko praktykowanego tutaj, péznego jednokosnego uzyt-
kowania. Zespot obejmuje kilkanascie stanowisk w wojewddztwie podkarpackim, m.in. z nadle$nictw
Komanicza i Baligréd, z okolic Krosna i znad Wistoka (Czerny i in. 2014; Oklejewicz i in. 2015). W zespole
wystepujg okazate, a rzadkie w gorach gatunki: gozdzik okazaty (Dianthus superbus), kosaciec syberyjski
(Iris sibirica), goryczka waskolistna (Gentiana pneumonanthe), olszewnik kminkolistny (Selinum carvifolia),
konioptoch takowy (Silaum silaus). Zespét jest bardzo wrazliwy na odmienne uzytkowanie. Osuszany,
przeksztatca sie¢ w mato produktywne psiary, a przy braku koszenia przechodzi w fake ziotoro$lowa, nato-
miast nawozony — w bardziej produktywne taki ze zwigzku Calthion (Oklejewicz i in. 2015). Réznorodnos¢
gleb, stopien uwilgotnienia i dziatalnosci cztowieka sg powodem zroznicowania florystycznego omawia-
nego zespotu na podzespoty, warianty i rasy geograficzne (Traba, Wolanski 2012).

1.3. Wilgotna taka ostrozeniowa (Cirsietum rivularis)

Pospolicie wystepuje w nizszych pietrach gorskich i na Pogérzu (Matuszkiewicz 2017). Przewaznie tworzy
kilkuarowe powierzchnie nad potokami i w miejscach stale podmoktych, rzadziej spotyka sie wigksze
powierzchnie, nawet kilkuhektarowe. Zespdt ten fatwo rozpozna¢ po okazatym, osiggajacym 1,5 m wysoko-
$ci, purpurowo kwitngcym ostrozeniu takowym (Cirsium rivulare). Ro$nie tu wiele ciekawych, chronionych
i rzadkich gatunkow: nasiezrzat pospolity (Ophioglossum vulgatum), storczyki (kukutka krwista [Dacty-
lorhiza incarnata], kukutka szerokolistna [Dactylorhiza majalis], kukutka plamista [Dactylorhiza maculatal),
listera jajowata [Listera ovata]) oraz liczne gatunki z rodziny ztozonych, turzyce i mchy. W zaleznosci od
sposobu uzytkowania w zespole tym spotyka sie rowniez gatunki z tak $wiezych, trzeslicowych lub mtak.
Z reguty platy tego zespotu zawierajg 30-50 (70) gatunkédw na powierzchni 100 m2. W sumie spotka¢
tu mozna okoto 150 gatunkéw ro$lin naczyniowych i mszakow. Poza bogactwem florystycznym i funk-
cjg ochrony terenéw podmoktych zespdt ten upieksza krajobraz. Ma niewielkie znaczenie gospodarcze
ze wzgledu na mierne siano (niewielki udziat traw i motylkowych), zbierane z reguty w jednym pokosie.
Wyglad zespotu nawigzuje do roslinnosci naturalnej, niezaburzonej nadmiernym uzytkowaniem (Denisiuk,
Korzeniak 1999). Jest cennym zespotem o duzych walorach krajobrazowych.
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1.4. Zbiorowisko taki jaskrowo-firletkowej z Ranunculus acris i Lychnis flos-cuculi. Zostato ono szeroko
opisane z dna dolin wigkszych potokdw oraz z uwilgotnionych zboczy w Bieszczadzkim Parku Narodo-
wym jako jedno z najbogatszych florystycznie. W ptatach spotyka sie do 60 gatunkoéw roslin. Na ziemi
sanockiej jest spotykane do$¢ czesto jako rzucajaca sie w oczy barwna plama w aspekcie kwitnienia
firletki poszarpanej. Z uwagi na zmienne uzytkowanie i roznice w uwilgotnieniu moze by¢ do$¢ zmienne.
W Bieszczadzkim Parku Narodowym autorzy wyrdzniajg dwie postacie ekologiczne tych tak. Pierwsza,
wilgotniejsza, z duzym udziatem gatunkow z klasy Scheuzerio-Caritecea i rzedu Molinietalia, oraz druga,
suchsza, z licznymi gatunkami z rzedu Arrhenatheretalia (Denisiuk, Korzeniak 1999). Zbiorowisko nie ma
gatunkow wyrdzniajacych, co jest powodem braku wyodrebnienia go w randze zespotu.

1.5. Zespdt sitowia lesSnego — Scirpetum silvatici

Spotyka sie go na podtopionych przez wody wysiekowe miejscach zardwno na takach, jak i wérdd zarosli.
W gdrach i na nizu jest pospolity, cho¢ z reguty zajmuje niewielkie powierzchnie. Dominuje tu zawsze sito-
wie leSne Scirpus silvaticus, ktéremu towarzyszg inne gatunki tak wilgotnych i mokrych. Liczba gatunkow
w ,zdjeciach fitosocjologicznych” z reguty jest dos¢ mata. Zespét jest mato podatny na wptywy Srodowi-
skowe, o naturalnej fizjonomii i stabilny florystycznie (Denisiuk, Korzeniak 1999).

1.6. Zbiorowisko ziotorosli migty dtugolistnej (Mentha longifolia)

Rozwija si¢ ono zaréwno na brzegach ciekdw wodnych, jak i na tgkach w uwilgotnionych miejscach
w Karpatach i na Pogdrzu. Najczesciej tworzy kilkuarowe ptaty, cho¢ trafiajg sie tez wigksze powierzch-
nie. W runi dominuje mieta dtugolistna (Mentha longifolia), z nielicznymi zazwyczaj gatunkami ze zwigzku
Calthion i rzedu Molinietalia. Najcze$ciej wystepuja: dziegiel lesny (Angelica sylvestris), knie¢ btotna
(Caltha palustris), ostrozen takowy (Cirsium rivulare), skrzyp btotny (Equisetum palustre), pepawa btotna
(Crepis paludosa), przytulia bagienna (Galium uliginosum), niezapominajka btotna (Myosotis palustris).
Zbiorowisko nie ma wiekszej warto$ci przyrodniczej ani gospodarczej. Zauwazono tendencje do rozsze-
rzania sig jego areatu na p6zno koszonych lub nieuzytkowanych takach.

1.7. Laka z panujacym wyczyncem takowym (Alopecuretum pratensis)

Szeroko rozprzestrzenione na nizu faki wyczyncowe spotka¢ mozna réwniez na Pogorzu i na wyptaszcze-
niach w dolinach Karpat. Niekiedy uwazane sg za najwilgotniejszg posta¢ Arrhenatheretum (Matusz-
kiewicz 2017). Charakteryzujq sie¢ dominacjg wyczynca takowego (Alopecurus pratensis) i obecno$cig
wyrozniajacych bluszczyka kurdybanka (Glechoma hederacea) i jaskra réznolistnego (Ranunculus aurico-
mus). Siedliskowo zajmuje pozycje posrednig miedzy takami wilgotnymi z rzedu Molinietalia a takami $wie-
zymi z Arrhenatheretalia (Traba 2014). Laki te z reguty uzytkowane sg dwuko$nie. Gtowng mase ro$linng
stanowig trawy. Udziat wyczyrica takowego w wilgotnych takach, a takze powierzchnia zespotu Alope-
curetum wykazujg w Polsce tendencje rosnaca. Wiekszos¢ wspotczesnych tak wyczyncowych pochodzi
Z wysiewu wyczynca fakowego w mieszankach podczas pomelioracyjnego zagospodarowania (Traba,
Wolanski 2011).

2. Mezofilne taki gradowe (Arrhenatheretalia, Arrhenatherion elatioris)

Do tej grupy naleza najbardziej warto$ciowe gospodarczo taki ko$ne i pastwiska. Sg one szeroko rozprze-
strzenione na catym obszarze Karpat i Pogérza, tworzac mozaike z lasami i polami. W zaleznosci od
uzytkowania i potozenia nad poziom morza wyksztatcajq sie rozne zespoty.
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2.1. Laka rajgrasowa (owsicowa) (Arrhenatheretum elatioris)

Charakteryzuje sie bujnym porostem dajacym dwa pokosy dobrego siana. Dominantami tych wysokopro-
duktywnych i dobrze nawozonych fak sg szlachetne trawy darniowe, a w szczegolnosci rajgras wynio-
sty (Arrhenatherum elatius). Rajgras razem z kupkowka (Dactylis glomerata) tworzg wyzszg warstwe,
siegajacg do 1,5 m. Nizszg warstwe stanowig liczne gatunki, gtownie trawy, ztozone, motylkowate i inne
dwuliScienne sktadajace sie na bardzo barwne ptaty. W sumie spotka¢ mozna w tym zespole okoto 65
gatunkoéw na 100 m2. Zespot ten spotyka sie do wysokosci okoto 500 m n.p.m. w dolinach rzek i potokdw.
Jest on typowy dla nizu i pogérza. Zroznicowanie siedlisk i sposobdw uzytkowania spowodowato wyr6z-
nienie licznych podzespotow i wariantow. W obrebie tego zespotu wyréznia sie prawie 20 podzespotow
(Zarzycki 2008). W Karpatach osiggajg gorng granice zasiegu wysoko$ciowego i czesto zblizajg sie skta-
dem do tak gérskich (Zarzycki, Korzeniak 2013). Coraz czestsze ostatnio zaniechanie uzytkowania tych
tak prowadzi do szybkiego zarastania ich przez drzewa, krzewy i gatunki ziotoroslowe.

2.2. taka mieczykowo-mietlicowa (Gladiolo-Agrostietum capillaris)

To zyzna i bardzo bogata florystycznie taka ko$na w pietrze regli Karpat Zachodnich. Mozna tu spotka¢ do
240 gatunkow. Jest to rowniez jedna z najtadniejszych wizualnie tak, przyciggajaca mnogoscia barw i zapa-
chow. Mozna w tym zespole znalez¢ obok licznych traw (mietlica pospolita [Agrostis capillaris], kostrzewy
[Festuca pratensis i Festuca rubra], kupkdwka pospolita [Dactylis glomerata], konietlica takowa [Trisetum
flavescens)) wiele pigknie kwitngcych gatunkéw. Do charakterystycznych roslin naleza; mieczyk dachowko-
waty (Gladiolus imbricatus), ztocien wtasciwy (Leucanthemum vulgare), dzwonek rozpierzchty (Campanula
patula) i dzwonek skupiony (Campanula glomerata). Liczne sg tu gatunki motylkowate (lucerna nerkowata
[Medicago lupulina), koniczyna takowa [Trifolium pratense], koniczyna drobnogtéwkowa [Trifolium dubium],
groszek takowy [Lathyrus pratensis]), podnoszace warto$¢ gospodarcza taki. Charakterystyczne dla tego
zespotu sg gatunki przywrotnikéw (Alchemilla monticola, A. micans, A. walasiii inne), ktére moga niekiedy
pokrywac nawet 50% powierzchni taki. Produkcja z hektara jest tu bardzo wysoka. Przy silnym nawozeniu
moze dac okoto 70-95 dt/ha. W zespole tym wyrdznia sie dwie warstwy. Wyzsza siega prawie do jednego
metra i sktada si¢ z chabréw, pepawy dwuletniej i coraz rzadszego mieczyka dachdwkowatego. Warstwe
nizsza budujg rozne gatunki, przewaznie trawy, motylkowate i ztozone. Dobrze jest tu rowniez wyksztat-
cona warstwa mszakéw. W obrebie Gladiolo-Agrostietum wyrdznia sie kilka podzespotow w zalezno$ci od
uzytkowania, potozenia n.p.m. i ekspozycji. Czesto tez spotyka sie ptaty zubozate i nawigzujace do innych
zespotow.

2.3. Laka mietlicowa (Campanulo serratae-Agrostietum capillaris)

ZespoOt zostat opisany przez Bieszczadzki Park Narodowy z powodu istotnych réznic w stosunku do
zachodniokarpackiej faki mieczykowo-mietlicowej (Denisiuk, Korzeniak 1999). Gatunkiem odrdzniajgcym
jest dzwonek pitkowany (Campanula serrata), a lokalnie charakterystyczne sa: chaber austriacki (Centau-
rea phrygia) i konietlica takowa (Trisetum flavescens). Autorzy wyrdzniajg trzy podzespoty i kilka facji.
Zespot jest istotnym wielopostaciowym sktadnikiem dolin bieszczadzkich potokéw zwanych kraing dolin.
Nalezg do nich najwartosciowsze taki kosne i ekstensywnie wypasane przez owce, bydto i konie hucul-
skie. W sktadzie podzespotu typowego dominujg trawy: mietlica pospolita (Agrostis capillaris), wyczyniec
takowy (Alopecurus pratensis), kupkowka pospolita (Dactylis glomerata), $miatek darniowy (Deschampsia
caespitosa), ktosdwka miekka (Holcus mollis), kostrzewa takowa (Festuca pratensis), kostrzewa czerwona
(Festuca rubra), wiechlina takowa (Poa pratensis), tymotka takowa (Phleum pratense) oraz liczne ro$liny
dwuliscienne: krwawnik pospolity (Achillea millefolium), chaber takowy (Centaurea jacea), przytulia pospolita
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(Galium mollugo), dziurawiec czteroboczny (Hypericum maculatum) i rdzne gatunki z rodzaju Alchemilla.
W ptatach tego zespotu spotyka sie wiele gatunkdw rzadkich, chronionych i wschodniokarpackich. Poza
dzwonkiem pitkowanym wymieni¢ nalezy takie gatunki, jak: chaber Kotschyego (Centaurea kotschyana),
ostrozen wschodniokarpacki (Cirsium waldsteinii), kukutka szerokolistna (Dactylorhiza majalis), gozdzik
skupiony (Dianthus compactus), kruszczyk btotny (Epipactis palustris), gotka dtugoostrogowa (Gymnade-
nia conopsea), jastrzebiec pomaranczowy (Hieracium aurantiacum), listera jajowata (Listera ovata), podko-
lan biaty (Platanthera bifolia), wezymord gorski (Scorzonera rosea), ciemiezyca biata (Veratrum album).
W sumie mozna tu spotka¢ ponad 200 gatunkdw roslin naczyniowych. Przyczyng réznorodno$ci zespotu
obok czynnikow siedliskowych jest tez zrdznicowana gospodarka prowadzona na tych tgkach po drugiej
wojnie Swiatowej (Korzeniak 1997).

3. Zyzne pastwiska (Arrhenatheretalia elatioris)

3.1. Pastwisko zycicowo-grzebienicowe (Lolio-Cynosuretum)

Zbiorowisko to tworzy sie na miejscu zyznych tak Swiezych w wyniku intensywnego wypasania. Wprowa-
dzenie wypasu na fakach skutkuje duzymi przemianami ich runi. Charakteryzuje sie panowaniem traw:
zycicy trwatej (Lolium perenne), grzebienicy pospolitej (Cynosurus cristatus) oraz koniczyny biatej (Trifolium
repens). Sktad florystyczny zespotu jest ubozszy niz tak kosnych, chociaz i tak spotka¢ tu mozna ponad 60
gatunkow. Wydeptywanie czy zgryzanie przez bydto jest czynnikiem eliminujacym wiele gatunkow. Czesto
silnie spasana run ma wysokos¢ 2-5 c¢m, nie liczac kep wokot tajniakdw bydta i ptatdw omijanych przez
owce i bydto. Inne rosliny wchodza w takie miejsca tatwiej. Do takich gatunkow nalezy stokrotka pospolita
(Bellis perennis) i gtowienka pospolita (Prunella vulgaris). Wraz ze wzrostem wysoko$ci n.p.m. przybywa
w tym zespole przywrotnikéw. Tworzg sie tez rézne ptaty przej$ciowe do gorskiej taki kosnej, szczegol-
nie jesli te sq okazyjnie wypasane. Przy intensywnym wypasie z reguty dochodzi do zachwaszczenia
pastwiska przez ostrozen polny (Cirsium arvense) i gatunki z klasy Artemisietea. W ostatnich latach obser-
wuje sie regres tego zespotu z uwagi na mate pogtowie zwierzat hodowlanych. Pastwisko kostrzewowo-
-grzebienicowe (Festuco-Cynosuretum) uwazane jest powszechnie za reglowa forme Lolio-Cynosuretum
(Matuszkiewicz 2017).

4. Miaki niskoturzycowe (Scheuzerio-Caricetea nigrae)

Nalezg do nich bogate w mszaki zbiorowiska tak bagiennych. Sg one dos¢ pospolite w Karpatach i na
Pogorzu, cho¢ czesto zajmujg niewielkie powierzchnie.

4.1. Eurtoficzna mtaka gorska (Valeriano-Caricetum flavae)

Rozpoznac ja tatwo po obficie wystepujacej, widocznej z daleka wetniance szerokolistnej (Eriophorum
latifolium) i dominujacych turzycach: zottej — Carex flava, i prosowatej — Carex paniculata. Zbiorowisko
to nalezy do pospolitych na catym terenie, cho¢ z reguty zajmuje niewielkie powierzchnie. Zespot ten
jest bogaty florystycznie. Wystepuje tu ponad 100 gatunkéw roslin naczyniowych. Rosng tu storczyki:
kruszczyk btotny (Epipactis palustris), kukutka szerokolistna (Dactylorhiza majalis), i rzadko wystepujace
gatunki: dziewieciornik bfotny (Parnassia palustris), kosatka kielichowa (Tofieldia calyculata), bobrek troj-
listkowy (Menyanthes trifoliata) czy $wibka btotna (Triglochin palustre). Budowa zespotu jest nastepujaca:
warstwa zielna dzieli sie na wyzsza, przekraczajaca 1 m, ktorg budujg wetnianki, ostrozen btotny (Cirsium
palustre) i skrzyp bagienny (Equisetum fluviatile), oraz nizsza, zbudowana z turzyc i traw. Warstwa mchow
wyksztatcona jest bardzo dobrze. Spotka¢ tu mozna do 30 gatunkdéw mchéw. Warto$¢ uzytkowa zespotu
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jest niewielka. Przewaznie kosi sig jg raz, a potem wypasa. Obecnie czesto zupetnie sig jej nie uzytkuje.
Wysoko ocenia sie walor przyrodniczy zespotu, zardwno ze wzgledu na bior6znorodnos¢ florystyczna,
siedlisko bogatej fauny, jak i zwigkszenie retencji wodnej terenu oraz niewatpliwy walor krajobrazowy.
Zespot ten przynajmniej czeSciowo uwaza sie za naturalny. Przemawia za tym fakt szybkiego giniecia
siewek drzew w pfatach zespotu.

5. Murawy blizniczkowe (Nardo-Callunetea Prsg)

Nalezg do nich ubogie taki z panujacq psig trawka (Nardus stricta) tworzaca zwartq dari. Uzytkowane sg
jako jednoko$ne faki lub nienawozone pastwiska dla owiec. Wczesniej wystepowaty pospolicie w pietrze
regli w catym tuku Karpat. Sg ubogie florystycznie i 0 matej warto$ci gospodarczej, lecz spotyka sie tu
wiele gatunkéw gorskich. Ich powierzchnie po drastycznym zatamaniu sie hodowli owiec ulegajg obec-
nie przeksztatceniom. Niewatpliwie majg walor krajobrazowy, wzbogacajac monotonie le$nych obszaréw
i zwiekszajac biordznorodnosc terenu. Uwaza sie je za zdegradowang przez zaprzestanie nawozenia fake
mietlicowa,

5.1. Psiara reglowa (Hieracio-Nardetum strictae)

Zespot ten wystepuje w grzbietowych partiach wielu pasm gérskich, gtownie w Beskidach Zachodnich,
zajmujac tam dos¢ duze powierzchnie. Nizej spotka¢ go mozna na znacznie mniejszych powierzchniach.
Zbiorowisko to rozwineto si¢ na ubogich siedliskach po wykarczowaniu lasu albo w wyniku zubozenia
tak kosnych. W Hieracio (vulgati)-Nardetum wyrdznia sie tylko jedng warstwe zielng o niewielkiej wyso-
koSci (do 15 cm), a warstwa mchéw rozwinieta jest dosy¢ dobrze i wzbogacona gatunkami porostow.
Panuje tu niska blizniczka psia trawka (Nardus stricta), czasem tez i inne niskie trawy oraz byliny dwuli-
Scienne, takie jak: jastrzebiec kosmaczek (Hieracium pilosella), pieciornik kurze ziele (Potentilla erecta),
a w wyzszych potozeniach pieciornik ztoty (Potentilla aurea). Wystepuje réwniez kuklik gorski (Geum
montanum). Spotka¢ tu mozna gatunki storczykow, takie jak: gotka dtugoostrogowa (Gymnadenia conop-
sea), ozorka zielona (Coeloglossum viride), kreczynka jesienna (Spiranthes spiralis). Poza tym wyste-
puja tu barwne gatunki z dwuli$ciennych, przyozdabiajace ten zespét: goryczka trojesciowa (Gentiana
asclepiadea), chaber takowy (Centaurea jacea). Zespét uzytkowany jest prawie wytacznie przez wypas,
rzadziej raz do roku sie go kosi. W przesztoSci tysigce owiec wedrowaty po nim, znajdujac tu pozywie-
nie, obecnie coraz rzadziej mozna zobaczy¢ na halach stada owiec. Nieuzytkowane psiary stopniowo
zarastajg bordwka czarng (Vaccinium myrtillus), a pdzniej lasem. W Bieszczadzkim Parku Narodowym
istniejg podobne zbiorowiska z dos¢ duzym udziatem gatunkdw z klasy Molinio-Arrhenatheretea (Deni-
siuk, Korzeniak 1999).

5.2. Ttok wrzosowy (Calluno-Nardetum strictae)

Zespdt powstaje w wyniku zarastania ubogich psiar. Dominuje tu wrzos zwyczajny (Calluna vulgaris) obok
blizniczki psiej trawki i izgrzycy przyziemnej (Danthonia decumbens). Wystepujg tu takze: przetacznik
lekarski (Veronica officinalis), kosmatka polna (Luzula campestris), dziurawiec czteroboczny (Hypericum
maculatum). Zbiorowisko to spotka¢ mozna na obrzezach psiar szczegdlnie silnie spasanych lub zniszczo-
nych albo tez na granicy psiary i lasu. Niekiedy zajmuje dosy¢ duze powierzchnie. Obydwa zespoty majg
znaczenie ze wzgledu na bior6znorodno$¢ i walor krajobrazowy. Nadajg swoisty urok pasmom gorskim,
szczegolnie poznym latem i jesienig. Sg zagrozone ze wzgledu na coraz mniejsze ich uzytkowanie.
W wielu miejscach zarastajg przez drzewa i krzewy.
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5.3. Zbiorowisko suchej taki z kostrzewa czerwong (Festuca rubra)

Zar6wno na nizu, jak i w gorach spotyka sie taki z dominacjq kostrzewy czerwonej (Festuca rubra). Lokuje
sie je najczesciej w zwigzku Arrhenatherion elatioris (Traba 2014; Zarzycki, Korzeniak 2013). W Biesz-
czadzkim Parku Narodowym reprezentuje stadia przejSciowe miedzy takami rajgrasowymi a psiarami
reglowymi (Denisiuk, Korzeniak 1999).

6. Zbiorowiska muraw kserotermicznych (Festuco-Brometea)

Murawy kserotermiczne zwigzane sg z klimatem o cechach kontynentalnych oraz z podtozem zasobnym
w weglan wapnia. Najwieksze zroznicowanie zbiorowisk kserotermicznych jest obecnie na Wyzynie Mato-
polskiej i Lubelskiej oraz na Slasku, koto Przemy$la i w pasmie Pieniniskiego Pasa Skatkowego (Dzwonko
2012). Wystepuja réwniez w potnocnej Polsce w dolinach dolnej Odry, Wisty i Pradolinie Torunsko-Eber-
swaldzkiej (Michalik, Zarzycki 1995). W Karpatach fliszowych niewiele jest miejsc zasobnych w weglan
wapnia, ale czesto uksztattowanie terenu i mikroklimat decydujg o obecno$ci cieptolubnych zbiorowisk.
Przyktadami takich miejsc jest Dolina Wiaru oraz Zakole Ostawy w Zagorzu (Wolanski i in. 2016). Murawy
kserotermiczne z reguty sg bardzo bogate w specyficzne gatunki roslin przybytych z potudnia i potu-
dniowego wschodu. Uwaza sie, ze wigkszo$¢ gatunkow przybyta przez Wyzyne Lubelskg z Prowincji
Pontyjsko-Panoniskiej, a powstanie muraw zwigzane jest z prowadzong od okresu brazu gospodarka rolni-
czo-pasterska. Szczegoing role w roznoszeniu nasion przypisuje sie w skali lokalnej i regionalnej zwierze-
tom hodowlanym. Jak podaje Dzwonko (2012), stado ztozone z 400 owiec moze rozsia¢ w czasie jednego
sezonu wegetacyjnego ponad 8 min nasion.

7. Zbiorowiska synantropijne bez wyraznej przynaleznosci fitosocjologicznej

71. Zbiorowisko z Urtica dioica

W wielu miejscach w Karpatach widoczne sg mniejsze lub niekiedy siegajace hektara powierzchnie zajete
prawie w cato$ci przez pokrzywe zwyczajng (Urtica dioica). Niekiedy sg to miejsca po dawnych koszarach,
ale najczesciej spotyka sie je w miejscach nadmiernie zeutrofizowanych przez zaniechanie zbioru siana.
Wystepujg zaréwno w Bieszczadzkim Parku Narodowym na polach, gdzie prowadzono dawniej gospo-
darke rolng (Denisiuk, Korzeniak 1999), jak i w Magurskim Parku. W Polanach Surowicznych i w sasied-
nich miejscowosciach zajmujg czesto powierzchnie w dolinach potokéw.

7.2. Zbiorowisko ostrozenia polnego (Cirsium arvense)

Wyksztatca sie na gruntach porolnych lub na nieuzytkowanych przez wiele lat tgkach. Niekiedy sq to
zwarte tany, jak w Polanach Surowicznych i w okolicy. Dominuje tu ostrozen polny (Cirsium arvense),
rozmnazajacy sie bardzo dobrze zaréwno wegetatywnie, jak i generatywnie, co sprzyja jego powodzeniu
w pierwszych stadiach sukcesji na nieuzytkowanych gruntach porolnych (Faliiska 1991). Towarzyszg mu
czesto inne gatunki z rodzaju Cirsium i Carduus. Zbiorowisko obserwowano rowniez na fakach w progra-
mie rolno-$rodowiskowym realizowanym w formie wariantu 5.1, gdzie koszenie mozliwe byto dopiero po
15 sierpnia.

7.3. Zbiorowisko z Carex brizoides

W wielu miejscach w Karpatach, szczegdlnie na wschodzie Polski, obserwuje sie masowe pojawy turzycy
drzaczkowatej (Carex brizoides) na takach, szczegdlnie w sasiedztwie lasow. Turzyca drzaczkowa
osigga prawie 100% pokrycia, ograniczajac znacznie wystepowanie innych gatunkow takowych. Niekiedy
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powierzchnie opanowane przez ten gatunek s catkiem spore, np. w Wotosatym (Swiderska 2019),
w Kalnicy pod Chryszczatg (Dziubak 2019). Ekspansja Carex bryzoides wigzana jest z zaprzestaniem
uzytkowania tak regla dolnego (Denisiuk, Korzeniak 1999). Na Polanach Surowicznych zauwaza sie uste-
powanie turzycy drzaczkowatej pod wptywem wypasu i towarzyszacych mu zabiegdw pratotechnicznych.

7.4. Zbiorowisko z Calamagrostis epigeios

Ten bardzo ekspansywny gatunek spotyka sie powszechnie w réznych siedliskach. Zajmuje zreby, ugory,
odtogi, przydroza, polany, a takze powierzchnie tgkowe. W poczatkowej fazie rozwoju zbiorowiska wyste-
puja gatunki takowe, ktore zanikajg przy petnym zwarciu trzcinnika. Znaczne potacie zajmuje on na tgkach
porolnych w Kalnicy pod Chryszczatg, gdzie jako gatunek omijany przez hodowane zwierzeta dodat-
kowo zwieksza ekspansje (Dziubak 2019). Wystepuije tez w Bieszczadzkim Parku Narodowym. Niektérzy
uwazajg, ze trzcinnik piaskowy moze by¢ zrodtem energii odnawialnej (Patrzatek i in. 2011).

1.5. Ziotorosla rudbekii nagiej (Rudbeckia laciniata)

Zajmowanie tak i ziotorosli nad potokami przez sprowadzong jako ro$lina ozdobna z Ameryki Pétnocnej
rudbekie nagq jest na razie specyficznym zjawiskiem na Ziemi Sanockiej i w Bieszczadach. Pod koniec
wakacji w wielu miejscach masowo kwitnie ta ulubiona przez dawnych mieszkancéw — temkow — roslina
dochodzaca do 2,5 m wysokosci. Niewiele gatunkdw roslin jest w stanie utrzymac sie w zwartym tanie
rudbekii nagiej. Ma status rosliny zadomowionej inwazyjnej regionalnie (Tokarska-Guzik i in. 2014).
Hodowcy uwazajq ten gatunek za trujgcy dla bydta, powodujacy rozwolnienie i zaprzestanie laktacji do
dwach tygodni.

Wptyw wypasu na ksztattowanie bioroznorodnosci cennych
przyrodniczo tak i pastwisk

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wypas korzystnie wptywa na biordzno-
rodnosc¢ tak i pastwisk dzieki zgryzaniu, nawozeniu i rozsiewaniu nasion ro$lin endo- i egzozoochorycz-
nych przez zwierzeta trawozerne. Uwaza sie, ze duza rdznorodnos¢ biologiczna jest istotna, poniewaz
zwieksza stabilno$¢ wiekszosci rodzajow ekosystemow (Balvanera i in. 2006) oraz zapewnia zrownowa-
zony rozwoj zasobow. Stan ten powstat w wyniku wielowiekowej gospodarki na terenie Karpat Polskich.
Ponadto wiele przeprowadzonych badan potwierdza korzystny wptyw wypasu na réznorodno$¢ biolo-
giczng (Szewczyk i in. 2014; Szewczyk 2017; Kawecka i in. 2017), a w szczegdlno$ci na zawarto$¢ sktad-
nikow odzywczych gleby uzytkow zielonych. Réwniez w licznych badaniach analizuje sie dtugoterminowe
eksperymenty wypasu w celu zbadania powigzan miedzy cechami ro$lin a reakcjg na wypas lub konse-
kwencje porzucenia wypasu dla struktury i réznorodnos$ci biologicznej tak i pastwisk. Ogélnie panuje zgod-
nos¢ co do pozytywnego wptywu wypasu rdznych zwierzat na sktad gatunkowy wypasanych zbiorowisk.
Ze wzrostem réznorodnosci roslin zwigksza sie tez zréznicowanie gatunkowe zwierzat — bezkregowych
i kregowcow — a takze grzybow oraz liczebno$¢ ich populaciji. Ro$liny, zwierzeta i grzyby oraz siedli-
sko tworzg ekosystem, w ktérym dynamiczne relacje pomiedzy elementami biotycznymi i abiotycznymi
zapewniajg prawidtowe krgzenie makro-, mezo- i mikroelementow. Wiele gatunkéw kregowcow (sowy,
duze drapiezniki) i bezkregowcow (gatunki zwigzane z krowiencami, rzadkie owady i pajaki) zwigksza
swag obecnos¢. Takie bogate florystycznie taki umozZliwiajg pozyskanie najwyzszej jakosci wotowiny
i mleka z tych terendw. Wtornie stwarza to istotne przestanki do rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej
i turystyki wiejskiej na podstawie tzw. zdrowej zywnosci i kulturowo uksztattowanego krajobrazu. Nalezy
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tez pamietac o inspiracjach artystycznych, ktorych dostarczajg te wtasnie koszone i wypasane obszary.
| tak doszli$my do prawdy o silnym i wieloaspektowym wptywie wypasu na rézne dziedziny zycia ludzi
w Karpatach. Niestety, obecnie zauwazy¢ mozna, iz réznorodno$¢ krajobrazéw i bioréznorodnos¢ w obre-
bie obszarow trawiastych sie zmniejsza. Poniewaz jest to sprzeczne zaréwno z intencjami gospodarczymi
i krajowym prawem z zakresu ochrony przyrody, jak i uméw miedzynarodowych, takich jak konwencja
o0 réznorodnosci biologicznej (Convention on biological diversity, CBD), warto stwarza¢ zachety finan-
sowe, ktore powinny koncentrowac sie na promowaniu wysokiej réznorodnosci biologicznej na poziomie
lokalnym i krajobrazowym. Jednoczes$nie przyniesie to korzysci wascicielom gruntéw, wspaniate doznania
krajobrazowe turystom i przyczyni si¢ do zachowania cennego dziedzictwa naturalnego i kulturowego
polskich Karpat. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku cennych siedlisk nielesnych, objetych réznymi
formami ochrony. Aby zapobiec ich zubozeniu gatunkowemu i zarastaniu, coraz czesciej stosuje sie wypas
zwierzat gospodarskich jako forme ochrony czynnej (Mirek 2004). Wypas zwierzat gospodarskich ma
tez duzy wptyw na ksztattowanie krajobrazu, szczegdlnie w Karpatach Polskich, gdzie jego znaczenie
w aspekcie ochrony przyrody jest rownie istotne, jak w wymiarze gospodarczym. Pasterstwo praktyko-
wane na obszarach podgdrskich i gorskich od wielu wiekdw byto warunkiem wystepowania wielu gatun-
kow roslin (Gruszecki, Junkuszew 2016). Jego zaniechanie czy zakaz powodowaty niekorzystne zmiany
w roznorodnosci biologicznej.

Efekty Programu , Podkarpacki Naturalny Wypas” w latach
2012-2021 w opinii hodowcow bioragcych udziat w Programie

Badanie opinii hodowcéw na temat efektow Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas” przeprowadzono
w 2021 r. wsrdd rolnikow biorgcych udziat w Programie, zamieszkujacych obszar Beskidu Niskiego.
W tabeli 2 przedstawiono charakterystyke rolnikow, posrod ktérych przeprowadzono badanie. W grupie
154 ankietowanych hodowcdw zamieszkujacych obszar Beskidu Niskiego 24,7% stanowity kobiety,
a 75,3% mezczyzni.

Pod wzgledem wieku wydzielono pie¢ grup. Liczebnos¢ w dwdch przedziatach wiekowych (3645 i 46-55
lat) osiggneta taki sam, a zarazem najwiekszy wynik, bo az 29,2%. Najmniej ankietowanych byto w wieku
powyzej 65 lat (2,0% ankietowanych). Osoby w wieku do 35 lat stanowity 17,5%, a w wieku 56-65 lat —
22,1% ankietowanych.

Struktura wyksztatcenia pokazuje, ze najwigcej 0sob (61,1%) miato wyksztatcenie $rednie. Najmniejsza
liczba ankietowanych (9,7%) miata wyksztatcenie zawodowe. Wyksztatcenie wyzsze miato 12,3% ankieto-
wanych, a podstawowe 16,9% (tabela 2).
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Tabela 2. Charakterystyka demograficzna ankietowanych hodowcow

Ankietowani hodowcy

Lp. Wyszczegdlnienie
Liczba Struktura procentowa
1 Ankietowani ogotem 154 100
Ptec:
2 kobieta 38 24,7
mezczyzna 116 75,3
Wiek:
do 35 lat 27 175
3 36-45 lat 45 29,2
46-55 lat 45 29,2
56-65 lat 34 221
powyzej 65 lat 3 2,0
Wyksztatcenie:
wyzsze 19 12,3
4 Srednie 94 61,1
zawodowe 15 9,7
podstawowe 26 16,9

Zrodto: badania wiasne.

W tabeli 3 przedstawiono charakterystyke elementéw produkcyjnych badanych gospodarstw. W Progra-
mie dominowaty gospodarstwa indywidualne (99,0%). Spotdzielnia i grupa producencka stanowity razem
tylko 1,0%. W badanej grupie najwigcej byto gospodarstw o $redniej wielkosci 27,6 ha. Gospodarstw
usytuowanych na terenach ONW byto az 85,7%, w tym na terenach ONW gérskich 76,9%. Najwigkszy
udziat w uzytkowaniu ziemi posiadaty pastwiska (43,1) oraz taki trwate (33,5). Uprawy na gruntach ornych
zajmowaty 17,6%.

Gospodarstw, ktore utrzymywaty bydto, byto 95,1%, z czego najwigecej, bo 46,1%, zajmowato sie produkcjg
mleka i zywca wotowego. Samq produkcjgq mleka zajmowato sie tylko 39,6%, a produkcjg zywca woto-
wego 14,3% gospodarstw (tabela 3). W badanej grupie dominowaty gospodarstwa o wielokierunkowej
produkcii rolniczej.

Rycina 3 przedstawia wskazania terenéw prowadzenia wypasu. Najwigksza liczba hodowcow wypa-
sata zwierzeta w obszarze Natura 2000 (54,5%) oraz w otulinie parku narodowego (16,9%). Najmniejszy
wskaznik, wynoszacy 1,6%, dotyczyt terendw wypasu znajdujacych sie na obszarze ochrony gatunkowej
oraz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (1,9%). Ponadto teren wypasu obejmowat park krajobrazowy
(12,3%), obszary chronionego krajobrazu (13,6%) i uzytki ekologiczne (4,9%).

W tabeli 4 przedstawiono efekty Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas” w latach 2012-2021 wedtug
ankietowanych hodowcow bydta. Wedtug badanych rolnikow najwazniejszym efektem realizacji tego
programu na obszarze Beskidu Niskiego byto zwiekszenie stada krow (51,2%), pozostawienie cielat do
odchowu (57,6%), zwigkszenie powierzchni wypasu (47,1%) oraz utrzymanie krow mamek (32,8%).
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Tabela 3. Charakterystyka elementéw produkcyjnych badanych gospodarstw

Lp. Wyszczeg6lnienie Warto$¢ cechy

Forma gospodarowania (%):
indywidualna
spotdzielnia
grupa producencka

2 Wskaznik gospodarstw na terenie ONW (%)
3 Wskaznik gospodarstw na terenie ONW gérskich (%)
4 Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha)

Struktura uzytkowania ziemi (%):
uprawy polowe na gruntach ornych
5 pastwiska
taki trwate
inne
6  Wskaznik gospodarstw utrzymujacych bydto (%)
Kierunki produkcji w gospodarstwach utrzymujacych bydto (%)
produkcja mleka

produkcja mleka i zywca wotowego
produkcja zywca wotowego

99,0
0,3
0,7

85,7
76,9
27,6

17,6
431
33,5
58

9511

39,6
46,1
14,3

Zrodto: badania wiasne.
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Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 4. Efekty Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas” w latach 2012-2021 wedtug ankietowanych
hodowcow bydta

Lp. Wyszczegolnienie Procent hodowcow
1 Pozostawienie cielgt do odchowu 57,6

2 Zwiekszenie stada kréw 51,2

3 Zwiekszenie powierzchni wypasu 471

4 Zwiekszenie produkcji mleka 44,2

5  Zwigkszenie produkcji zywca wotowego 40,1

6  Prowadzenie systematycznych pielegnacji pastwisk 38,2

7 Utrzymanie krow mamek 32,8

8  Podjecie produkciji serow 1,2

Zrodto: badania wiasne.

Waznym efektem realizacji Programu jest réwniez zwigkszenie produkcji mleka (44,2%) i zywca woto-
wego (40,1%) oraz systematyczna pielegnacja pastwisk (38,2%). Najmniejsze znaczenie wedtug badanych
hodowcdw moze mie¢ produkcja serdw (11,2%).

W tabeli 5 przedstawiono mozliwosci i potencjalne uczestnictwo hodowcow w dziataniach zwigzanych
z produkcjg zywca wotowego pod markg ,Podkarpacka Wotowina”. Jednoznaczng deklaracje o mozli-
wosci podjecia produkcji pod tg markg zadeklarowato 50,5% ankietowanych hodowcdw. Tylko 11,3% nie
wyrazito takiego zainteresowania, natomiast 38,2% nie miato zdania na ten temat. Zdeklarowani hodowcy
wskazali, ze roczna skala produkcji zwierzat rzeznych z jednego gospodarstwa mogtaby wynosi¢ okoto
11 sztuk rocznie, przy wahaniach od 1 do 72 sztuk.

Tabela 5. MoZliwo$ci i uczestnictwo hodowcodw w dziataniach zwigzanych z produkcjg zywca wotowego pod
marka ,Podkarpacka Wotowina”

Lp. Wyszczegdlnienie Warto$¢ cechy
Deklaracja mozliwosci podjecia produkcji zywca wotowego pod marka
,Podkarpacka Wotowina” (%):
1 tak 50,5
nie 1,3
nie wiem 38,2
Deklarowana roczna skala produkcji zywca wotowego (szt.):
2 $rednia 10,55
min.—-max. 1-72
Wskaznik hodowcdw uczestniczacych w promociji produktu ,Podkarpacka
3 o 20,8
Wotowina” (%)
4 Wskaznik hodowcow konsumujgcych wotowing (%) 78,90

Zrodto: badania wiasne.
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Podsumowanie

Roslinne zbiorowiska nielesne polskich Karpat, do ktdrych nalezg gtdwnie taki i pastwiska, w wiekszosci
zawdzieczajg swe powstanie cztowiekowi, a ich charakter i sktad gatunkowy zalezg w duzej mierze od
sposobu gospodarowania na nich. Sg to ekosystemy potnaturaine, ktére w gorskim krajobrazie wyste-
pujg od dawna i wnoszg do niego duze urozmaicenie. Wyjatkowo szybko ulegajg zmianom w przypadku
zaniechania gospodarki lub zmiany uzytkowania. Obecnie zbiorowiska pastwiskowo-takowe utrzymuijq sie
dzigki corocznemu koszeniu, wypasaniu lub naprzemiennie stosowanym obu zabiegom, co zapobiega
rozwojowi drzew i krzewdw. W poréwnaniu ze zbiorowiskami leSnymi prezentujg uproszczong strukture,
zredukowana liczbe warstw i z powodu eksploataciji biomasy roslinnej wymagaja corocznego nawozenia.
Sposob uzytkowania, rodzaj nawozenia, podsiewanie szlachetnymi gatunkami traw moga w istotny sposob
zadecydowac o sktadzie florystycznym i przynaleznosci fitosocjologicznej zbiorowiska. Oczywiscie wyso-
ko$¢ nad poziomem morza, ekspozycja, stosunki wodne i inne warunki abiotyczne odgrywajg podstawowg
role przy roznicowaniu sie zbiorowisk takowych. Cho¢ swoje powstanie zawdzieczajg one cztowiekowi,
tworzg je gtéwnie gatunki rodzime. Wystepujg z natury w takich miejscach, jak obrzeza potokéw, widne
lasy, srodlesSne miaki i polanki. Na obszarze Karpat Polskich i na ich przedpolu mozna spotka¢ wiele
r6znych zbiorowisk tgkowych wystepujacych powszechnie. Statystyki i ocena naukowa Programu ,Podkar-
packi Naturalny Wypas” pokazaty duze angazowanie sie hodowcow w proces ochrony réznorodnosci
biologicznej, a takze ich aktywno$¢ gospodarczg i spoteczna.
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Europejskie rozwigzania w zakresie
strukturalnego, ekonomicznego
i instytucjonalnego wsparcia dla
obszarow gorskich i podgdrskich

Obszary gorskie i podgorskie stanowig dla funkcjonowania Unii Europejskiej istotny element realizacji
roznorakich strategii, takich jak: Europejski Zielony tad, ,Od pola do stotu’, ,Na rzecz bior6znorodnosci
20307, Wspolnej Polityki Rolnej i powigzanych z nimi dziatan dotyczacych priorytetowej obecnie proble-
matyki z zakresu m.in. ochrony $rodowiska i klimatu oraz ochrony krajobrazu. Znaczenie obszaréw wiej-
skich dla realizacji celow UE okreslonych we wspomnianych dziataniach znajduje odzwierciedlenie takze
w skierowanych do regionéw gorskich i podgoérskich programach regionalnych. Podkreslajg one ich wielo-
rakie, rowniez pozazywnos$ciowe funkcje, realizowane w praktyce przez ludno$¢ zamieszkujaca te regiony
za posrednictwem réznego rodzaju projektow i inicjatyw przeznaczonych dla organdéw samorzgdowych,
organizacji pozarzadowych i samych gospodarstw rolnych. Najwazniejsza role odgrywa w tym przypadku
finansowanie operacji na terenach gorskich i podgorskich, ktore na poziomie strategii Wspdlnej Polityki
Rolnej jest niewielkie, ale dotyczy wszystkich krajow UE, natomiast w odniesieniu do rozwigzan regional-
nych w ramach polityki i funduszu spojnosci jest znaczne wigksze. Osobna, ale priorytetowa dla obszaréw
gdrskich i podgorskich kwestig jest finansowanie skierowane na konkretne cele, z ktérego kraje alpejskie
korzystajg z powodzeniem w ramach programu Interreg Alpine Space, natomiast te zrzeszone w ramach
konwenciji karpackiej nie wypracowaty jeszcze tego typu rozwigzania.

Wdrozenie tego rodzaju wsparcia ma ogromne znaczenie m.in. dla powstrzymania procesu dezagraryzacji
i depopulacji na terenach gorskich i podgérskich. Specyfika tych obszardw oraz ich znaczenie, wynika-
jace m.in. z ksztattowania gospodarki wodnej, a takze ich rola w zachowaniu réznorodnosci biologicznej,
krajobrazowej i turystycznej, wymagajg wdrozenia skierowanej do tych regiondw polityki gérskiej, pozwa-
lajacej na ich zrownowazony rozwdj gospodarczy. Rozwigzania strukturalne i ekonomiczne, stanowigce
podstawe tego rodzaju strategii, przyczynig sie do ograniczenia niekorzystnych warunkdéw gospodarowania
na obszarach gorskich i podgdrskich, bedacych skutkiem odrebnych warunkéw klimatycznych, glebowych,
infrastrukturalnych czy inwestycyjnych (Musiat 2018). Zadaniem takiej koncepciji jest takze podkreslenie
oraz wieksze wykorzystanie potencjatu spotecznego, gospodarczego i $rodowiskowego tego rodzaju
obszardéw, szczegdlnie obecnie, po wdrozeniu kolejnej reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, eksponujacej
w jeszcze wiekszym stopniu kwestie zapobiegania zmianom klimatu, ochrony gleby, wody i powietrza czy
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réznorodnosci biologicznej takze na obszarach gorzystych. Duze znaczenie ma w tym kontekscie realiza-
cja zatozen gospodarki w cyklu zamknigtym (circular economy), poniewaz rolnictwo, takze na obszarach
podgdrskich i gorskich, wymaga bardziej zrownowazonego wykorzystania gleby i wody, ze szczegblnym
uwzglednieniem dbatosci o ré6znorodnos¢ biologiczng (Dax i in. 2021). Adaptacja wymogdw i zalecen te
oraz wspomnianych wyzej strategii UE jest $cisle powigzana z wdrozeniem odpowiednich dziatan doty-
czacych gospodarowania na obszarach gorskich i podgorskich we wszystkich krajach UE. Ich zadaniem,
zardwno na poziomie centralnym, jak i samorzadowym, jest zapewnienie zrownowazonego rozwoju
gospodarczego i zwigzanego z nim ograniczenia proceséw dezagraryzacji i dezanimalizacji w sektorze
rolnictwa wraz z zachowaniem réznorodno$ci biologicznej na wspomnianych obszarach.

Celem tego artykutu o charakterze przegladowym jest przedstawienie rozwigzan strukturalnych, ekono-
micznych oraz prawnych dotyczacych rolnictwa na terenach gorskich i podgorskich, obowigzujacych
i wdrazanych w wybranych regionach krajow europejskich.

Strategie konsolidujace dziatania operacyjne, zapobiegajace
dezagraryzacji oraz depopulacji obszaréw gorskich i podgdrskich
w wybranych regionach Europy

Raport Parlamentu Europejskiego przygotowany na zlecenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi The future
of the European farming. Model socio-economic and territorial implications of the decline in the number of
farms and farmers in the EU, wydany w 2022 r., potwierdza wczes$niejsze analizy opublikowane w 2020 r.
w opracowaniu The challenge of land abandonment after 2020 and options for mitigating measures, wska-
zujgc obszary gorskie (ryc. 1) jako regiony dotkniete w coraz wiekszym stopniu zjawiskiem depopulacji,
ktore w najwiekszym nasileniu dotyka regionow karpackiego i batkarskiego, a w najmniejszym alpejskiego.

Rycina 1. Europejskie masywy gérskie

Zrédto: Espon Geospecs Project (University of Geneva i in. 2012).
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Trendy depopulacyjne na tych obszarach sg w wigkszosci przypadkow wprost proporcjonalne do obserwo-
wanych na nich procesow dezagryzacji i dotyczg takze pozostatych regionéw gérskich w Europie. Nato-
miast ich skala zalezy od wielu czynnikéw, nie tylko glebowych i klimatycznych, ale takze infrastrukturalnych
czy turystycznych, czego przyktadem jest wieksze zroznicowanie depopulacji i dezagraryzacji cze$ci
obszaréw alpejskich we Wioszech w poréwnaniu z regionami francuskimi. Omizzolo i Streinfender (2011),
analizujac zjawisko dezagraryzacji na obszarach gérskich i podgérskich w Alpach wioskich i Apeninach,
stwierdzili wiekszy spadek liczby gospodarstw i porzucania UR w Alpach pdtnocnowtoskich w prowincjach
Bolzano i Trydent w stosunku do terenow gorskich w regionie Lombardii. Natomiast w Apeninach, masywie
rozciggajacym sie na catej dtugosci Wtoch, proces dezagraryzaciji, szczegolnie w prowincjach Marche,
Apulii i Umbrii, nieznacznie sie ustabilizowat i odznaczat sie mniejszym spadkiem liczby gospodarstw
w poréwnaniu z obszarami lezgcymi w pétnocnych regionach alpejskich tego kraju.

Dla porownania tereny gorskie i podgorskie Potwyspu Iberyjskiego potozone w poblizu wybrzeza Morza
Srédziemnego charakteryzujq sie wiekszym wzrostem demograficznym w poréwnaniu z tego rodzaju
obszarami zlokalizowanymi w gtebi ladu (Research 2016). Wspomniane procesy porzucania gruntéw
i gospodarstw rolnych w UE zwigzane sg nie tylko z trudniejszymi warunkami $rodowiskowymi, ale takze
z problemami starzenia sie populacji i odnowg pokoleniowg (ryc. 2). Wazng role w tych mechanizmach
odgrywajg skutki zmiany klimatu, ktére sq w wiekszym stopniu odczuwalne np. na Srodziemnomorskich
gdrskich tgkach, na ktérych wystepuje m.in. wieksze ryzyko pozaru. W konsekwencji wskazanych przemian
rolnictwo staje sie bardziej skoncentrowane i wyspecjalizowane, z mniejsza liczbg gospodarstw i mniejszg
wielofunkcyjnoscia, a przyszte zmiany w modelach rolniczych, takze na terenach gérzystych, prowadzg
do zmniejszenia odpornosci gospodarstw, zwtaszcza w Europie Potudniowej i Wschodniej (Report 2022).

Zmiana liczby ludnosci (w %)

-4,62%

BE
-0,5%
0,5%
- 2%
spatial - 5%

16,03 %

foresight

Rycina 2. Trendy demograficzne w obrebie europejskich masywow gérskich w latach 2001-2011.

Zrédto: Espon Geospecs Project (University of Geneva i in. 2012); DG Regio Local Area Unit (LAU) population data
compilation (Spatial Foresight).

Wyniki cytowanych raportéw, analiz i prac naukowych sktaniajq do podjecia konkretnych dziatan zapo-
biegajacych negatywnym procesom i zjawiskom zachodzacym na obszarach gérskich i podgérskich. Ich
realizacja wymaga m.in. opracowania odpowiednich strategii w celu konsolidacji przysztych interwencji
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operacyjnych. Zadaniem tych interwenciji jest m.in. kompensacja trudnosci strukturalnych i dywersyfika-
cja dziatan gospodarczych na terenach gérskich i podgdrskich prowadzacych do ich zréwnowazonego
rozwoju.

Strategia alpejska

Strategia alpejska (EUSALP), przyjeta w 2016 ., jest jedng z czterech strategii makroregionalnych stuza-
cych spojnosci terytorialnej UE i pierwszg dotyczacq regionu gorskiego. Na obszarze alpejskim reali-
zowane sq takze inne rodzaje wspdtpracy, np. w ramach Konwencji alpejskiej (Alpine Convention) czy
programu Interreg Alpine Space (ryc. 3). Strategia alpejska wdrazana jest na terenie Wtoch, Francii, Austrii,
Niemiec i Stowenii oraz w dwoch krajach nienalezacych do UE — Szwaijcarii i Liechtensteinie (Comittee of
the Regions 2015).

TR T

Alpine Space

Rycina 3. Regiony alpejskie objete Strategig alpejska (EUSALP), programem Interreg Alpine Space i Konwencjq
alpejska (Alpine Convention)

Zrodto: EUSALP, Action Plan 2015.

Alpejskie obszary gorskie i nizinne sg ze sobg potaczone wieloma zalezno$ciami Srodowiskowymi oraz
ekonomicznymi, ksztattujacymi ich rozwo6j mimo wielu niedogodnosci infrastrukturalnych czy wystepuja-
cego obecnie zagrozenia zmianami klimatu. Realizacja inwestycji strategicznych na tych terenach pozwala
na ograniczenie nie tylko tego niekorzystnego procesu, ale takze zjawisk depopulacji i dezagraryzacii
w tym regionie. Jest to mozliwe dzieki wspdtpracy instytucji lokalnych, samorzadowych i prywatnych repre-
zentujacych kraje zrzeszone, ktdra pozwala na wdrazanie inwestycji regionalnych i krajowych w ramach
gtownych strategii UE, a wérdd nich Europejskiego Zielonego tadu. Potrzeby poszczegdlnych regiondw
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okreslane sg przez wtadze lokalne, ktére wspotpracujgc na poziomie miedzykrajowym, koordynujg swoje
decyzje z instytucjami europejskimi w ramach wzmocnienia spdjnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej UE oraz przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Pozwalajg na to inwestycje w badania naukowe,
innowacje i wsparcie przedsiebiorczosci z uwzglednieniem specyfiki i waloréw danego regionu alpejskiego,
a takze identyfikacja zasobow i wykorzystanie wspdlnego potencjatu tego obszaru geograficznego. Stuzy
temu réwniez rozwdj strategiczny i realizacja miedzynarodowych projektéw tworzacych sieci wspotpracy
krajow alpejskich oraz ustugi ekosystemowe dla przylegtych regiondw miejskich i podmiejskich.

W realizacji celdéw strategii alpejskiej obszary gorskie majq zapewnia¢ warunki dla wielu rodzajow dzia-
talno$ci gospodarczej, gtéwnie w rolnictwie, le$nictwie, turystyce, a takze energetyce. Dlatego strategia
alpejska wspiera gospodarcza, spoteczng i srodowiskowg role rolnictwa takze na alpejskich obszarach
gérskich i podgdrskich za posrednictwem dziatan na rzecz gospodarstw potozonych na tych terenach,
uwzgledniajgc ich wktad w ochrone Srodowiska i zachowanie réznorodnosci biologicznej. Podejmuje dzia-
tania dotyczace stosowania zréwnowazonych metod gospodarowania gruntami i lasami, ktorych celem
jest zabezpieczenie tych zasobdw naturalnych w ramach wdrazania zasad gospodarki w obiegu zamknie-
tym. Inwestycje realizowane w zakresie strategii alpejskiej majq takze zapobiega¢ ugorowaniu i zarastaniu
gruntow, czyli procesom negatywnie oddziatujgcym na r6znorodno$¢ biologiczng i gospodarke wodna.
W miesigcach letnich woda pochodzaca z Alp zaspokaja 90% zapotrzebowania na pogdrzach i ma priory-
tetowe znaczenie w nawadnianiu gruntéw rolnych oraz produkcji energii (Action Plan 2015).

Dziatania strategiczne na alpejskich obszarach gorskich i podgorskich podkreslajg mozliwo$¢ korzysta-
nia z tradycyjnych sposobdw gospodarowania i chowu zwierzat, pozwalajgcych na zachowanie charak-
terystycznych struktur rolniczych i uproszczenie procedur kontrolnych, szczegdinie w przypadku matych
gospodarstw. Niezwykle istotng kwestig jest realizacja programéw regionalnych wspierajacych zdecen-
tralizowane i makroregionalne struktury przetwérstwa oraz wprowadzania na rynek produktow rolnictwa
i leSnictwa (np. spétdzielni i organizacji producentéw) w celu wzmocnienia ich pozycji w tancuchach
warto$ci dodanej drewna i Srodkow spozywczych. Zadaniem tego rodzaju programéw jest takze zwiek-
szenie zatrudnienia i pobudzenie regionow alpejskich do wdrazania innowacji. Przedmiotem inicjatyw
podejmowanych w ramach strategii alpejskiej jest rowniez podniesienie wartosci produktow rolnych na
terenach gorskich poprzez ich certyfikacje i oznaczenie symbolem ,produkt gorski” z regionu alpej-
skiego z myslg o zaspokojeniu popytu wsrdd konsumentow, a takze informowaniu ich o tradycyjnym
pochodzeniu oraz wyrdzniajacej je jakosci (Euromontana Report 2020). Priorytetowe z punktu widzenia
ograniczenia depopulacji i dezagraryzacji alpejskich terendw gérskich i podgérskich jest stworzenie
mtodym rolnikom trwatych perspektyw za posrednictwem m.in. inicjatyw wspierajacych przedsigbior-
czo$¢, innowacje oraz rynek pracy w rolnictwie i lesnictwie w celu zwiekszenia dochodu gospodarstw
rolnych i podniesienia atrakcyjno$ci zawodu rolnika. Waznym zrédtem dochodu w tym kontekscie jest
takze agroturystyka.

Wiele wymienionych i realizowanych w ramach strategii alpejskiej operacji oraz inwestycji jest wykonal-
nych dzieki stworzeniu makroregionalnego modelu zarzadzania pozwalajacego na wspotprace trans-
graniczng w dziedzinie rolnictwa na obszarach gérskich i podgorskich, ktéra skutkuje maksymalizacjg
korzysci i ograniczeniem barier administracyjnych oraz zaangazowaniem wtadz lokalnych i konsumentow.
Najwiekszq korzyscig wypracowang w ramach polityki alpejskiej dla rolnictwa gorskiego i podgorskiego na
tych terenach jest niewatpliwie zapewnienie finansowania wielu inicjatywom w ramach programu Interreg
Alpine Space w ciggu kilkunastu lat funkcjonowania strategii alpejskiej.
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Strategia karpacka

Formuta i zasady wspotpracy miedzykrajowej i regionalnej okreslone w ramach strategii alpejskiej staty sie
przyczynkiem do podjecia wielu inicjatyw, ktorych celem jest zainicjowanie w Europie Wschodniej strategii
karpackiej. Jej celem bedzie zacie$nienie i rozwinigcie wspotpracy miedzy krajami i regionami potozonymi
na obszarze masywu karpackiego (ryc. 4) i wiaczenie tego makroregionu w poczet czterech istniejacych
juz strategii terytorialnych w UE, tj.. strategii regionu Morza Battyckiego (EUSBSR, 2009), strategii UE
regionu Dunaju (EUSDR, 2010), strategii regionu adriatyckiego i jonskiego (EUSAIR, 2014 r.) oraz strategii
UE dla regionu alpejskiego (EUSALP, 2015).

Rycina 4. Masyw karpacki.

Zrédto: Procarpathia. https://www.konwencjakarpacka.org.pl/konwencja/zasieg-stosowania-konwencji karpackiej (dostep:
2020).

Przyczynkiem do powotania strategii karpackiej byto przyjecie w 2003 r. i ratyfikowanie przez Polske
w 2006 r. konwencji karpackiej, zrzeszajacej pie¢ panstw UE: Polske, Czechy, Stowacje, Rumunig, Wegry,
a takze nienalezacych do UE Ukrainy oraz Serbii, i majacej na celu zrbwnowazony rozwdj regionu karpac-
kiego (Jourde, Lierop 2019).
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Dynamizacja prac dotyczacych zmaterializowania sie tej strategii nastgpita w 2018 r. po podpisaniu przez
Polske, Stowacje, Wegry i Ukraine deklaracji karpackiej oraz powotaniu Karpackiej Rady Wykonawczej.
Jednym z efektéw tego dziatania byto przyjecie w 2019 r., w trakcie sesji plenarnej Europejskiego Komitetu
Regiondw, pierwszego oficjalnego dokumentu UE, czyli opinii (CDR 3425/2019) komisji COTER (Komisja
Polityki Spdjnosci Terytorialnej i Budzetu UE), dotyczacej strategii makroregionalnej dla regionu Karpat.
Zasadnos¢ tego dziatania wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania potencjatu regionu karpackiego, ktory
powinien zosta¢ wzmocniony poprzez wspdtprace Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Rumunii, Ukrainy,
Serbii oraz Motdawii. Dzigki temu strategia karpacka ma przyczynic si¢ nie tylko do rozwoju ubozszych
regionow UE, ale takze tych do niej nienalezacych. Ich wzmocnienie ekonomiczne ograniczy m.in. procesy
dezagraryzaciji, dezanimaliacji i depopulacji, przyczyniajac sie jednocze$nie do zachowania bioréznorod-
nosci, podkreslenia walorow turystycznych i kulturowych na tych terenach. W tym celu niezbedne jest
rozpoznanie specyficznej charakterystyki i potrzeb makroregionu, ktérych zrédtem sg wspdtzaleznosci
spoteczne, strukturalne, polityczne i $rodowiskowe. Tego rodzaju dziatania otwierajg mozliwos¢ realizacii
projektow wzmacniajacych spojno$¢ terytorialng i przyczyniajacych sie do rozwoju gospodarczego, nauko-
wego i kulturowego tego regionu. Priorytetowymi obszarami wyznaczajgcymi cele projektowe strategii
jest budowanie konkurencyjno$ci regionu karpackiego i zaciesnienie wspdtpracy gospodarczej, ochrona
i zarzadzanie zasobami Srodowiska, wypracowanie i ugruntowanie spdjnosci oraz dostepnosci regionalnej
na poziomie transportu czy ustug internetowych, a takze wspdtpracy instytucjonalnej (Jourde, van Lierop
2019).

Konkurencyjno$¢ gospodarcza wymaga wspdlnej koncepcji modernizacji i innowacji rozwigzan techno-
logicznych funkcjonujacych w tym regionie, zrwnowazonego rozwoju sektoréw energii odnawialnej oraz
lesnictwa i rolnictwa. Jej elementem jest takze promowanie transgranicznej infrastruktury turystycznej,
prowadzace do rozwoju turystyki na obszarach wiejskich, a w aspekcie mikroregionalnym wsparcie coraz
bardziej popularnej np. na Podkarpaciu enoturystyki. Duze znaczenie ma takze zachowanie dziedzictwa
kulturowego tego regionu. Rozwdj konkurencyjnosci gospodarczej musi sie wigzac z dziataniami na rzecz
ochrony srodowiska i klimatu, a takze z mozliwoscig zarzadzania ryzykiem srodowiskowym i zagrozeniami
naturalnymi. Konsekwencjg wymienionych dziatan bedzie m.in. rozwoj ustug spotecznych, prowadzacy
do podniesienia jakosci zycia mieszkancow regionu karpackiego. Realizacja tych projektéw stanie sie
mozliwa nie tylko dzieki wykorzystaniu dostepnych juz instrumentéw finansowych, np. w ramach polityki
spojnosci UE, ale przede wszystkim poprzez stworzenie nowych programdw finansowych skierowanych
na inwestycje w regionie Karpat, takich jak program Interreg Alpine Space, stuzacy realizacji ich w regionie
alpejskim.

Jednym z takich dostepnych, takze dla realizacji inicjatyw na terenie Polski, zrodet finansowania jest
program Interreg Europa. Jego zadaniem jest optymalizacja strategii UE poprzez wdrazanie programéw
rozwoju regionalnego, szczegolnie regionalnych i krajowych programéw operacyjnych obejmujacych
rowniez transgraniczne obszary podgorskie i gorskie. Przyktadem inicjatywy finansowanej w ramach
programu Interreg Europa byt zakonczony w 2021 r. projekt ,Cultural resources in the mountain areas’,
odpowiadajacy priorytetowi: ,Srodowisko i efektywne gospodarowanie zasobami”. Partnerami i benefi-
cjentami tego dziatania byty wojewddztwa matopolskie i podkarpackie oraz regiony stowackie, wtoskie,
francuskie, hiszpanskie i portugalskie (https:/projects2014-2020.interregeurope.eu/crinma). Zadaniem
tego konceptu byta ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach gorskich i wypracowanie wielu prak-
tyk stuzacych jego zabezpieczeniu i nadzorowaniu. Efektem tych metod jest zachowanie oryginalnych
elementdw krajobrazu kulturowego, lokalnych tradycji i zwyczajow dla przysztych pokolen.
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Program Interreg Alpine Space

Na realizacje dziatan podejmowanych w ramach europejskiego funduszu spdjno$ci oraz strategii alpejskiej
przeznaczane sg srodki objete programem Interreg Alpine Space. Jest to program skierowany wytacznie do
regionu alpejskiego. Finansuije projekty siedmiu krajow alpejskich: Wtoch, Franciji, Austrii, Niemiec, Szwajca-
rii, Liechtensteinu oraz Stowenii (ryc. 3), przyczyniajac sie do poprawy struktury ekonomicznej i spotecznej
okoto 80 min ludzi zamieszkujacych alpejskie tereny gorskie i podgdrskie. Beneficjentami programu sg
wiadze panstwowe na poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym, a takze jednostki naukowo-badaw-
cze, przedsigbiorstwa, organizacje otoczenia biznesowego, stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe.
Projekty realizowane w ramach programu wspierajg i rozwijajq wspotprace ponadnarodowa, stanowigc
instrument polityki spdjnosci UE. Interreg Alpine Space jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) oraz ze sktadek krajowych siedmiu panstw partnerskich (IASP 2022).

Pierwszy transnarodowy program wspoétpracy UE dla Alp zostat uruchomiony w 2000 r. w ramach Interreg
Europa pod nazwa Interreg IlIB Alpine Space Programme. Inicjatywa ta realizowana jest nadal z udziatem
5800 gmin i 27 regionéw w siedmiu krajach alpejskich, sprzyjajac rozwojowi wspotpracy w skali catego
regionu i umozliwiajac np. dziatanie wspolnych tematycznych grup roboczych zajmujacych sie m.in. zagad-
nieniami rolnictwa, pasterstwa, lesnictwa, gospodarki wodnej, turystyki i kultury. W kolejnych edycjach
programu jego cele sq weryfikowane na podstawie aktualizowanych priorytetéw polityki UE oraz potrzeb
regionu alpejskiego. Jego obecna, czwarta reedycja, obowigzujaca od 2021 do 2027 ., z budzetem wyno-
szacym 107 min euro, obejmuje cztery priorytety: zmiany klimatu, ograniczenie emisji dwutlenku wegla,
innowacje i cyfryzacje oraz zarzadzanie i rozw6j. Kierunki te wpisujq sie w zatozenia obowigzujacych
w UE strategii: Europejskiego Zielonego Ladu i na rzecz bior6znorodnosci 2030, ktérych celem jest ogra-
niczenie emisji GHG oraz ochrona Srodowiska, takze na obszarach gérskich i podgérskich.

Region alpejski ze wzgledu na swoje uksztattowanie geomorfologiczne, podobnie jak inne obszary lezace
w granicach masywow gorskich w Europie, jest wyjatkowo podatny na odziatywanie czynnikow klimatycz-
nych prowadzacych do degradaciji ekosystemow, infrastruktury, a takze ograniczajacych mozliwos¢ rozwi-
jania produkcji roslinnej i zwierzecej na tych terenach. Zachodzace zmiany klimatu pogtebiajg jeszcze te
restrykcje, przyczyniajac sie do nasilenia procesdéw dezanimalizacji i dezagraryzacji. W zwigzku z tym
niezbedne jest m.in. finansowanie w ramach programu inicjatyw chronigcych sektory wrazliwe na te zmiany,
a wsrdd nich rolnictwo, co umozliwia realizacje dziatan adaptacyjnych w tym sektorze. Rownie wazng
kwestig jest problem ograniczenia emisji dwutlenku wegla i zwigzanej z nig efektywno$ci energetyczne;
gospodarstw na terenach alpejskich. Region alpejski nalezy do prekursoréw wdrazania rozwigzan stuza-
cych efektywnosci energetycznej, ale nadal istnieje potrzeba finansowania projektéw skonsolidowanych
z wieloma aktywno$ciami na rzecz neutralnosci weglowej (carbon neutral) i spoteczenstwa postweglowego
(post carbon society) (IASP 2022). Masyw alpejski wedtug zatozen tego priorytetu ujetego w programie jest
odpowiednim obszarem do testowania i opracowywania innowacyjnych projektow dotyczacych wystarczal-
nosci energetycznej, takze w zakresie produkcii rolnej. Wazna pozycje wsrdd priorytetow obecnie obowia-
zujacego programu Alpine Space zajmuje takze konieczno$¢ cyfryzacii alpejskich obszardw wiejskich.

Projekty realizowane w ramach programu Interreg Alpine Space w sektorze rolnictwa majg innowacyjny
charakter, ktory pozwala takze na potgczenie tradycyjnych form gospodarowania z nowoczesnymi rozwig-
zaniami technologicznymi czy informatycznymi. Dzieki temu produkcija rolnicza w regionie alpejskim spet-
nia wymagania konkurencyjnosci nawet w matych gorskich i podgorskich gospodarstwach zaréwno co
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do jakosci produktu, jak i ochrony srodowiska. Przyktadem takiego dziatania byt zakonczony w 2021 r.
projekt ,Sensor Assisted Alpine Milk Production”, w ktorym wzieto udziat 80 tys. gospodarstw rodzinnych
m.in. w Alzacji, Bawarii, Tyrolu Potudniowym i Stowenii Zachodniej, utrzymujacych ponad 3 min kréw
w zréznicowanych warunkach klimatycznych — od pétkontynentalnego klimatu Alzacji, charakteryzujacego
sie mroznymi, suchymi zimami oraz gorgcymi latami, czyli zréznicowang roczng amplitudq temperatur
zar6wno na nizinach, réwninach, jak i obszarach gorzystych, poprzez umiarkowany, kontynentalny klimat
Bawarii, ale takze Alp Bawarskich oraz zréznicowany i gorski klimat Stowenii Zachodniej, koriczac na
potozonej w Alpach, w catosci na terenach gdrskich i pogorskich, prowincji Bolzano w granicach Tyrolu
Potudniowego. Gospodarstwa w tych regionach majg bardzo czesto charakter tradycyjny, rodzinny i aby
pozosta¢ na rynku, muszg sprosta¢ konkurencji sektora rolno-spozywczego. Wyzwaniem dla nich sg
problemy strukturalne, ktére pozwolityby im nadazy¢ za nowoczesng, opartg na technologiach informa-
tycznych kontrolg jakosci. Sama integracja gospodarstw w odpowiednich zrzeszeniach czy organizacjach
nie daje im dostepnosci do tych technologii, ograniczajgc mozliwos¢ spetnienia okre$lonych wymogdw.
Realizacja projektu ,Sensor Assisted Alpine Milk Production” rozwigzata te problemy i pomogta wdrozy¢
innowacyjne procedury, ktore uwzgledniaty takze wprowadzenie w gospodarstwach narzedzia wykorzy-
stujacego nowoczesne technologie monitorowania standardéw zdrowotno$ci zwierzat, dobrostanu i jako-
$ci produktu. Jednoczesnie zachowano tradycyjng kulturowg role gospodarstw rodzinnych w regionalne;
strukturze spoteczno-ekonomicznej (www.alpine-space.eu/project/sesam).

W roku 2020 jednostki samorzadowe i naukowe reprezentujgce regiony Stowenii Zachodniej, Tyrolu,
Piemontu, Doliny Aosty, Gornej Bawarii i Rhone-Alpes zakonczyty prace nad projektem ,Links4Soils”,
ktérego zadaniem byt monitoring gleb alpejskich w celu zréwnowazonego zarzadzania ekosystemami
i wykorzystania ich potencjatu. Monitoring ten miat pomac nie tylko rolnikom, ale takze jednostkom admi-
nistracji publicznej w poszerzeniu wiedzy i informacji na temat gleb w regionie alpejskim. Priorytetem byto
natomiast wsparcie i stworzenie odpowiednich narzedzi utatwiajacych zarzadzanie gleba. Jednym z efektéw
projektu jest strona internetowa ,alpinesoils.eu’, ktoéra udostepnia mape gleby alpejskiej, miedzysektorowe
studia przypadkow i ustugi konsultingowe w zakresie zarzadzania gleba, a takze zrzesza miedzynarodowg,
spotecznos¢ ekspertdw zajmujacych sie tym problemem (www.alpine-space.eu/project/links4soils).

Projekt ,AlpFoodway: a cross-disciplinary, transnational and participative approach to Alpine food cultu-
ral heritage”, zakonczony w 2020 r., podkreslit znaczenie tego rodzaju wartosci jako jednego z waznych
zrodet tozsamo$ci populacii alpejskiej. Uwypuklit procesy depopulacii i dezagraryzacii jako gtéwne powody
destabilizujgce podtrzymanie tradycji kulinarnej w tym masywie goérskim. W celu zatrzymania tej tendencii
wskazano mozliwosci jej przeciwdziatania, a takze szczegdtowo zidentyfikowano i stworzono komplet
charakterystycznych produktéw kulinarnych, proponujgac nowe rodzaje ich marketingu. Na tej podstawie
powstat model zréwnowazonego rozwoju dla obszarow gorskich, ktory ma wspiera¢ zachowanie i walory-
zacje dziedzictwa kulinarnego w tym regionie (www.alpine-space.eu/project/alpfoodway).

Problem wzmocnienia ochrony przyrody, réznorodnosci biologicznej i zielonej infrastruktury oraz ograni-
czenia wszelkich form zanieczyszczen, takze w kontekscie produkcii rolniczej, stat sie przyczynkiem do
przygotowania projektu ,Integrated small wetlands of the Alps monitoring and protection”, realizowanego
w obecnej edycji programu Alpine Space 2021-2027. Niewielkie zbiorniki wodne, stawy, jeziorka, oczka
wodne oraz mate tereny podmokte w regionie alpejskim zostaty zmodyfikowane lub ulegty czeSciowej
degradaciji na skutek zanieczyszczenia ich wod wynikajacego z obcigzenia $rodowiska spowodowanego
dziatalnoscig antropogeniczng lub naturalna. W konsekwenciji ulegty one eutrofizacji, przyczyniajac sie do
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ograniczenia bioréznorodnosci na tych terenach. Dziatania podejmowane w ramach tego projektu majg
poszerzy¢ metody ochrony matych alpejskich terendw podmoktych, wynikajace z przeprowadzonych badan
naukowych, jak i aktywacji lokalnych spoteczno$ci. Umozliwi to wiadzom lokalnym odpowiednie zarzadza-
nie terenami podmoktymi oraz efektywniejszg ich ochrone. Proponowane w ramach projektu szkolenia
edukacyjne poszerzg wiedze spotecznosci, podmiotow publicznych i gospodarczych z dziedziny ochrony
bioréznorodnosci, ekologii i zarzadzania alpejskg infrastrukturg przyrodnicza. Efektem tak zintegrowanego
strukturalnie podejécia do odtwarzania terenéw podmoktych bedzie ochrona siedlisk i ustug ekosystemo-
wych, skutkujgca ograniczeniem zmian klimatu w tym regionie (www.alpine-space.eu/project/i-swamp).

Zalezno$¢ energetyczna regionu alpejskiego zwieksza jego podatno$¢ na zmianeg klimatu i utrate biordz-
norodnoéci. Dziatania stuzace ostabieniu tego podporzadkowania doprowadzity we wrzesniu 2022 r. do
przedstawienia projektu ,Implementation pathways for sustainable Green Carbon production in the Alpine
Region”. Jego celem jest stworzenie podstaw i warunkow do produkciji biowegla i energii z biomasy na
poziomie miedzykrajowym w regionie alpejskim. Osiggniecie tego celu zaktada przedstawienie odpo-
wiednich zalecen na szczeblu politycznym odnoszacych sie do uruchomienia pilotazowej produkcji tego
rodzaju energii, a takze zbadania mozliwosci przetwarzania biomasy i stworzenia miedzykrajowego fancu-
cha biowegla i biomasy w obszarze alpejskim. Jest to przyktad pierwszej miedzynarodowej wspotpracy
w zakresie identyfikacji najlepszych dostepnych technologii przeznaczonych do wytwarzania i przetwarza-
nia biomasy. W jego ramach zostanie sprawdzona i przetestowana jej przydatno$¢ do zastosowan takze
w rolnictwie, przy jednoczesnym umozliwieniu transferu know-how w zakresie warunkéw eksploatacii
i wydajnosci. Wdrozone w tym kierunku dziatania obejma takze monitoring i mapowanie zasobow, kampa-
nie na rzecz pozyskiwania interesariuszy i podnoszenia $wiadomosci spotecznej. Zatozenia projektu
obejmujg stworzenie innowacyjnej strategii na rzecz niezaleznosci energetycznej i klimatycznej regionu.
Jej priorytety bedg zawarte w odpowiednim prawodawstwie, wspierane przez instrumenty finansowe
oraz badania i rozwdj. Beneficjentami tej nowej polityki bedzie wiele podmiotéw: producenci biomasy,
dostawcy technologii, uzytkownicy korcowi, przedsiebiorstwa, sektory gospodarcze, krajowe i regionalne
jednostki administracyjne, agencje sektorowe oraz jednostki naukowe. Ten niezwykle nowatorski projekt
wpisuje sie w gospodarke w cyklu zamknigtym realizowang w Alpach i jest jej sztandarowym przyktadem
(www.alpine-space.eu/project/alps4greenc).

Konwencje alpejska i karpacka

Poza dziataniami instytucjonalnymi realizowanymi przez UE obszary gorskie i podgdrskie podlegaja
konwencjom, wyrazajacym wspolng wole panstw UE w zakresie celow sasiadujacych regiondw i krajow.

Konwencja alpejska (ryc. 3) jest pierwszym wielostronnym porozumieniem dotyczacym regionu gorskiego,
ktérego zadaniem jest ochrona $rodowiska naturalnego oraz zréwnowazony rozwoj tego obszaru. Cel ten
moze by¢ realizowany wytacznie dzigki koordynacji polityk krajowych o$miu panstw, ktére podpisaty te
umowe (Austria, Francja, Liechtenstein, Monako, Niemcy, Stowenia, Szwajcaria, Wtochy). Ma ona charak-
ter ramowy, co oznacza, ze do jej wdrazania konieczne jest przyjecie stosownych protokotéw tematycz-
nych regulujacych wspotprace stron w poszczegoinych dziedzinach.

Komisja na rzecz ochrony regionu alpejskiego zainicjowata dziatania dotyczace podpisania konwencji juz
w latach 50. XX w. Byty one wspierane przez kolejnych kilkadziesiat lat przez organizacje ochrony przyrody
oraz inne jednostki wzmacniajace rozwdj tego masywu. Pierwszy projekt konwencji zostat przedstawiony
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Komisji Europejskiej w 1988 r. i wtedy tez rozpoczety sie oficjalne negocjacje z udziatem rzadéw krajow
alpejskich. Ich kontynuacjg byta zorganizowana w 1989 r. pierwsza alpejska konferencja ministrow srodo-
wiska, podczas ktorej uzgodniono kolejne etapy tworzenia konwenciji. Ostatecznie zostata ona podpisana
na poczatku lat 90. zesztego wieku, a ratyfikowana w latach 1994-2000 (www.alpconv.org/en/home).

Polityka prowadzona na rzecz ochrony Alp w ramach konwencji obejmuje dziatania w zakresie: zrowno-
wazonego rozwoju, dziedzictwa kulturowego, planowania regionalnego, zapobiegania zanieczyszczaniu
atmosfery, dobrych praktyk rolnych i le§nych, gospodarki wodnej, ochrony przyrody, rolnictwa na obsza-
rach gorskich, lesnictwa, turystyki, transportu, energii i gospodarki odpadami. Kraje bedace jej stronami
zobowigzane sg do wspotpracy w prowadzeniu badan naukowych, monitoringu i pozyskiwania danych.
Dziatania w zakresie wymienionych wyzej dziedzin sg regulowane protokotami tematycznymi, a ostatnie
z nich, dotyczace ludnosci i kultury oraz zmian klimatu, zostaty przyjete przez czes¢ krajow bedacych
stronami konwencji w ostatniej dekadzie XXI w.

Na rzecz wdrazania celdéw konwenciji alpejskiej dziatajg takze regionalne sieci wspotpracy (np. sie¢ ,Via
Alpina”, sie¢ gmin ,Alians Alpejski” oraz alpejska sie¢ obszardw chronionych), a takze wiele stowarzyszen.
Dziata takze miedzyregionalna platforma dyskusji i wspotpracy ,Sie¢ Regionéw Alpejskich”, a majaca
status organizacji pozarzadowej miedzynarodowa komisja ochrony Alp zrzesza okoto stu stowarzyszen,
organizacji i cztonkéw indywidualnych.

Konwencja karpacka jest drugg wielostronng umowa miedzynarodowg obejmujaca region gorski. Zostata
ona przyjeta 2003 r. w Kijowie, a w 2006 . ratyfikowata jg Polska. Jej stronami jest siedem paristw regionu
karpackiego: Republika Czeska, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Serbii, Republika Stowacka,
Ukraina i Wegry. Jak dotychczas strong konwencji karpackiej nie stata sie Unia Europejska, ktdra jest
strong konwenciji alpejskiej.

Z kolei celem konwencji karpackiej jest wspotpraca miedzynarodowa oraz prowadzenie przez panstwa
bedace jej stronami wszechstronnej polityki na rzecz ochrony i zréwnowazonego rozwoju regionu karpac-
kiego, poprawy jakosci zycia ludno$ci na tym obszarze, wzmocnienia gospodarczego regionu i spotecz-
nosci lokalnych oraz zachowania waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i dziedzictwa kulturowego
Karpat. Wdrazanie jej, podobnie jak alpejskiej, wymaga przyjecia protokotow tematycznych okreslajacych
szczegbtowe zobowigzania stron w poszczegdlnych dziedzinach obejmujgcych: ochrone i zréwnowazone
uzytkowanie réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej, gospodarowanie zasobami ziemi, planowanie
przestrzenne, zarzadzanie wodami dorzeczy, zrownowazone rolnictwo, lesnictwo, transport, infrastruk-
ture oraz turystyke, przemyst, energie, dziedzictwo kulturowe, zmiany klimatu, ocene oddziatywania na
Srodowisko i jego monitoring, a takze edukacje (www.konwencjakarpacka.org.pl). Dotychczas przyjeto
pie¢ protokotow tematycznych, a wérdd nich dotyczacy zrownowazonego rolnictwa i obszardw wiejskich.
Zagadnienia ramowe poszczegolnych dziedzin mieszczg sie w kompetencii kilku resortéw, natomiast ich
wdrazanie w Polsce w ramach konwencji karpackiej koordynuje minister Srodowiska. Konwencja karpacka
w Polsce dotyczy 200 gmin w 28 powiatach oraz 4 gmin miejskich na prawach powiatu w wojewodz-
twach matopolskim, podkarpackim i slaskim. Wdrazanie jej w Polsce ma na celu takze ksztattowanie
polityki gorskiej stuzgcej rozwojowi tych obszardéw na poziomie gospodarczym, spotecznym i $rodowisko-
wym. Wciggniecie w poczet stron konwenciji karpackiej struktur UE wraz ze wzmocnieniem realizowanych
juz kilka lat dziatan na rzecz powotania strategii karpackiej powinno by¢ obecnie priorytetem stuzacym
wzmocnieniu catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, umozliwiajacym rowniez finansowanie wielu
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inicjatyw tematycznych na rzecz rolnictwa gorskiego w Karpatach. Nastepstwem tego rodzaju dziatan
powinno by¢ utworzenie programu finansowego przeznaczonego dla regionu Karpat w ramach Interreg
Europa, tak jak to miato miejsce przypadku Alp i programu Alpine Space.

Stowarzyszenie Euromontana

Dziatania instytucjonalne na poziomie UE czy umowy miedzynarodowe nie wykluczajg inicjatyw oddol-
nych wspierajacych rolnictwo na obszarach gorskich realizowanych przez jednostki pozarzadowe.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAQ), bedac przez wiele lat gospoda-
rzem konferencji tematycznych po$wigconych réznym aspektom rolnictwa, zainicjowata takze cykliczne
seminaria dotyczace rolnictwa gorskiego. Staty sie one podstawg do powotania w potowie lat 70. XX w.
przez Konfederacje Rolnictwa Europejskiego (CEA) grupy roboczej Euromontana, ktérej zadaniem byto
odniesienie sie do problematyki spoteczno-gospodarczej w regionach gérskich. Grupa zrzeszata przedsta-
wicieli sektora rolniczego z krajow masywu alpejskiego i pirenejskiego, ktore zaciesniaty wspotprace m.in.
podczas organizowanych co dwa lata konferencji. W potowie lat 90. ubiegtego wieku grupa poszerzyta
swoje oddziatywanie, inicjujac kontakty z paristwami Europy Srodkowej i Wschodniej i powigzata z sekto-
rem rolnictwa goérskiego takze aspekty rozwoju obszardéw wiejskich oraz ochrony Srodowiska. W 1995 r.,
podczas kolejnej konferenciji organizowanej przez te grupe roboczg w Krakowie, powotano Euromontane
jako niezalezny podmiot prawny, zrzeszajacy 14 krajow europejskich, wérdd nich Polske, ktdra tym samym
weszta do grona panstw zatozycieli tego stowarzyszenia. Mimo to wojewddztwo podkarpackie i matopol-
skie jako pierwsze jednostki samorzadowe reprezentujgce regiony gorskie naszego kraju weszty do Euro-
montany dopiero w 2021 r., stajac u boku okoto 70 réznego rodzaju organizacji branzowych, naukowych
czy samorzadowych z 15 krajow europejskich (www.euromontana.org/en).

Stowarzyszenie Euromontana o charakterze non-profit jest migdzynarodowg organizacjg pozarzadowa.
Jego gtéwnym celem jest poprawa zycia ludnosci terenow gérskich osiggana poprzez: wyréwnanie szans
rozwojowych europejskich obszaréw gorskich, realizacje badan naukowych z dziedziny spoteczno-eko-
nomicznej i $rodowiskowej obejmujacych populacje gorskie oraz rolnictwo i leSnictwo na poziomie lokal-
nym, krajowym i miedzynarodowym, reprezentacje spotecznosci gorskich i obrone ich intereséw przed
organizacjami UE, a takze informowanie opinii publicznej o problemach terenéw gérskich. Inicjatywy te,
dzigki ugruntowanym powigzaniom stowarzyszenia o charakterze politycznym na poziomie miedzynaro-
dowym, sg promowane na europejskich konwencjach gérskich, a ich problematyka jest odzwierciedlona
w realizowanych projektach, ktorych priorytetem jest zrownowazony rozwoj obszarow gorskich w Europie
(www.euromontana.org/en).

Wypracowane w ramach wspotpracy sieciowej regiondw gorskich ich oczekiwania rozwojowe sg przed-
stawiane przez stowarzyszenie w organach doradczych UE. Euromontana ma status ekspercki m.in.
w grupach dialogu WPR czy rozwoju obszardw wiejskich organizowanych przez Dyrekcje Generalng ds.
Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) Komisji Europejskiej, a takze wspotdziata z sekcjg rolnictwa,
rozwoju wsi i $rodowiska naturalnego (NAT) Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Przy-
ktadem takiego dziatania ze strony Euromontany jest dokument dotyczacy wktadu obszaréw gérskich
w realizacje Deklaracji z Cork, ktora zostata przedstawiona przez DG AGRI w 2016 r. Deklaracja ta
wspiera rozwdj obszardw wiejskich, podkre$lajac potrzebe jeszcze bardziej spdjnej polityki na rzecz
rozwoju regionalnego i powigkszenia budzetu europejskich funduszy strukturalnych oraz inwestycyjnych.
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Jednoczes$nie wskazuije, ze polityke te mozna uprosci¢, np. w zakresie wspomnianych funduszy, zaréwno
na szczeblu UE, jak i na krajowym i regionalnym etapie wdrazania. Ich aktualny system jest w duzym
stopniu nieprzystepny i zniecheca do sktadania wnioskow. W ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszardéw Wiejskich (EFRROW) istniejq sieci dotyczace obszaréw wiejskich, ktdre dziatajg,
zar6wno na szczeblu unijnym jako Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jak i krajowym
oraz regionalnym. Euromontana jest jedng z 12 europejskich organizacji uczestniczacych we wspomnianej
wyzej sieci, ktorej jednym z celdw jest optymalizacja wtasciwej realizacji programéw dotyczacych obsza-
row wiejskich. Przystepujac w 2021 r. do tego stowarzyszenia, wojewodztwa matopolskie i podkarpackie
zyskaty m.in. mozliwo$¢ lobbowania na rzecz instrumentdw oraz $rodkdéw wsparcia dla obszarow gorskich,
a ponadto dostep do informacji na temat badar dotyczacych europejskich obszaréw gérskich.

Obecnie Euromontana jest zaangazowana we wdrazanie Paktu na rzecz Obszardw Wiejskich, ktory
zostat ogtoszony w 2021 r. jako element dtugookresowego planowania UE dla tych obszaréw. Jego celem
jest wtgczenie wszystkich szczebli zarzadzania na poziomie lokalnym i krajowym do jeszcze wigkszego
zaangazowania w prace i rozwdj strategii stuzacych rozwojowi obszaréw wiejskich. Pakt ten ma m.in.
umozliwia¢ wdrozenie koncepcji rural proofing, rozwija¢ dobre praktyki na tych obszarach oraz promo-
wac wymiane wiedzy. Euromontana realizuje te cele takze na obszarach wiejskich juz od kilkunastu lat,
propagujac je podczas organizowanych co dwa lata konferencjach gorskich. Jednoczes$nie lobbuje w orga-
nizacjach UE na rzecz wigczenia w struktury Paktu krajow nienalezacych do UE, tj. Norwegii, Szwajcarii
i panstw batkanskich. Ponadto dgzy do wtaczenia do grupy koordynacyjnej Paktu cztonkdw reprezentuja-
cych terytoria o szczeg6lnej charakterystyce geograficznej, takie jak gory, wyspy i regiony transgraniczne
(Rural pact 2021).

Fakultatywne okreslenie jakosci ,,produkt gorski”

Godne podkreslenia jest ogromne zaangazowanie Euromontany na szczeblu regionalnym, krajowym,
a przede wszystkim UE w promocje produktow wysokiej jakosci wyrabianych na terenach gorskich. Wyr6z-
niajq je specyficzne cechy przypisywane Srodowisku, w ktdrym sq wytwarzane, a takze jako$¢ wykorzy-
stywanych do ich wyrobu produktéw oraz tradycyjne technologie. Produkty te stanowig dla gospodarstw
gdrskich wazng czes¢ potencjatu rynkowego, cieszac sie uznaniem konsumentéw, wspierajgcych mozli-
wo$¢ odpowiedniego oznakowania ich jakosci. Efektem aktywnosci Euromontany w oznaczanie i promo-
cje produktéw wysokiej jakosci, takze na obszarach gérskich, byto stworzenie europejskiej karty jako$ci
zywnosci gorskiej, ktora przyczynita sie do wydania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 1151/2012 z 12 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i Srodkdéw spozyw-
czych. W tym akcie prawnym zawarto systemy jakoSci stanowigce podstawe do definiowania oraz ochrony
nazw i okreslen. Wskazujg one lub opisujg produkty rolne charakteryzujace sie wiasciwosciami majacymi
warto$¢ dodang, a wynikajacymi z metod produkcii rolnej lub technologii ich wyrobu. W rozporzadzeniu
ustanowiono system i wymogi dotyczace chronionych nazw pochodzenia (ChNP), chronionych oznaczen
geograficznych (ChOG), gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci (GTS), a takze pojecie ,produkt gorski”,
ktére uznano jako okre$lenie jakosciowe stosowane fakultatywnie. Uzupetnieniem tego regulaminu legi-
slacyjnego byto Rozporzadzenie KE 665/2014 dopetniajace Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 w odniesieniu do warunkéw uzywania stosowanego fakultatywnie okreslenia
jakosciowego ,produkt gorski”. Wedtug tej normy prawnej oznaczenie to moze by¢ stosowane do produk-
tow wytwarzanych przez zwierzeta na obszarach gérskich w rozumieniu art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1151/2012 i przetwarzanych na takich obszarach oraz w stosunku do produktéw wytwarzanych
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przez zwierzeta hodowane przez co najmniej ostatnie dwie trzecie ich zycia na tych obszarach gérskich,
jezeli produkty sg przetwarzane na takich obszarach. A takze w odniesieniu do produktéw wytwarza-
nych przez zwierzeta wypasane sezonowo, ktére byty hodowane przez co najmniej jedng czwartg zycia
W ramach wypasu sezonowego na pastwiskach obszaréw gérskich. Euromontana monitoruje wdrazanie
fakultatywnego oznaczenia jakosci produktu gorskiego w krajach UE, publikujgc od 2016 r. informacje
na ten temat w odpowiednich raportach i apelujac o jego przyspieszenie oraz stworzenie kampanii infor-
macyjnych skierowanych do rolnikdw na obszarach gorskich. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze tego
rodzaju oznaczenie wpisuje sie w strategie UE ,0d pola do stofu”, ktdrej jednym z celow jest produkcja
zywnosci wysokiej jako$ci. Zgodnie z informacjami zawartymi w ostatnim raporcie Euromontany opubliko-
wanym w maju 2020 r. Implementation of the EU optional quality term ,,Mountain Product”. Where do we
stand in the different member states? oznaczenie to zostato wdrozone lub jego przyjecie jest procedowane
w Austrii, Francji, Wtoszech, Niemczech, Rumunii, Stowenii, Czechach, Butgarii oraz Chorwacji (ryc. 5).
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Rycina 5. Oznaczenia jako$ci produktu gorskiego przyjete we Wioszech, Butgarii i Rumunii.

Zrédto: Euromontana Report 2020.

Podsumowanie

Istotno$¢ obszardw gérskich i podgorskich dla funkcjonowania i rozwoju UE podkresla wiele strategii oraz
programow skierowanych do tych obszarow. Wyznaczajq one kierunki ich rozwoju, stanowigc jednoczes-
nie element polityki gorskiej w tych krajach, w ktorych jest ona realizowana. W pozostatych panstwach
rozwigzania te sg kamieniami milowymi w harmonogramie zadan stuzacych ustanowieniu czy wdrozeniu
takiej polityki. Finansowanie zadan i projektow przeznaczonych dla obszardw gérskich i podgorskich tylko
w niewielkim stopniu ujete jest w strategii WPR, natomiast w znacznie wiekszym w ramach polityki spoj-
nosci i w odpowiednich funduszach stuzacych jej wsparciu. Korzystanie z tego rodzaju finansowania nie
pokrywa jednak w petni wszystkich oczekiwan rolnikdw gospodarujacych w granicach masywow gorskich
i nie wystarcza, aby zahamowac chociazby procesy depopulacji i dezagraryzacji na tych specyficznych
terenach. Aby w petni skonsolidowa¢ ekonomiczny i spoteczny rozwdj rolnictwa i pozostatych sektorow
gospodarki na obszarach gérskich i pogorskich, respektujac przy tym wyzwania Srodowiskowe ujete w stra-
tegiach: Europejskiego Zielonego tadu, Od pola do stotu czy Gospodarki w obiegu zamknigtym, nalezy
uzyska¢ mozliwo$¢ wdrozenia na tych obszarach m.in. odpowiednich programéw finansowych. Ten rodzaj
finansowania mozna uzyska¢ jedynie pod warunkiem rozbudowy petnej struktury lokalnej, regionalnej,
spotecznej i administracyjnej, opartej na wyjatkowej charakterystyce masywu czy regionu. Takie dziatanie
pozwoli z kolei na stopniowe witgczenie postulatéw stuzacych rozwojowi obszardw gorskich w terminarz
i poczynania struktur UE. Ostatecznie centralizacja takich oddolnych oraz instytucjonalnych wysitkow
i zabiegbw, poprzedzona wspétpracg, umowami krajowymi, miedzykrajowymi, a takze strategiami,
zaowocuje stworzeniem programu skierowanego do rolnictwa w danym regionie gérskim i finansujacego
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go. Wskazang wyzej gradacje rozwoju spotecznego, ekonomicznego oraz instytucjonalnego przechodzi
obecnie region karpacki w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Etap budowania strategii karpackiej
na tym obszarze jest dobrym prognostykiem zmian dotyczacych obszaréw gorskich i podgdrskich takze
w Polsce, ktdre, miejmy nadzieje, juz za kilka lub kilkanascie lat osiggng poziom rozwoju zblizony do
obszaréw regionu alpejskiego objetych strategiq alpejska i finansowanych z programu Alpine Space.
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Podsumowanie

Monografia ma charakter wielowatkowy i obejmuje do$¢ szerokie spojrzenia na problemy i szanse, jakie
stojg przed obszarami gorzystymi (gérskimi i pogorskimi) wobec wyzwan Europejskiego Zielonego tadu
i stad takze Planu Strategicznego dla Wspélinej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Zawarte w niej analizy
i syntezy stanowig gtos w dyskusji na temat probleméw wzajemnego dostosowania i doprecyzowania poli-
tyki rolnej dotyczacej gor, w tym rolnictwa i rolnikow, potencjalnych oraz realnych beneficjentéw tej polityki.
W ksigzce znalazty sie zaréwno odniesienia o charakterze instytucjonalnym dotyczace delimitacji obsza-
row gorskich na szczeblu UE oraz krajowym, a takze wynikajacych z nich konsekwencji, jak i polemiczne
problemy wynikajace z nowych rozwigzan UE i Polski, proponowanych dla WPR na lata 2023-2027.
Przedstawiono takze liczne wyzwania i zagrozenia dla obszaréw gorskich wynikajace z postepujace;
(subregionalnie) deproduktywizacji i dezagraryzacji, w tym réwniez dezanimalizacji. W poszczeg6lnych
artykutach, a takze w zawartych w aneksie syntezach (doniesieniach) wskazano réwniez na istniejace juz
obecnie konkretne rozwigzania organizacyjne i produkcyjne stuzace podtrzymaniu i rozwojowi rolnictwa
terendw gorzystych oraz zachowaniu wielofunkcyjnosci wsi.

Odnoszac sie do instytucjonalnych aspektéw wyodrebniania i wspierania obszaréw gérskich, wskazano,
ze podlegajg one powolnej ewolucji w kolejnych projekcjach wieloletnich WPR, ale takze uszczegéto-
wieniu. Stanowig jednak nadal odrebne krajowe systemy dla kazdego ,panstwa gérskiego” UE. Zwro-
cono uwage, ze finansowe wsparcie gospodarstw ze $rodkéw krajowych i UE powinno by¢ jednoznacznie
zwigzane z prowadzeniem produkcji towarowej (lub potencjalnie towarowej), adekwatnej do warunkéw
Srodowiskowych, w tym, bardzo waznej w goérach, produkcji zwierzecej. Nowe dylematy rolnictwa i rolni-
kéw terendw gorzystych wynika¢ bedg zapewne réwniez z zaistniatej obecnie inflacji i zmian w poziomie
i relacji cen oraz wzrostu cen energii, nawozéw, pestycydow itp. Moze to zaréwno przyspieszy¢ dezagra-
ryzacje produkcyjng, jak i i ekologizacje gospodarstw. W duzym stopniu problem ucigzliwego produkcyj-
nie rozdrobnienia gospodarstw moze by¢ w konserwatywnej spoteczno$ci géralskiej rozwigzywane przez
dzierzawe ziemi. Brak jednak obecnie w tym zakresie silnych motywatoréw ekonomicznych oraz wspie-
rajacych dzierzawe rozwigzan prawnych. Porzucanie czesto odlegtych i rozdrobnionych uzytkéw rolnych
(takze pastwisk), z ktorych rolnicy nie ptacg podatku rolnego (obszary gérskie), nie wigzg sie bowiem
z jakakolwiek ucigzliwoscig natury instytucjonalnej i ekonomicznej, co sprzyja zachowania status quo.

Na obszarach cennych przyrodniczo, w tym gérzystych, nalezy dazy¢ do zmodyfikowania mechanizmu
ptatno$ci obszarowych i w wigkszym stopniu uzalezni¢ wysoko$¢ wsparcia od prowadzonych upraw, np.
w ramach ekoschematow, preferujac uprawy korzystne dla Srodowiska i klimatu oraz powigzanie gospo-
darstw z rynkiem (w tym lokalnym). Istotne jest tu dgzenie do zwigkszania znaczenia i kwot ptatnoSci
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zwierzecych, nawet kosztem innych dziatan. Ptatno$ci w ramach | i Il filara powinny by¢ kierowane wytacz-
nie do aktywnych gospodarstw rolnych, tj. rolnikéw bedacych w stanie udokumentowac sprzedaz wytwo-
rzonych produktéw i spetniania funkcji Srodowiskowych. Rozwazy¢ nalezy réwniez bardziej odwazne i by¢
moze przetomowe dziatania, ktorych celem bedzie wymuszenie szybszych i trwatych przemian struktu-
ralnych. Powinny one dotyczy¢ podwyzszenia progu powierzchni gruntéw kwalifikujacych sie do wsparcia
ptatno$ciami obszarowymi i ONW. W monografii poddano réwniez pod dyskusje problemy opodatkowa-
nia gruntéw rolnych nieutrzymywanych w dobrzej kulturze rolnej oraz ograniczenia praw i przywilejow
(np. ubezpieczeniowych) posiadaczy niewielkich areatéw ziemi rolnej. Wynika to z zatozenia, ze gdy
ziemia rolna nie bedzie generowa¢ dodatkowych korzysci, a tylko koszty, to wieksza cze$¢ quasi-rolnikow
zdecyduije sie na jej wydzierzawienie lub nawet sprzedaz.

Waznym i raczej nowym problemem na obszarach gorskich jest dezanimalizacja, tj. porzucanie chowu
i wypasu zwierzat, a w jego wyniku zanik subregionalnych krajobrazéw pasterskich, ktore tradycyjnie
stanowity najstarszy typ pejzazu kulturowego. Obecnie zostaty one zastgpione krajobrazami pastwisko-
wo-lesnymi, gdzie juz incydentalnie wypasane owce i bydto sprzyjajg podtrzymaniu lokalnej bioréznorod-
nosci. Wskazano, ze wypas, a stad pielegnowanie krajobrazu przez przezuwacze, z reguty nie wymaga
duzych naktadow inwestycyjnych, ale jest trudne organizacyjnie w warunkach rozdrobnionego rolnictwa.
Tym samym wypas jako proces, bedac w opozycji do zjawiska dezanimalizacji, przyczynia si¢ do wdra-
Zania oraz podtrzymania idei rozwoju zréwnowazonego i zachowania bior6znorodno$ci na obszarach
gorskich. Pozytywnie przektada sie takze na zatrudnienie i dochody rolnikow i lokalnych spotecznosci,
czesto w duzej mierze uzaleznionych od turystyki i rekreacji oraz zwigzanych z nimi ustug towarzyszacych.

Wskazano, ze zapisy zamieszczane w Planie Strategicznym WPR na lata 2013-2023 akcentujg potrzebe
wsparcia dochoddw zwigzanych z produkcjg do kréw oraz z produkcjg do mtodego bydta. To wiasnie
ptatno$ci zwigzane z produkcjg kréw i/lub mtodego bydta majg na celu przeciwdziatanie spadkowi opta-
calno$ci produkcji rolnej w gospodarstwach utrzymujacych te zwierzeta. Ten typ wsparcia zwigzanego
ma szczegolne znaczenie dla gospodarstw z mniejszg liczbg krow i ma charakter tagodzacy dysparytet
dochodowy miedzy rodzing rolnika a przecigtnym dochodem ze zrédet pozarolniczych. Wskazano, ze
mozliwo$¢ otrzymania ptatno$ci zapewne wptynie na ograniczenie dalszego spadku populacji przezuwa-
czy na obszarach gorskich i podgorskich, a takze przyczyni sie do zachowania trwatych uzytkow zielonych
w dobrej kulturze rolnej. Ptatno$¢ przyznawana bedzie do liczby kréw/mtodego bydta kwalifikujgcych sie
do ptatnosci w gospodarstwie, nie wiekszej jednak niz 20 sztuk, i obejmie tereny wojewodztw: podkarpac-
kiego, matopolskiego, Swietokrzyskiego i slaskiego. Kwalifikowaé sie bedg do nigj rolnicy, ktdrzy posiadajg
przynajmniej jedng sztuke tych zwierzat. Ptatno$¢ roczna do sztuki zwierzecia wyniesie: ok. 96 euro/szt.
krowy oraz ok. 74-76 euro/szt. mtodego bydta (wotowina). Tu pilng do rozwigzania kwestig jest takze
wsparcie dochoddw zwigzanych z chowem owiec oraz koz. Ukierunkowanie wsparcia na rolnikéw posiada-
jacych mate przezuwacze ma zapobiegac nasileniu sie w sektorze owiec lub kdz trudnosci, ktére mogtyby
spowodowac zaniechanie produkcji i negatywnie wptynga¢ na ekonomig subregionalng,

W monografii zwrécono uwage na bardzo istotne dla obszaréw gorskich kwestie ekologiczne, ktore od
wiekdw w duzym stopniu rozwigzywane byty poprzez chow przezuwaczy iich wypas. W zaprezentowanych
konkretnych badaniach wykazano, ze wypas bardzo korzystnie wptywa na sktad gatunkowy zbiorowisk tak
i pastwisk, miedzy innymi dzieki zgryzaniu, nawozeniu i rozsiewaniu nasion ro$lin endo- i egzozoochorycz-
nych przez zwierzeta trawozerne. Duza r6znorodnos¢ biologiczna jest wazna, poniewaz zwigksza stabil-
nos¢ wiekszosci rodzajow gatunkdw traw i ziot, a staqd zwieksza zréwnowazony rozwoj zasobdw przyrody.



Podsumowanie

Bogaty ekosystem gér powstat takze w wyniku wielowiekowej gospodarki rolnej, w tym pasterskiej, na
terenie Karpat Polskich. Rosliny, zwierzeta i grzyby oraz istniejace siedliska tworzg ekosystem, w ktorym
dynamiczne relacje pomiedzy elementami biotycznymi i abiotycznymi zapewniajg prawidtowe krazenie
makro-, mezo- i mikroelementéw. Wiele gatunkow kregowcdw (np. sowy, duze drapiezniki) i bezkregow-
cow (gatunki zwigzane z krowieicami, rzadkie owady i pajaki) zwieksza swojg obecnos¢ w obrebie wybra-
nych ekosystemow pasterskich. Takze bogate florystycznie taki i pastwiska umozliwiajg pozyskanie z tych
terendw najwyzszej jakosci wotowiny i mleka. Ponadto obszary pasterskie i 0 zrbwnowazonym rolnictwie
moga przyczyniac sie do rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej i turystyki wiejskiej na podstawie tzw. zdro-
wej zywnosci i kulturowo uksztattowanego krajobrazu. Nalezy rowniez pamieta¢ o ochronie krajobrazu
kulturowego gor, ktéry tworzg lasy i osiedla ludzkie, ale takze koszone i wypasane, zmiennie w porach
roku trawiaste ekosystemy i agroekosystemy goérskie.
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Podsumowanie seminarium
»Problematyka marginalizacji

i dezagraryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszarow gorskich -
problemy strukturalne”, ktore odbyto sie
12-13 pazdziernika 2022 r. w Komborni
w ramach operacji ,Europejski Zielony
tad — wyzwania i szanse dla polskiego
rolnictwa”

Monika Szymanska

Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Seminarium obejmowato zagadnienia dotyczace stanu i ograniczen produkcyjnych oraz mozliwo$ci
wsparcia rolnictwa na terenach gérskich i podgdrskich, przy uwzglednieniu wielorakich, w tym gtéwnie
przyrodniczo niekorzystnych, warunkow gospodarowania. Uwypuklono ekonomiczne, spoteczne oraz
srodowiskowe kwestie produkciji rolnej na ONW — gérskie i pogdrskie. Nawigzywano takze do rozwigzan
strategicznych o wymiarze spoteczno-ekonomicznym, wdrazanych w wybranych krajach UE, dotycza-
cych rolnictwa i rozwoju wsi na obszarach problemowych. Podczas seminarium przedstawiono réwniez
doswiadczenia i efekty dziatan regionalnych, w tym inicjatyw podejmowanych przez urzedy marszat-
kowskie wojewddztw matopolskiego, podkarpackiego i Slaskiego na rzecz ochrony biordznorodnosci, 109
naturalnego wypasu przezuwaczy oraz aktywizacji gospodarczej i zachowania dziedzictwa kulturowego
pt. ,Owca plus”. Podkreslono takze znaczenie metod i narzedzi aktywizacji zawodowej rolnikow na przy-
ktadzie dziatalno$ci Stowarzyszenia Hodowcéw Bydta ,,Pastwisko” oraz firmy Oikos.
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Problemy podijete na seminarium zostaty przedstawione w formie referatow i prezentacji wygtoszonych
przez ekspertow reprezentujgcych Departament WPR Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Uniwersy-
tet Rolniczy w Krakowie i Instytut Zootechniki PIB. Ponadto syntetyczne referaty zaprezentowali pracow-
nicy urzedow marszatkowskich wojewddztw matopolskiego, podkarpackiego i Slaskiego, Stowarzyszenia
Hodowcdw Bydta ,Pastwisko” i firmy Oikos. W seminarium wzieli udziat m.in. pracownicy KOWR, ARIMR,
Izb Rolniczych, PODR oraz Uniwersytetu Rzeszowskiego. Niezwykle wazny gtos do dyskusji wniesli
rolnicy indywidualni prowadzacy swoje gospodarstwa na terenach ONW.

Drugi dzien seminarium — wyjazd studyjny — pozwolit na praktyczne odniesienie sie do poruszanej proble-
matyki poprzez wyjazd terenowy i rekonesans do funkcjonujacych na obszarach gérskich gospodarstw
i firm, w tym na oglad zastosowanych rozwigzan stuzacych aktywizacji i wsparciu ich rozwoju. Seminarium
terenowe miato rowniez na celu zapoznanie jego uczestnikow z rd6znymi inicjatywami biznesowymi rolni-
kéw w wojewddztwie podkarpackim (na terenach gorskich i podgorskich). Wiasciciele, prezesi i pracownicy
wizytowanych przedsiewzie¢, w tym demonstracyjnego gospodarstwa agroturystycznego ,Siedlisko Zaku-
cie”, spotdzielni socjalnych ,Madra koza”, ,Dzikie wino”, a takze Fundacji Wspierania Bioréznorodnosci
,Horb”, Magurskiego Parku Narodowego oraz ,Winnicy Widokowa”, wskazywali na mozliwo$¢ i zasadno$¢
pozyskiwania transferéw finansowych (z PROW) dla tego rodzaju dziatan na terenach gérskich i podgér-
skich. Podjeto réwniez problem wsparcia przedsiewzie¢ stuzacych ochronie biordznorodnosci oraz akty-
wizacji zawodowej 0s6b majgcych problemy socjalne.

W drugim dniu przeprowadzono rowniez dyskusje podsumowujgcg seminarium. Dotyczyta ona réznorod-
nych kwestii i zagadnien przedstawionych wczesniej przez prelegentéw, przedstawicieli instytuciji branzowych
i samorzadowych. Pozwolita na wyciggniecie wielu wnioskow, sformutowanie uogélnierr majacych odnie-
sienia spoteczne i ekonomiczne, zwlaszcza dotyczacych funkcjonowania gospodarstw rolnych na terenach
gorskich i podgorskich. Konstatacje te dotyczyty rowniez wnioskow i ocen zaprezentowanych przez przed-
stawicieli jednostek naukowych i podmiotéw samorzadowych wspierajacych rozwdj rolnictwa oraz obszaréw
wiejskich (s one zawarte w przedstawionych wcze$niej artykutach). W trakcie podsumowania seminarium
jego uczestnicy mieli mozliwo$¢ wskazania dodatkowych czy tez uzupetniajacych uwag i uogainien.

Zdaniem dr. hab. Jacka Walczaka z Instytutu Zootechniki PIB nalezy podkresli¢ stosunkowo dobre rozpo-
znanie przez nauke, ale i samorzady, uwarunkowan i procesow towarzyszacych rolnictwu na terenach
ONW. Widoczne sg takze efekty pierwszych inicjatyw skierowanych dla terenéw gérskich i wdrazanych
zaréwno przez samorzady, jak i stowarzyszenia oraz fundacje. Brakuje, niestety, proby wypracowania
strategii i programéw, ktore pozwolityby na stopniowe, ale systematyczne przeobrazenia rolnictwa funkcjo-
nujacego w przestrzeni gospodarczej i spotecznej obszarow wiejskich. Przeksztatcenia te sg niezbedne,
poniewaz rolnictwo na obszarach gorskich i podgdrskich zabezpiecza dostawy zywno$ci, w tym w ramach
skréconych tacuchdw dostaw, ale rowniez jest istotnym zrddtem utrzymania znaczacej czesci ludnosci
wiejskiej. Realizuje jednocze$nie pozaprodukcyjne cele, gtéwnie $rodowiskowe, stwarzajace dostep do
cenionych obecnie dobr publicznych. Nizsza produktywnosc¢ rolnictwa gorskiego przy zachowaniu wyso-
kiej jakosci jego produktéw wskazuje na koniecznos¢ wchodzenia gospodarstw potozonych na ONW
w zinstytucjonalizowane systemy produkcji zywnosci wysokiej jakosci, w tym takze takie, jakie juz prak-
tykuje rolnictwo ekologiczne. Pomimo waloréw jakoSciowych samych surowcow rolnych i powstajgcych
z nich produktéw finalnych istniejg jednak w tym regionie ogoine uwarunkowania i ograniczenia produk-
cyjne. Jest to m.in. niewielka powierzchnia gospodarstw, ktra sama w sobie narzuca niski poziom docho-
dowosci i niekorzystng kategoryzacje ekonomiczna. Niewatpliwie obok wymienionych wyzej aspektow
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funkcjonowania gospodarstw potozonych na terenach ONW w aktualnej perspektywie zadaniowej i finan-
sowej WPR na lata 2022-2027 szczeg6lnego znaczenia nabierajg nowe kierunki dziatalnosci rolniczej,
jak chow bydta miesnego, pszczelarstwo, uprawa zidt czy wykonywanie ustug ekosystemowych, w tym
takze w zakresie czynnej ochrony przyrody. Coraz prezniej rozwija sie tu takze uprawa winorosli, ktora
na terenach pogoérza pobudza réwniez nowe funkcje turystyczne — enoturystyke. Oceniajac specyfike
obszardw wiejskich od strony praktyki rolniczej, wskazywano na duze znaczenie dokonujacych sig¢ zmian
pokoleniowych wsrdd rolnikow. Wedtug dr. hab. J. Walczaka mtode pokolenie z reguty chetnie podejmuje
wyzwania, w tym nie tylko w zakresie produkcji rolniczej, ale takze inicjatyw spotecznych czy udziatu
w roznego rodzaju projektach samorzadowych i regionalnych.

W opinii dr. hab. inz. prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego Teresy Mi$ rolnictwo ekologiczne na Podkar-
paciu jest waznym elementem zrownowazonego rozwoju, gdyz oprécz funkcji produkcyjnej moze petni¢
réwniez szczegdlnie wazng na obszarach gorskich funkcje ochrony $rodowiska. A w potaczeniu z zaso-
bami wod mineralnych, agroturystyka i enoturystykg z powodzeniem petni réwniez funkcje uzdrowiskowg
i turystyczna. Ponadto profesor podkre$lita specyficzne cechy wojewddztwa podkarpackiego w kontek-
Scie produkcii rolniczej, w tym zwtaszcza na obszarach gorskich Bieszczadéw. Wskazata m.in. na wysoki
udziat gospodarstw produkujacych zdrowa i bezpieczng zywnos¢ wedtug tradycyjnych receptur, ale jedno-
czesnie na najwigksze w skali kraju (obok Matopolski) rozdrobnienie agrarne i powolny proces ich polary-
zacji. W regionie tym odnotowano niewielki spadek odsetka gospodarstw matych o powierzchni do 5 ha
i takze powolny wzrost udziatu gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha. Zjawiskom tym towarzyszy
nadal niski poziom naktaddw inwestycyjnych na rolnictwo w naktadach ogétem (mimo kilkakrotnego wzro-
stu w ostatnich latach), relatywnie niski poziom dochoddw rolniczych i najnizsza w skali kraju warto$¢
skupu produktow rolnych na 1 ha. Wynika ona m.in. z przeznaczania tych produktow na wiasne potrzeby
gospodarstw domowych, a nie na rynek. Prof. Teresa Mis zwrdcita takze uwage na wiele innych tenden-
cji pogtebiajacych procesy dezagraryzacji i dezanimalizacji na tym terenie. W$rod nich za szczegdlnie
wazne uznata najwiekszg w skali kraju powierzchnie gruntdw ugorowanych, spadek powierzchni zasie-
wow ogotem, spadek udziatu produkciji zwierzecej w strukturze produkcji towarowej (szczegélnie zywca
wieprzowego i mleka) i duzy spadek pogtowia zwierzat gospodarskich, w tym gtéwnie bydta mlecznego
i trzody chlewnej. Zdaniem profesor ewaluacja ta i wynikajace z niej ograniczenia sktaniajg do wnioskow,
ze trendy rozwoju rolnictwa na Podkarpaciu, w tym na obszarach gorskich, powinny by¢ podobne do
tendenciji, jakie wystepuja w innych gérzystych krajach UE i w europejskim modelu rolnictwa. Wynikajace
z nich przemiany powinny gtéwnie polega¢ na wspieraniu jego wielofunkcyjnosci. Przemiany strukturalne
rolnictwa stwarzajg takze koniecznos¢ poszukiwania alternatywnych zrédet dochoddw przez rolnikow,
ktérzy dysponujac zwykle niewielkimi zasobami ziemi i kapitatu, nie mogg utrzymac sie z pracy w drobno-
towarowych gospodarstwach rolnych.

Kwestie dezanimalizacji podjeta takze Maria Feiger, reprezentujgca ARIMR. Eksponujac problem braku
pozytywnych zmian na rolniczych terenach gdrskich, wskazata na konieczno$¢ wzrostu znaczenia
i udziatu produkcji zwierzecej. To ten rodzaj produkcji moze generowac dalsze zmiany w zakresie prze-
tworstwa produktdw czy tez prowadzi¢ do poprawy bioréznorodnosci — nieodtacznie zwigzanej z utrzyma-
niem w Kkulturze rolnej tak i pastwisk. Ponadto podkreslita, Zze dotychczasowe, wieloletnie doswiadczenia
wdrazania polityki rolnej (WPR) wskazujg, ze realizowane dziatania czy interwencje raczej nie spowo-
dowaty istotnego zahamowania niekorzystnych proceséw recesywnych na obszarach gorskich i podgor-
skich. Dlatego nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby powstat subregionalny program wsparcia obszaréw
gorskich z jasno okre$lonymi zadaniami i zrédtami ich finansowania. Wskazata tez na duzg wage rozwoju
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infrastruktury na terenach wiejskich, w tym sieci energetycznych, drég, $wiattowoddw, wodociggow i kana-
lizacji. Jest to duze wyzwanie inwestycyjne ze wzgledu na kosztochtonnos¢ tych inwestycji wynikajacq
m.in. z uksztattowania terenu oraz nizszej ich efektywnosci zwigzanej z rozrzedzeniem sieci osiedlen-
czych. Konsekwencjq braku tych inwestycji zapewne jest takze przyspieszanie procesu dezagraryzacii,
ktéra ma miejsce na terenach zapdznionych infrastrukturalnie.

Najwazniejsze problemy obszarow gorskich i podgdrskich, ich przyczyny oraz kierunki dziatan niezbednych
dla ich ograniczania zawartw swojej opinii takze dr hab. Grzegorz Slusarz, prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Jego zdaniem rolnictwo gorskie w Polsce poddane zostato bezwzglednej grze rynkowej i pozostawione
niemal bez wsparcia uwzgledniajgcego jego specyfike i dlatego subregionalnie ulegto zapasci, zwtaszcza
jezeli chodzi o produkcje zwierzeca. Pogtowie bydta w latach 80. XX w. w wojewddztwie krosnienskim
(ktore prawie w catosci weszto w sktad wojewddztwa podkarpackiego, stanowigc obecne obszary gorskie
i podgdrskie regionu Podkarpacia), a doktadniej w 1985 r., liczyto 175 tys. sztuk. W 1992 r. byto to jeszcze
132 tys., natomiast w 2020 r. w catym wojewddztwie podkarpackim, ktére powstato z potgczenia czterech
wojewddztw, pozostato tylko 79,9 tys. sztuk bydta. Réwnie duze spadki pogtowia dotyczg owiec. W 1985 .
we wspomnianym wojewddztwie kro$nienskim pogtowie owiec liczyto 90 tys. sztuk. Juz w roku 1992 nasta-
pit bardzo duzy spadek do 29 tys. sztuk, a w roku 2020 na catym Podkarpaciu byto juz tylko 14,5 tys. sztuk
owiec. W zestawieniu tym nie chodzi o to, aby odtworzy¢ tak liczne pogtowie na obszarach gorskich, ale
0 uswiadomienie, ze chow tych gatunkéw zwierzat w ubiegtym stuleciu oparty byt przede wszystkim na
paszach witasnych, pochodzacych gtéwnie z uzytkow zielonych (zielonka, sianokiszonka i siano). Pokazuje
to, jak olbrzymi potencjat endogeniczny — paszowy i energetyczny — jest obecnie niewykorzystywany na
obszarach gérskich tego regionu. Do$wiadczenia wielu panstw europejskich potwierdzaja, ze produkcja
zwierzeca zwigzana z utrzymaniem bydta powinna w jak najwiekszym zakresie opiera¢ sie na uzytkach
Zielonych. Pasze pozyskane z tych uzytkéw sg uwazane za jedne z najtafiszych i jednoczes$nie najbardziej
wartoéciowych dla prowadzenia takiej produkcji. Profesor Slusarz podkreslit, ze obszary gorskie i prowa-
dzone na nich rolnictwo odgrywajg wazng role w catoksztatcie gospodarki i petnig rowniez wiele waznych
funkcji pozagospodarczych, ktére bez rolnictwa stajq sie utomne. Sposrod nich szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ na kwestie zwigzane z ksztattowaniem jako$ci Srodowiska, krajobrazu i gospodarki wodnej, ktéra
na obszarach gorskich ma Scisty zwigzek z uzytkami zielonymi. Te obok lasdéw sg najlepszym naturalnym
,Zbiornikiem” kumulujagcym wody opadowe. Zaniechanie kultywowania rolnictwa, a w konsekwencji takze
brak produkcyjnego wykorzystywania uzytkéw zielonych, powoduje w $rodowisku przyrodniczym wiele
niekorzystnych zmian. Porzucone uzytki zielone zarastajg roslinnoscia, ktérg potocznie mozna nazwac
chwastami, eliminujgcymi tam rosliny szlachetne. Uzytki takie porasta takze szybko rosngca specyficzna
dla Bieszczaddw szara olcha. Te negatywne procesy prowadzg do utraty walorow krajobrazowych, zaniku
otwartych pol widokowych zwigzanych z gérskimi tagkami (@ w gérach halami). Uzytki zielone w gérach,
oprocz funkcji gospodarczych, odgrywajg niezmiennie wazng, role zwigzang z gospodarkg wodna, Ogra-
niczajg sptywy powierzchniowe oraz znaczaco hamujq erozje wodng gleb. Niestety, na Podkarpaciu na
obszarach gorskich te niekorzystne procesy na uzytkach rolnych zwigzane sg zwtaszcza z brakiem nale-
zytego zagospodarowania uzytkow zielonych, co wynika z drastycznego spadku pogtowia bydta i owiec.
Zdaniem prof. Slusarza nie ulega watpliwoéci, ze obszary gérskie nadal sq zagrozone marginalizacjq
gospodarcza. Wynika to z naktadania sie tu wielu niekorzystnych procesow zwigzanych z zap6znieniem
rozwoju — typowym dla obszaréw peryferyjnych, przygranicznych, stabo zaludnionych i dodatkowo z wyste-
pujacymi utrudnieniami charakterystycznymi dla specyfiki istniejacych tu uwarunkowan przyrodniczych. Sq
one takze zwigzane z wystepowaniem duzych przestrzeni objetych réznymi formami ochrony przyrody.
Te wszystkie cechy sq charakterystyczne dla obszardw gorskich, a zwtaszcza dla Bieszczaddw i Beskidu
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Niskiego. Dlatego rozwoj tych subregionéw wymaga systemowego, instytucjonalnego, w tym finansowego
wsparcia. Dla rolnictwa i wsi potozonych na tych obszarach potrzebna jest oddzielna regionalna czy subre-
gionalna polityka gospodarcza uwzgledniajaca ich specyfike. Oczywiscie nie nalezy zapominac, ze obszary
gdrskie majg bardzo cenne zasoby przyrodnicze i sg predestynowane przede wszystkim do rozwoju funkcji
zwigzanych z ochrong przyrody, ksztattowaniem krajobrazu oraz turystyczno-rekreacyjno-uzdrowiskowych.
To one bardzo dobrze wpisujg sig w sfere gospodarczg i spoteczng zwigzana z jako$cig zycia. Wazng role
w realizacji wszystkich tych funkcji odgrywa — a w zasadzie powinno odgrywacé - rolnictwo. Przy tym nalezy
pamietac, ze z reguty obszary cenne przyrodniczo objete sg réznymi formami ochrony srodowiska. Stwarza
to wiele ograniczen dla realizacji roznych celéw, w tym zwtaszcza wpisujacych sie w sfere gospodarcza.
Ekonomiczna ocena rolnictwa na tych obszarach, w tym jego funkcji produkcyjnej, musi tu by¢ uzupet-
niona wyceng wktadu tej dziatalno$ci w dostarczanie débr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska,
z zachowaniem i podnoszeniem jego walorow krajobrazowych, zachowaniem stanu fauny i flory, ale takze
ograniczaniem zjawiska erozji wodnej (i wietrznej), a takze funkcji zwigzanych z gospodarkg wodna, o ktérej
tak czesto sie zapomina. Powinno to znajdowac¢ odzwierciedlenie w instrumentach polityki spoteczno-go-
spodarczej skierowanej do tych obszardw.

W opinii nie tylko prof. Slusarza, ale i wiekszo$ci cytowanych wyzej ekspertow probleméw rolnictwa i tere-
now wiejskich na obszarach gorskich nie da sie rozwigza¢ pojedynczymi programami, np. skierowanymi
do okreslonych kierunkow produkciji lub obejmujgcych tylko okreslonych producentow. Takie programy,
tj. rozwoju owczarstwa i bydta na obszarach gérskich Podkarpacia, byty juz podejmowane w latach 90. Nie
przyniosty jednak oczekiwanych rezultatow. Dlatego potrzebne sg rozwigzania kompleksowe, wpisujace
sie w wielofunkcyjny, zrownowazony rozwoj obszarow gérskich. Ich zadaniem bytoby objecie catego cyklu
tancucha zywnosciowego, tj. od produkcji, poprzez przetwdrstwo, do zbytu i konsumpciji. Ich skuteczno$é
jest jednak uzalezniona od silnego wsparcia instytucjonalnego, m.in. w ramach WPR i przez samorzady
lokalne, ktore zwykle majg dobre pomysty dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego swoich jednostek
i wykorzystania ich specyficznego, endogenicznego potencjatu. Wazny jest tu rowniez udziat doradztwa
rolniczego, Izb Rolniczych, lokalnych grup dziatania i instytucji branzowych. Bez takiego wsparcia i bez
jasnych perspektyw rozwojowych dla tych obszaréw trudno bedzie utrzymaé miodych ludzi na gérskich
obszarach wiejskich i w samych gospodarstwach rolniczych.

W dyskusiji podkreslono réwniez niezwykle wazng role rozwoju spotdzielczosci rolniczej. W gorach silnie
odczuwalny jest brak spotdzielni przetwérstwa produktow rolnych, spétdzielczo$ci, zbytu, zaopatrzenia
w $rodki produkciji, Swiadczenia ustug produkcyjnych czy wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrodet. Istotne staje sie takze wdrazanie innowacji prowadzacych do samowystarczalnosci energetycznej,
budowanej na podstawie lokalnego potencjatu energetycznego, opartego na biogazie i energii stoneczne;.
Zrédtem zysku w tym przypadku bytoby nie tylko wytworzenie surowca, ale takze podziat nadwyzki czy
wartosci dodanej, wynikajacej z zamiany surowcdw energetycznych np. w energie elektryczna. Pozyty-
wem bytoby réwniez ograniczenie kosztéw produkcji w rolnictwie wynikajace z rozwoju wspdinego zaopa-
trywania sie rolnikow w $rodki produkcji, wspdlnego uzytkowania specjalistycznego sprzetu itp.

Fundamentalne znaczenie w odniesieniu do gtosu ekspertow miata opinia rolnikow uczestniczacych
w dyskusji. Wedtug oceny przedstawiciela Izby Rolniczej z Podkarpacia (J. Batora) rolnictwo gérskie nie
korzysta obecnie z zadnych szczegdlnych preferencii ani ze wzgledu na ucigzliwe warunki klimatyczne, ani
tez problematyczne technologiczne uksztattowanie terenu. Rolnicy wigczyli do dyskursu, obok probleméw
wyroznionych przez ekspertdw, takze wiele innych kwestii dotyczacych rolnictwa gérskiego. Jedng z nich
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byta likwidacja 62 obrebow geodezyjnych na Podkarpaciu, ktdrych grunty wczesniej podlegaty pod regu-
lacje i preferencje ONW. Obecna wersja rozporzadzenia przy wyznaczaniu terenéw ONW typu gorskiego
i podgorskiego zbyt matg wage przyktada do kata nachylenia terenu. Na Podkarpaciu sg gminy, w ktorych
70-90% gruntow charakteryzuje si¢ znacznym katem nachylenia, uniemozliwiajgcym zastosowanie stan-
dardowego sprzetu uprawowego i pociggowego. Jednak nie zostaty one zaliczone do obszaréw ONW.
Natomiast inne pola (dziatki) o niewielkim stopniu nachylenia i znacznie tatwiejsze do uprawy, potozone
na wysokosci powyzej 500 m n.p.m., otrzymujgq pomoc przynalezng dla obszaréw z ONW — typ gorski.
W skali powiatu to wymierna strata w wysokosci ok. 2 min zt.

Kolejng kwestig wazng dla rolnikéw jest wystepujace na potudniu Polski rozdrobnienie agrarne. Rolnicy
uznali ten problem za jedng z gtéwnych przyczyn porzucania ziemi, ktorej konsekwencjq jest wzrost skali
odfogowanych uzytkow rolnych, obecnie zarastajgcych gatunkami inwazyjnymi (np. nawtocig). Przedsta-
wiciel Matopolskiej Izby Rolniczej (H. Dankowiakowski) przytoczyt dane, z ktérych wynika, ze na terenie
wojewddztwa matopolskiego odtogi stanowig juz ok. 60 tys. ha. Brak jednak przepisow, ktore zmusityby
wiasciciela do nalezytej dbatosci o ziemie rolniczg. W tym kontek$cie przywotany zostat pomyst zmiany
w systemie doptat obszarowych. Powinny by¢ one silniej zwigzane z produkcjg, a nie z posiadaniem ziemi.
Rolnicy sceptycznie odniesli sie takze do bardzo powolnego scalania gruntow. W efekcie nadal liczne
drobne dziatki znajdujq sie w znacznej odlegtosci od gospodarstwa. To réwniez znaczaco utrudnia orga-
nizacje prac polowych i produkcji, co powoduje szybszy zanik rolnictwa rodzinnego. Wtasciciele gospo-
darstw zainteresowani dzierzawg ziemi zgtosili postulat, aby przy udostepnianiu gruntéw z zasobu Skarbu
Panstwa preferowa¢ mtodych rolnikéw oraz prowadzacych produkcje ekologiczng. Odnoszac sie do
problemu dezanimalizacji, uczestnicy seminarium zwrdcili uwage na kwestie funkcjonujacych powszech-
nie bezumownych dzierzaw (krotkoterminowych). Uniemozliwiajg one m.in. zwiekszenie liczebno$ci stad
i powodujg formalne przekroczenie limitu zwierzat uprawniajacych do wsparcia (DJP/ha). Rolnicy podkre-
$lali tez brak zainteresowania mtodych nastepcdw produkcjg zwierzeca, ktora jest zwykle dos¢ ucigzliwa
i wymaga duzo wiekszego zaangazowania czasowego niz produkcja roslinna.

Wielokrotnie podkre$lano, ze dla uruchomienia proceséw rozwojowych ograniczajacych problemy wystepu-
jace w rolnictwie i na obszarach wiejskich terendw gorskich niezbedna jest wieksza aktywizacja spoteczno-
Sci lokalnych oraz rozwijanie wspdtpracy i wspdtdziatania zaréwno w sferze gospodarczej, jak i spoteczne;j.
W opinii niemal wszystkich ekspertow procesy te nie bedg mozliwe bez odpowiedniej edukacji mtodziezy,
W czym moze pomoc przywrdcenie rangi studiow i liczby studentéw/uczniow $rednich i wyzszych szkot
o profilu rolniczym. Chodzi réwniez o lepszg popularyzacje i promocje rolnictwa wsrod mtodziezy, czego
efektem bedzie m.in. przywrdcenie spotecznego znaczenia tego zawodu, zarazem sektora, oraz jego roli
w ksztattowaniu nowej wielofunkcyjnej, innowacyjnej i informatycznej gospodarki zywnosciowe.

Wiekszo$¢ dziatan, ktorych propagowanie i wdrazanie potwierdzajg i zalecajg powyzsze opinie eksperc-
kie, stanowi element wdrazanych obecnie strategii: ,Europejskiego Zielonego tadu”, ,0d pola do stotu”
i ,na rzecz biordéznorodnosci”, a takze ochrony Srodowiska i klimatu. Podstawg ich implementacii jest
uruchomienie m.in. odpowiednich programéw, w tym zaréwno centralnych, jak i regionalnych, oraz ich
finansowania, a takze r6znego rodzaju projektéw i form wsparcia inicjatyw organéw samorzadowych,
organizacji pozarzadowych i samych gospodarstw rolnych potozonych na obszarach gérzystych. Rozbu-
dowane wsparcie instytucjonalne powinno zintensyfikowa¢ dziatania stuzace ograniczeniu proceséw
dezagraryzaciji i dezanimalizacji tych obszaréw, przyczyniajac sie do trwato$ci rolnictwa oraz jego wielo-
stronnego i zrbwnowazonego rozwoju.
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Wprowadzenie

Dokumentem kluczowym dla samorzadu wojewodztwa, okreslajacym trendy rozwoju, cele oraz gtowne
dziatania na szczeblu regionalnym, jest Strategia rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2030. Zawiera
ona zapisy 0 mocnych i stabych stronach naszego wojewodztwa. Do mocnych mozna zaliczy¢ ogromne
bogactwo przyrodnicze oraz atrakcyjne krajobrazowo tereny o przewazajacej liczbie cennych przyrod-
niczo tak i pastwisk, natomiast do stabszych — m.in. rozdrobnienie gospodarstw, duzg liczbe terendw
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz duza liczbe ugordw i odtogdw, a takze niski stan pogto-
wia zwierzat gospodarskich.

Samorzad wojewodztwa w odpowiedzi na potrzeby Srodowiskowe i rolnicze naszego regionu w 2012 r.
przyjat ,Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewddztwa podkarpackiego poprzez promo-
cje cennych przyrodniczo i krajobrazowo wskazanych terendw fgkowo-pastwiskowych z zachowaniem
bior6znorodno$ci w oparciu o naturalny wypas’, realizujac jego zatozenia w latach 2012-2016 (Uchwata nr
121/2770/12 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 13 marca 2012 r.). W celu lepszej
i jednoznacznej identyfikacji Programu w roku 2013 wprowadzona zostata skrocona nazwa ,Podkarpacki
Naturalny Wypas”. Obie nazwy sg prawidtowe i mogg by¢ stosowane zamiennie. Nadrzedny cel Programu
to zachowanie, ochrona oraz odtworzenie réznorodnosci biologicznej, charakterystycznego krajobrazu,
ochrona Srodowiska przyrodniczego przy udziale trawozernych zwierzat gospodarskich. Dzigki reali-
zacji celu gtéwnego mozliwe bedzie rowniez wdrazanie dziatan spoteczno-ekonomicznych w regionie,
polegajacych na zacheceniu do podejmowania i kontynuacji gospodarowania na terenach trudnych do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Przywrocenie ekstensywnego wypasu zwierzat na gruntach czasowo
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nieuzytkowanych rolniczo ma pozytywny wptyw na strukture krajobrazu, pozwala na zachowanie gingcych
zbiorowisk takowych. Przektada sie réwniez na stworzenie odpowiednich warunkéw do zycia dla owaddw
zapylajacych.

Wszystkie te zalezno$ci potwierdzajg stusznos¢ twierdzenia, ze ochrona przyrody nie wyklucza prowa-
dzenia gospodarki rolnej, a wrecz przeciwnie — ekstensywne uzytkowanie jest konieczne dla zachowania
cennych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych. Pozadanym efektem gospodarczym Programu moze
by¢ takze wzrost iloSci dostepnego surowca do produkcji zywno$ci wysokiej jakosci oraz regionalnych
specjalnosci kulinarnych, co moze wywiera¢ rowniez pozytywny wptyw na rozwdj turystyki oraz poszerze-
nie oferty gospodarstw agroturystycznych i lokalnych restauracji. Wazna i coraz bardziej doceniana jest
rowniez aktywizacja lokalnych spotecznosci, a przede wszystkim wzrost i wzmocnienie poczucia tozsa-
mosci mieszkancow i ich wiezi emocjonalnej z regionem. Kazde dziatanie, ktdre powoduje, iz mieszkarncy
wsi majq realny wptyw na swoje otoczenie i dobrze sie czujg w swoich Matych Ojczyznach, jest godne
uwagi i wsparcia.

Do przywrdcenia i utrzymania bioroznorodno$ci w regionie, jak réwniez osiggniecia trwatego efektu
potrzebne jest dziatanie dtugofalowe, dlatego samorzad wojewddztwa podjat prace nad przygotowaniem
drugiej edycji Programu i w 2017 r. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie przyjat go pod
nazwg ,Program aktywizacji gospodarczo-turystycznej wojewddztwa podkarpackiego poprzez promocje
cennych przyrodniczo i krajobrazowo wskazanych terendw tagkowo-pastwiskowych z zachowaniem biordz-
norodnosci w oparciu o naturalny wypas wybranych zwierzat gospodarskich i owadopylno$¢”, o skroconej
nazwie ,Podkarpacki Naturalny Wypas II”. Program stanowit kontynuacje dziatar realizowanych na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju i ochrony najcenniejszych przyrodniczo i krajobrazowo terenéw na Podkarpaciu.

Nowoscig w Programie ,Podkarpacki Naturalny Wypas II” byto uwypuklenie roli pszczét miodnych we
wzbogacaniu réznorodnosci biologicznej oraz poprawie stanu siedlisk przyrodniczych rzadkich i zagrozo-
nych gatunkow roélin. Ze wzgledu na alarmujgcg sytuacje dotyczacq zdrowotnosci pszczot postanowiono
podjac dziatania stuzace ochronie pszczét miodnych oraz utrzymaniu odpowiedniej liczby rodzin pszcze-
lich w wojewddztwie. Dostrzegajac pozytywne efekty pierwszej i drugiej edycji, a takze dalsze potrzeby
Srodowiskowe w tym zakresie, opracowano i uruchomiono kolejng, trzecig edycje Programu ,Podkarpacki
Naturalny Wypas IlI” z zatozeniem, ze bedzie on realizowany w latach 2021-2025. Przy opracowaniu trze-
ciej edycji Programu kierowano sie zapisami zawartymi w Strategii rozwoju wojewodztwa — Podkarpac-
kie 2030, ktora w obszarze tematycznym 3 — ,Infrastruktura dla zréwnowazonego rozwoju i Srodowiska”
w priorytecie 3.8 — ,Zarzadzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego, w tym ochrona i poprawianie
stanu réznorodnosci biologicznej i krajobrazu’, okre$la takie kierunki dziatan, jak: zarzadzanie zasobami
dziedzictwa przyrodniczego wojewodztwa (Kierunek dziatania 3.8.1) oraz poprawa $wiadomosci ekolo-
gicznej spoteczenstwa (Kierunek dziatania 3.8.2).

W celu realizacji powyzszych kierunkow dziatan zaktada sie: zmniejszenie antropopresji na cennych
przyrodniczo obszarach turystycznych, utrzymanie i poprawe réznorodnos$ci biologicznej cennych przy-
rodniczo terendw tgkowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej gospodarki
pasterskiej oraz produkcji rolniczej, wsparcie dziatan zwigzanych z gospodarkg pasieczna (np. szkolenia,
konferencje, promocja produktdw pochodzenia pszczelego), zwalczanie roslin inwazyjnych, pogtebianie
i udostepnianie wiedzy o zasobach przyrodniczych i walorach krajobrazowych wojewddztwa, podno-
szenie Swiadomos$ci na temat ochrony bioréznorodnosci poprzez edukacje dzieci i mtodziezy (centra
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edukaciji ekologicznej), publiczne kampanie edukacyjne majace na celu podnoszenie stanu Swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa, prowadzenie bezpo$rednich dziatart edukacyjnych zwigzanych z ochrong
réznorodnosci biologiczne;.

Ramy czasowe i budzet Programu

| edycja Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas” zostata zrealizowana w latach 2012-2016, a jej budzet
wynosit ponad 10 min zt. Il edycje Programu zrealizowano w latach 2017-2020, wykorzystujac budzet
w wysokosci 11 min zt. Natomiast Ill edycja Programu jest realizowana od 2021 do 2025 r. z budzetem
wynoszacym ponad 17 min zt. Podstawe finansowania Programu stanowig $rodki pochodzace z budzetu
Wojewddztwa Podkarpackiego, przeznaczone na dotacje dla organizacji prowadzacych dziatalno$é
pozytku publicznego, monitoring przyrodniczy Programu, kampanie informacyjno-promocyjne oraz szkole-
niowo-informacyjne. Na realizacje niektérych dziatan, np. na monitoring przyrodniczy Programu, pozyski-
wane sq $rodki finansowe w postaci dotacji z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Rzeszowie.

Dotacje dla organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku
publicznego

Realizacja zatozen Programu bezpo$rednio skierowana jest do organizacji pozarzadowych oraz do innych
podmiotdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie'. Po$rednimi beneficjentami Programu sg rolnicy, pszczelarze, mieszkancy
Podkarpacia, w tym przedsiebiorcy dziatajacy w branzy turystycznej oraz wtasciciele gospodarstw agrotu-
rystycznych, odbiorcy zaplanowanych wydarzen o charakterze edukacyjnym, 1. dzieci i mtodziez szkolna,
studenci, turysci itd., mieszkancy terendw wojewddztwa podkarpackiego, na ktorych realizowany bedzie
Program i w sposéb posredni bedzie korzystnie wptywat na ich zdrowie i warunki bytowe.

Zatozenia Programu wprowadzane sg w zycie na podstawie ogtaszanego otwartego konkursu ofert
na realizacje zadan publicznych wojewodztwa podkarpackiego w zakresie ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Szczegdtowe zasady finansowania oraz warunki uczestnic-
twa okreslone zostaty w regulaminie otwartego konkursu ofert zatwierdzanego corocznie przez Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie. Oferenci mogq stara¢ sie o przyznanie dotacji na prze-
prowadzenie dziatan w zakresie utrzymania i poprawy réznorodnosci biologicznej cennych przyrodniczo
terenow tgkowo-pastwiskowych w ramach prowadzonej na nich ekstensywnej gospodarki pasterskiej oraz
prowadzenia dziatan, np. szkolen, konferencji, konkurséw, wydawania publikacji, promocji w mediach oraz
w internecie, warsztatéw, wyjazdow studyjnych o okreslonej tematyce dotyczacej m.in. ochrony réznorod-
nosci biologicznej czy ograniczenia ekspans;ji roslin inwazyjnych, np. barszczu Sosnowskiego. Realizacja
zatozen Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas” rozpoczyna sie w dniu podpisania umowy pomiedzy
Wojewodztwem Podkarpackim a oferentem, ktdremu przyznano dotacje. Po zakoriczeniu realizacji zada-
nia publicznego kazdy oferent zobowigzany jest do przedstawienia sprawozdania z wykonania dziatan
okre$lonych w umowie.

" Dz.U.z2003 Nr 96, poz. 873.
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Monitoring przyrodniczy Programu

Istotnym elementem Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas III” jest prowadzenie na obszarach prze-
znaczonych do wypasu monitoringu ogdlnego (opis warunkow siedliskowych, informacje o cennych
zbiorowiskach i gatunkach, o prowadzonym wypasie i zabiegach) oraz szczegdtowego na wybranych
stanowiskach (obserwacje stanu siedlisk). Realizacja zadania ,Monitoring przyrodniczy wptywu wypasu
zwierzat gospodarskich na ograniczenie wystepowania barszczu Sosnowskiego oraz réznorodno$é
biologiczng wybranych terenow takowo-pastwiskowych wojewddztwa podkarpackiego objetych formami
ochrony przyrody” uwzgledniata monitorowanie przyrodnicze tych terendw, objetych jednoczesnie co
najmniej jedng forma ochrony przyrody. Monitoring przyrodniczy Programu finansowany jest z budzetu
Wojewodztwa Podkarpackiego oraz z dotacji przyznanych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

Kampanie informacyjno-promocyjne oraz szkoleniowo-
-informacyjne dotyczgce Programu

W ramach tego dziatania w 2017 r. przeprowadzono kampanie telewizyjng w TVP Podkarpacie — bogata
ksiega natury oraz kampanie radiowg w Polskim Radiu Rzeszéw, a takze internetowg na portalu gospo-
darkapodkarpacka.pl o tematyce zwigzanej z ochrong $rodowiska, edukacjg ekologiczng oraz promocjg
dziatan podejmowanych w ramach Programu ,Podkarpacki Naturalny Wypas II”. Dziatanie finansowane
byto z budzetu Wojewddztwa Podkarpackiego oraz z dotacji przyznanych przez Wojewddzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

W 2018 r. Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego podjat sie realizacji kolejnej inicjatywy dotyczacej
naszego wojewodztwa — zwalczaniu barszczu Sosnowskiego, przy rownoczesnym poszanowaniu zasad
ochrony $rodowiska. W ramach Programu, przy dofinansowaniu z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz na podstawie dogwiadczen poszczegdlnych hodow-
cow zwierzat z terenow zajetych inwazjq barszczu Sosnowskiego, a takze opinii Srodowiska naukowego,
przeprowadzono dziatania stuzace zwalczaniu oraz zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ barszczu Sosnow-
skiego na terenach wojewddztwa podkarpackiego objetych formami ochrony przyrody. Dziatania te byty
prowadzone przy udziale zwierzat gospodarskich (bydta i owiec) poprzez naturalny wypas tych zwierzat
na terenach wystepowania barszczu Sosnowskiego. Rezultaty prowadzonych dziatan byty zadowalajace,
co potwierdzaty prowadzone corocznie monitoringi przyrodnicze tych terenow. Natomiast ograniczenia
dotyczyty niewystarczajacej liczby lub wrecz braku dostepnosci na danym terenie zwierzat gospodarskich,
ktore mogtyby uczestniczy¢ w tym dziataniu. Duzym utrudnieniem w walce z roslinami inwazyjnymi, w tym
z barszczem Sosnowskiego, jest jednak przede wszystkim to, Ze siedliska tej ro$liny znajdujq sie czesto
w trudno dostepnym terenie, przy drogach publicznych, rowach przydroznych i ciekach wodnych, wzdtuz
ktérych prowadzenie wypasu jest niemozliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo zwierzat i samych uzytkowni-
kéw drog. Ponadto tereny, na ktorych wystepuje problem z inwazjg barszczy kaukaskich, majg rozne formy
wiasnosci, a ich lokalizacja niejednokrotnie powoduje duze utrudnienia w prowadzeniu na nich zabiegéw
agrotechnicznych. Zadanie to finansowane byto z budzetu wojewddztwa podkarpackiego oraz z dotacji
przyznanych przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.
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Efekty realizacji Programu

Efektem podjetych dziatan w ramach realizowanego Programu jest wzrost powierzchni wypasanych tere-
now takowo-pastwiskowych z 4715 ha w 2012 do 15 767,97 ha w 2021 r. (w 2021 r. prowadzono takze
wypas na terenach takowo-pastwiskowych, na ktérych wystepuje barszcz Sosnowskiego, obejmujacy
388,83 ha), a takze zwigkszenie udziatu liczby zwierzat gospodarskich z 5981 w 2012 do 14 183 sztuk
w 2021 r. Zasadno$¢ podjetych dziatan potwierdzita takze pogtebiona wspotpraca samorzadu wojewddz-
twa z organizacjami pozarzadowymi (NGO). Udato sie ponadto zahamowac wygaszanie produkcii rolni-
czej w naszym regionie, ograniczy¢ marnowanie naturalnego potencjatu produkcyjnego, jakim sg naturalne
trwate uzytki zielone i pastwiska, poprawi¢ zyzno$¢ i ,zdrowotno$¢” gleby, pobudzi¢ inicjatywy oddolne,
tj.. serowarstwo, wedliniarstwo, agroturystyke. Dziatania programowe wptynety takze na poprawe Swia-
domosci spoteczenstwa poprzez m.in. szkolenia, konferencije, konkursy, publikacje, promocje w mediach
o tematyce objetej celami Programu.

Podsumowanie

Poprzez sukcesywne dazenie do realizacji powyzszych celéw mozliwe jest osiggniecie zamierzonych
efektéw Srodowiskowych. Realizacja Programu przyczynia sie do poprawy $wiadomos$ci prosrodowiskowej
i proekologicznej spoteczenstwa, zachowania waloréw krajobrazowych wojewddztwa oraz sprzyja piele-
gnowaniu tradycji charakterystycznych dla regionu Karpat, szczegolnie pasterskich, zwigzanych z eksten-
sywnym wypasem zwierzat. Twércom i realizatorom Programu przySwieca idea, ze warto$ci Srodowiskowe
wypracowane dzieki jego realizacji beda procentowac na przysztos¢ i stanowi¢ cenny fundament rozwoju
przysztych pokolen.
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Wykorzystanie rolnictwa na rzecz
ochrony biordznorodnosci na przyktadzie
dziatan Matopolskiego Urzedu
Marszatkowskiego

Krzysztof Jabtonski

Matopolski Urzgd Marszatkowski

Wstep

Podejmujac watek wykorzystania rolnictwa na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej przez samorzad
wojewodztwa, nalezy podkreslic, ze ustawodawca przewidziat ograniczone kompetencje w dziedzinie
rolnictwa dla wojewddztw. Powierzyt samorzadowi rozwéj obszaréw wiejskich, zachowujac kompeten-
cje dotyczace rolnictwa dla administracji rzadowej. Jest to zasada o gtebokim ustrojowym charakterze
panstwa polskiego i nie podlega ocenie samorzadu wojewddztwa matopolskiego, okresla jednak Scisle
ramy dziatar na obszarach wiejskich.

Rolnictwo w dziataniach samorzadow wojewoddztw moze by¢ wykorzystywane do réznych form aktywizacii
spotecznej i gospodarczej regionéw. Jako wazny element gospodarki nie moze by¢ pomijane w tworze-
niu zatozen strategicznych stuzacych rozwojowi regionu. Uprawa roélin i chéw zwierzat sg strukturalnie
zespolone z przestrzenig i z tego powodu majg olbrzymi wptyw na zycie mieszkarncow regionu oraz odwie-
dzajacych go turystow. Mowa jest tu w szczegolno$ci o pozaprodukcyjnych funkcjach rolnictwa, ktére
czesto sg obserwowane, ale nie zawsze uswiadamiane. Z tego powodu warto je pokrotce przypomniec.
Nalezg do nich zagadnienia z dziedziny Srodowiska, kultury, krajobrazu, przestrzeni, ekologii, zasobdéw
genetycznych czy w korcu réznorodnosci biologicznej flory i fauny.

Z dwdch powyzszych zagadnien wynika konieczno$¢ podjecia kwestii rolnictwa i jego funkcji w dokumen-
tach strategicznych wojewddztwa matopolskiego. Tematyka rolnictwa pojawia sie wielokrotnie w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa ,Matopolska 2030”.

Konsekwencjg zapisdw strategicznych jest podejmowanie przez rézne departamenty dziatan opartych na
rolnictwie. Uprzednio znajdujg one finansowanie w budzecie wojewddztwa matopolskiego, co oznacza
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zgode polityczng na ich realizacje. Czesto majg charakter wieloletni, ponadto nalezy podkresli¢, ze sq
dobrze przygotowane merytorycznie. Do ich realizacji stosuje sie narzedzia prawne bedace w gestii samo-
rzadow wojewodztw.

Przedmiotem zainteresowania tego artykutu jest réznorodnos¢ biologiczna, jednak dla przedstawienia
kontekstu dziatan w obszarze bior6znorodno$ci warto przedstawi¢ réwniez inne zadania. W opisie przed-
miotu konieczne jest zaznaczenie specyfiki rolnictwa matopolskiego polegajacej na tym, ze w znaczace;
czesci znajduije sie ono na terenach gérskich i podgdrskich.

Geografia i dziedzictwo

Wojewodztwo matopolskie jest jednym z trzech polskich regiondéw obejmujacych Karpaty. To potozenie
geograficzne pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ samorzadow terytorialnych jako gospodarzy wojewddztw
za dbatos¢ o ich dziedzictwo kulturowe oraz walory przyrodnicze i krajobrazowe. Krajobraz Karpat uksztat-
towany zostat przez stulecia ekstensywnymi metodami gospodarowania, w tym wypasem rodzimych ras
zwierzat. Zabytki architektury, stroje, zdobnictwo, obyczaje, muzyka, instrumenty, produkty pochodzenia
zwierzecego (np. oscypek, jagniecina podhalanska, bryndza podhalanska, redykotka, tj. produkty regio-
nalne zarejestrowane w Unii Europejskiej) sq obecnie regionalnym dziedzictwem i podlegajg badaniom
oraz ochronie.

Wojewddztwo matopolskie to region gorski o unikatowym w skali Europy poziomie réznorodnosci biologicz-
nej. Matopolski krajobraz zostat uksztattowany miedzy innymi gospodarka pasterska. Jego nieodtaczng
czescig od wiekdw sg zbiorowiska nielesne bogate w cenne gatunki roslin. Ochrona bior6znorodno$ci jest
obecnie jednym z priorytetowych zagadnien w Unii Europejskiej.

Posrod gtownych zagrozen biordznorodnosci w rolnictwie wymieniana jest likwidacja uzytkow zielonych.
Aby zapobiec degradaciji srodowiska, podejmuje sie dziatania w ramach jego czynnej ochrony. Jednym
z nich jest prowadzenie gospodarki pasterskiej majace na celu podtrzymanie uzytkéw zielonych. Laki
i pastwiska sg pdtnaturalnymi zbiorowiskami roslin i petnig istotng role dla podtrzymania poziomu rézno-
rodno$ci biologicznej. Konieczne jest zatem powstrzymanie procesu sukcesji wtdrnej, czyli zarastania
i zaniku tych cennych przyrodniczo obszarow wojewodztwa poprzez prowadzenie wypasu kulturowego
zwierzat trawozernych.

Historia dziatan wojewddztwa matopolskiego na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej na obszarach gorskich

Pierwsze refleksje dotyczace koniecznosci podjecia dziatan na rzecz ochrony bioréznorodnosci przez
samorzad pojawity sie w lecie 2003 r. na pigknej polanie szczytowej na gorze Cwilin w Beskidzie Wyspo-
wym. Polana ta, bedac wspaniatym reliktem gospodarki szatasniczej, uzmystowita grupie 0séb podczas
turystycznego wyjazdu bezwzgledng sukcesje lasu, ktora pochtaniata bogaty pétnaturalny ekosystem.
Refleksja ta nie byta zbyt oryginalna, poniewaz $wiat nauki juz dawno zauwazyt ten problem.
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Wkrétce rozpoczety sie prace nad dokumentem, ktory opisywatby problem i definiowat zadania dla
samorzadu wojewddztwa. 29 sierpnia 2005 r. roku Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego przyjat w drodze
uchwaty Program aktywizacji gospodarczej i ochrony dziedzictwa matopolskich Karpat — Owca plus. Tym
samym wojewddztwo to stato sie pionierem prac na rzecz réznorodno$ci biologicznej oraz innych elemen-
tow dziedzictwa karpackiego. W dalszej kolejnosci inicjatywy stuzace tym celom podjety samorzady pozo-
statych wojewddztw karpackich — $laskie i podkarpackie.

Po réznych dziataniach i kolejach programu ,Owca plus” przyszedt czas na zmiang formuty prac dla dzie-
dzictwa karpackiego w Matopolsce. Skupiono sie na wprzegnieciu pasterstwa jako waznej gatezi matopol-
skiego rolnictwa do ochrony réznorodnosci biologiczne;.

Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego jako jednostka organizacyjna samorzadu
w 2017 r. objat prowadzenie zadan majgcych na celu czynng ochrone roznorodnosci biologicznej terendw
gorskich i podgorskich tego regionu. Laczne naktady finansowe (w catym okresie realizacji 2017-2020)
wyniosty 7 199 999,24 zt. Pochodzity one ze $rodkow z Regionalnego Programu Operacyjnego i budzetu
wojewddztwa matopolskiego. Projekt polegat na powstrzymaniu zjawiska wtdrnej sukcesji na cennych
przyrodniczo obszarach matopolskich Karpat dzieki wprowadzeniu wypasu owiec na tacznej powierzchni
3184 ha. Kluczowym jego elementem byt trzyletni, kontrolowany i sterowany wypas 18 201 owiec, prowa-
dzony przez 80 bacow na wytypowanych obszarach, obejmujacych m.in. parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe oraz obszary Natura 2000. W 2020 r. projekt
prowadzony przez ZPKWM dobiegt korica. W 2021 r. w ramach prac nad projektem Programu Regional-
nego Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 Matopolska Przyszto$ci zawarto zapisy umozliwia-
jace kontynuacije dziatan.

Dziatania biezgce

W 2022 r. przeprowadzono otwarty konkurs ofert na realizacje zadan publicznych wojewddztwa mato-
polskiego w obszarze ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego z zakresu
ochrony bioréznorodnosci pn. Mafopolski wypas kulturowy — ekstensywne metody gospodarowania jako
ekologiczny sposdéb zachowania biordznorodnosci i krajobrazu. Zadanie to ma prawng formute konkursu
ofert na podstawie zapisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 . o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie.

Celem konkursu jest przeprowadzenie wypasu kulturowego owiec jako czynnej ochrony biordznorodno$ci
i krajobrazu poprzez wytonienie ofert i zlecenie podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego
realizacje zadan publicznych wojewddztwa matopolskiego w obszarze ekologii i ochrony zwierzat oraz
ochrony dziedzictwa przyrodniczego z zakresu ochrony bioréznorodnosci. O przyznanie dotacji na reali-
zacje zadan w takim trybie prawnym mogty ubiegac sie organizacje pozarzadowe, ktorych cele statutowe
sq zgodne z zakresem oraz celami i zatozeniami konkursu (ryc. 1; tab. 1). Zostato wyznaczonych tacz-
nie 80 obszaréw wypasowych cennych przyrodniczo, ktére zgrupowano jako 10 odrebnych zadan (I1-X).
W konkursie uprawniony podmiot mogt ztozy¢ po jednej ofercie do kazdego z zadan 1-X.
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Legenda:

- Zadanie | - region Babiej Gory

- Zadanie Il - region Orawy
- Zadanie I11 - region Gorcéw

- Zadanie IV - region Spiszu
- Zadanie V - region Pienin | Matych Pienin

Rycina 1. Zakres terytorialny konkursu

Zakres terytorialny Konkursu

- Zadanie VI - region Podhala nowotarskiego

- Zadanie VI - region tatrzariski
- Zadanie VIII - region nowosgadecki

- Zadanie IX - region gorlicki

Tabela 1. Liczba obszarow wypasowych w poszczegoinych powiatach

- Zadanie X - region limanowski

.
m“P m%"‘?""‘“’““' Infrastruktury
Deparament Rolncrwa | Roawolu

Powiat Region Liczba obszaréw wypasowych

Suski Babia Géra 5

Orawa 4

Gorce 1"

Nowotarski (bez powiatiptlztzrzaﬁskiego) !

Pieniny 6

.Podhale . 9

(bez powiatu tatrzanskiego)

Tatrzanski Tatrzanski 24

Nowosadecki Nowosadecki 1"
Gorlicki Gorlicki 1 123

Limanowski Limanowski 2

Razem 6 10 80
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W budzecie wojewodztwa matopolskiego przewidziano tacznie 2 min zt na realizacje wszystkich 10 zadan
w ramach konkursu ofert. Jednostkowa warto$¢ dotacji to ok. 600 zt za 1 ha powierzchni objetej wypasem.
Podstawg obliczenia wysokosci kwoty dotacji do ustugi wypasu kulturowego jest taczna liczba hektaréw
powierzchni wypasu wskazanych dla poszczegoinych zadan (od | do X) pomnozona przez 600 zt. Poza
ww. kwotami przeznaczonymi na realizacje obligatoryjnych obszaréw wypasowych wyznaczonych dla
zadan 1-X zatozono pule srodkdéw w wysokosci tacznie 143 tys. zt do rozdysponowania migdzy oferentdw,
ktdrzy podejma sie wypasu na obszarach dodatkowych. Minimalna powierzchnia pojedynczego dodat-
kowego obszaru wypasowego wynosi 15 ha. Maksymalna taczna powierzania wskazanych obszaréw
dodatkowych nie mogta przekroczy¢ 238 ha. Zatozono, ze obsade stanowi¢ bedg owce dowolnych ras.
Zaplanowano takze udziat minimalnej liczby bacéw do wypasu na obszarach obligatoryjnych dla kazdego
z zadan |-X (wynikajaca z liczby obligatoryjnych obszaréw wypasowych).

Do konkursu przystapit jeden oferent, ktérym jest stowarzyszenie Zwigzek Podhalan w Polsce. Organiza-
cji tej Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego powierzyt ostatecznie realizacje wszystkich dziesieciu zadan
konkursowych. Na 2023 r. w projekcie budzetu wojewodztwa przewidziano na ten cel rowniez kwote
2 min zt. Jesli Sejmik WM przyjmie te propozycje, to w 2023 r. zostanie ogtoszony analogiczny konkurs.

Innym dziataniem realizowanym przez samorzad regionu, majacym na celu ochrong réznorodno$ci biolo-
gicznej pszczot miododajnych, dzikich owadow zapylajacych i roslin oraz promocje i edukacje ekologiczna,
jest ,otwarty konkurs ofert na realizacje zadan publicznych Wojewodztwa Matopolskiego w obszarze
ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, z zakresu ochrony bioréznorodnosci
pn. «Matopolska Pszczota”. Pod tq skomplikowang nazwa kryje sie wigczanie organizacji pozarzadowych
skupiajacych miedzy innymi rolnikéw do ochrony bior6znorodnosci. Komponent rolnictwa zaangazowa-
nego w realizacje projektu jest nieodzowny, poniewaz rolnicy dysponujg pszczotami miododajnymi oraz
gruntami przeznaczonymi pod zasiew lub nasadzenie roslin miododajnych. Uprawy te z jednej strony
same sg roznorodne florystycznie, z drugiej — stanowig ekosystemy dogodne dla bytowania fauny, w tym
zwtaszcza owadow zapylajacych. Dotychczas odbyto sie siedem edycji tego konkursu i planowany jest on
takze w kolejnych latach. W przedsiewzigciu uczestniczy kilkadziesiat organizacji pozarzadowych, w tym
branzowe organizacje pszczelarzy. Dotychczas, przez kolejne lata, na realizacje tego rodzaju konkurséw
przeznaczono wiele miliondw ztotych i osiggnieto korzystne dla réznorodnosci biologicznej rezultaty.

Dziatania komplementarne

Wypas kulturowy jest modelowym przyktadem wykorzystania rolnictwa do ochrony bioréznorodno$ci.
Jednocze$nie prowadzone sg dziatania komplementarne. Odbywajg sie kolejne edycje finansowanych
przez samorzad wojewddztwa matopolskiego kurséw bacowskich. Szkolenia takie majg forme kursow
pasterskich (bacowskich i dla juhasdw) zakoriczonych egzaminem certyfikujacym.

Wojewddztwo matopolskie posiada najdtuzszg w kraju sie¢ szlakdw turystycznych, ktdrych tgczna dtugosé
wynosi 9400 kilometréw, a jedna trzecig z nich stanowig piesze szlaki gorskie. O ich atrakcyjno$ci stanowi
przestrzen i bioroznorodno$¢ uksztattowane przez tradycyjne formy rolnictwa. Wspieranie turystyki przez
region powoduje takze stymulowanie produkcji rolniczej, zwtaszcza tej najbardziej zwigzanej z oczekiwa-
niami turystow. Jednym z waznych przyktaddw dobrej relacji pomiedzy rolnictwem a kreowaniem turystyki
jest promocja Matopolskiego Szlaku Oscypkowego, ktéry taczy 31 bacdwek, gdzie mozna sprobowaé
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Swiezych wyrobow z mleka owczego, nie tylko oscypka, ale tez bryndzy, bundzu, zetycy i redykotek. Innym
przyktadem jest Szlak Kultury Wotoskiej.

Lista Produktow Tradycyjnych to katalog produktow rolnych, $rodkéw spozywczych oraz napojow spirytu-
sowych charakterystycznych dla regionu. Wiele z nich pochodzi z terenow gorskich. Rozwdj tego zasobu
dziedzictwa kulinarnego jest takze cennym elementem oddziatywania na rolnictwo, ktore w swoich trady-
cyjnych formach pozytywnie wptywa na bior6znorodno$¢. Region znajduje sie obecnie na trzecim miejscu
w kraju pod wzgledem liczby produktow tradycyjnych.

Podsumowanie

tatwo zauwazy¢, ze najbardziej modelowe dziatania samorzadu regionu wykorzystujgce rolnictwo na
rzecz biordznorodnosci, jakim jest wspieranie wypasu kulturowego, stanowig dominujacy, ale nie jedyny
element wsparcia ochrony $rodowiska na tym obszarze. Wspomniane powyzej dziatania komplementarne
sq tylko przyktadami posrod innych licznych zadan o interdyscyplinarnym charakterze wptywajacych na
zachowanie i poprawe réznorodnosci biologicznej. Nalezy podkresli¢, ze samorzad wojewddztwa jest lide-
rem w realizacji dziatan na rzecz zachowania waloréw Srodowiska przyrodniczego, co potwierdza rozwoj
kompetenciji pracownikow samorzadu w tej dziedzinie. Pozwala to patrze¢ w przyszto$¢ z pewnym optymi-
zmem. Nalezy jednak pamietac, ze zjawiska spoteczne, w tym demograficzne, nie zawsze bedg sprzyjacé
sojuszowi rolnictwa z bior6znorodnoscia,
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Czynna ochrona ekosystemow nielesnych
w Magurskim Parku Narodowym

Jarostaw Sochacki

Magurski Park Narodowy

Magurski Park Narodowy potozony jest w Beskidzie Niskim, bedacym wyraznym obnizeniem w tuku
karpackim o swoistych cechach krajobrazu niskich zalesionych gor i z bezludnymi dolinami dawnych wsi
stanowigcych obszary takowo-pastwiskowe. Zbiorowiska nielesne w obrebie Magurskiego Parku Naro-
dowego zajmujg niewielkg powierzchnie, ale sg bardzo istotnym elementem jego krajobrazu i w duzej
mierze decydujq o jego rdéznorodnosci biologicznej. Powierzchnia ekosysteméw nielesnych w Magurskim
Parku Narodowym wynosi okoto 800 ha, co stanowi 5% jego obszaru. Wiekszos¢ to kompleksy dawnych
wsi, z ktorych najwieksze to: Ciechan, Zydowskie, Rozstajne, Nieznajowa, Wilsznia, oraz niewielkie frag-
menty dolin miejscowo$ci Huta Polanska i Huta Krempska. W zbiorowiskach nielesnych rosnie okoto
potowy stwierdzonej flory Parku, a wiekszo$¢ gatunkow rzadkich i gatunkéw specjalnej troski ma tu swoje
stanowiska niezagrozone inwazjg gatunkdw obcych. Zbiorowiska te sq tez miejscem wystepowania, bazg
pokarmowg i legowg dla zwierzat z roznych grup systematycznych. Wszystkie te walory ekosystemow
niele$nych sprawiaja, ze konieczne jest ich utrzymanie na terenie Magurskiego Parku Narodowego. Zréz-
nicowanie warunkow siedliskowych, a takze wptyw dawnego i obecnego sposobu gospodarowania decy-
dujg o stosunkowo duzej liczbie zbiorowisk nielesnych wystepujacych w obrebie granic Parku. Na ich
obszarze stwierdzono wystepowanie 39 nielesnych zbiorowisk roslinnych w randze zespotéw, podzespo-
tow i zbiorowisk, z czego 28 jest pochodzenia naturalnego. Pod wzgledem zajmowanej powierzchni prze-
wazajq typowo potnaturalne zbiorowiska takowe. Dominujg faki Swieze, z typowym dla terendéw gorskich
zbiorowiskiem taki mieczykowo-mietlicowej (Gladiolo-Agrostietum). W kompleksach zbiorowisk wystepuja
tez: taka rajgrasowa (Arrhenatheretum elatioris), taka ostrozeniowa (Cirsietum rivularis), sucha murawa
z dziewiecsitem i gozdzikiem kropkowanym (Carlino-Dianthetum deltoidis), ttok wrzosowy (Calluno-Narde-
tum strictae) oraz pastwiska (Cynosurion). Ze wzgledu na pdtnaturalne pochodzenie wiekszo$ci zbiorowisk
nieleSnych ich utrzymanie wymaga ochrony czynnej, prowadzenia zabiegdw gospodarczych w postaci
koszenia i wypasu. Wazne dla Parku jest rowniez zachowanie ekosystemow nielesnych z uwagi na ich
duzg réznorodno$¢ zardwno w obrebie duzych kompleksdw, jak i matych powierzchni rozrzuconych wsrdd
lasow, co ma takze duze znaczenie dla walordéw krajobrazowych i kulturowych Parku. Teren Magurskiego
Parku Narodowego pokrywa sie z obszarem Natury 2000 Ostoja Magurska, dla ktérego przedmiotami
ochrony sg cztery siedliska przyrodnicze zwigzane z terenami nielesSnymi i wymagajacymi uzytkowania:
6510 Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 6520 Gérskie taki



Czynna ochrona ekosystemow nielesnych w Magurskim Parku Narodowym

konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion), 6230 Gérskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate florystycznie) czy siedlisko 7230 Gérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charak-
terze mtak, turzycowisk i mechowisk.

Od powstania Parku w roku 1995 na terenach przejetych od Agencji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
prowadzone byty zabiegi ochronne majace na celu utrzymanie przedmiotéw ochrony. Ze wzgledow
finansowych w ekosystemach nielesnych byty one wykonywane w ograniczonym zakresie, a powierzch-
nia corocznie uzytkowanych siedlisk fgkowych wahata sie od 120 do 250 ha. Wykonywane byty gtéwnie
koszenia pasowe, uzupetniane wypasem owiec 0 matej obsadzie praktycznie corocznie na tym samym
areale. W celu zahamowania ekspansji drzew i krzewow stosowano ograniczone odkrzaczanie na matych
powierzchniach. Konsekwencjg braku zabiegdw ochrony czynnej, stosowanych w szerszej skali w dtuz-
szym okresie, byto wyzwolenie procesdw sukcesyjnych o tempie zréznicowanym w zaleznosci od wyjscio-
wego zbiorowiska i warunkow lokalno-siedliskowych, jak rdwniez w przesztosci w uzytkowaniu ptatow.

Proces zarastania obserwowany byt gtownie w zaburzonych ptatach po znacznych przeksztatceniach,
intensywnym odkrzaczaniu i prébie wprowadzenia upraw rolnych wykonywanych w latach 80. przez
dawne PGR-y. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej, wykonywanej na potrzeby pierwszego planu
ochrony, okazato sie, ze ptaty te sg wyjatkowo cenne, gdyz wytworzyty sie tam ubogie zbiorowiska muraw
i ttokdw, a ich utrata wigzataby sie z zanikiem duzych wartosci przyrodniczych. W kolejnych latach dzia-
talnosci Parku obserwowany byt dalszy zanik siedlisk i gatunkow w wyniku sukcesji naturainej lub zmian
w strukturze fauny i flory. W roku 2012 podjeto dziatania zdiagnozowania zagrozen i analizy mozliwosci
wprowadzenia zabiegow ochrony czynnej w celu odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk ro$lin i zwierzat z nimi zwigzanych. Do tego procesu wykorzystano dostepne mapy nume-
ryczne, warstwy zbiorowisk roslinnych z planu ochrony z roku 2000 oraz aktualng ortofotomape z roku
2010. Analizujac rozmieszczenie i wielko$¢ ptatow w ekosystemach niele$nych, stwierdzono istotny ubytek
siedlisk nielesnych oraz innych cennych zbiorowisk takowych i pastwiskowych. Siedliska te w znaczne;
czes$ci ulegaty sukcesji naturalnej w kierunku zakrzaczen, jak rowniez zaobserwowano powigkszenie sie
ich powierzchni. Na podstawie tej analizy w oprogramowaniu GIS wyznaczono okoto 770 ha istniejgcych
ptatow ekosystemow nielesnych spetniajgcych jeszcze warunek terenu otwartego, z ktérych na ponad
200 ha stwierdzono znaczny stopien udziatu zakrzaczen lub pozyskano informacje pozwalajace sadzic,
Ze pfaty te nie byty uzytkowane od ponad 15 lat. Istniejace zakrzaczenia na tych terenach nie przeszty
jeszcze do fazy mtodego lasu, wiec spodziewano sie, ze zabiegi majace na celu odtworzenie wtasciwego
stanu ochrony moga dac¢ odpowiedni efekt. Powierzchnia 770 ha otrzymana w drodze analizy byta znacz-
nie mniejsza od obszaru wskazywanego w planie ochrony Parku Narodowego z roku 2000 zaktadaja-
cym poziom powierzchni nielesnych ponad 1000 ha, z czego 650 ha byto przeznaczonych do cyklicznie
wykonywanych dziatar ochronnych. W powyzszej analizie stwierdzono rowniez, ze gtdwnymi siedliskami
przyrodniczymi zagrozonymi zanikiem, podobnie jak na obszarze alpejskiego regionu biogeograficznego,
sq murawy blizniczkowe oraz gorskie faki konietlicowe, jak rowniez cenne dla MPN zbiorowisko suche;
taki z dziewieCsitem beztodygowym i gozdzikiem kropkowanym. Zahamowanie procesdw sukcesyjnych
i przysposobienie (udostepnienie) powierzchni do wykonywania zabiegéw wymagaty konkretnych dzia-
tan ochronnych na powierzchni ponad 200 ha oraz przywrocenia uzytkowania cyklicznego na kolejnych
200 ha. Podobng sytuacije jak w przypadku siedlisk przyrodniczych zaobserwowano na obszarze wyste-
powania cennych gatunkéw roslin i zwierzat. Szczegdlnie pilne byto podjecie dziatan w przypadku pieciu
gatunkow roslin cennych dla Parku oraz motyli: modraszka ariona (Phengaris arion), niepylaka mnemo-
zyny (Parnassius mnemosyne) i czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar).
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Na podstawie tych informaciji stworzono strategie, ktora postuzyta do wdrozenia projektéw z funduszy
zewnetrznych na lata 2013-2020. W pierwszym projekcie dwuletnim (POIS.05.01.00-00-375/12), realizo-
wanym w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 ,Odtworzenie wtasci-
wego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw w MPN i Ostoi Magurskiej etap 1” podstawowa czynno$cig miato
by¢ ksztattowanie w ekosystemach nielesnych wielkosci i struktury przestrzennej ptatow siedlisk, z zacho-
waniem uktadu mozaikowego wraz z uksztattowaniem strefy ekotonu i wzbogaceniem jego réznorodnosci
gatunkowej za pomocg odkrzaczania, koszenia. Miato to umozliwi¢ odtworzenie ptatdw i poprawe ich funk-
cjonalno$ci w zakresie ochrony sktadnikéw siedlisk oraz ich walorow estetycznych, a w efekcie — trwate
zachowanie gatunkow i siedlisk o znaczeniu europejskim i krajowym oraz zwiekszenie bioréznorodnosci.
Wazna w tym wszystkim byta kompleksowos¢, dlatego podjeto dziatania ksztattujace ekoton jako strefe
przejsciowg, bez ktdrej nie mozna byto stworzy¢ wtasciwych dla srodowiska przyrodniczego nisz w nowo
ksztattowanym krajobrazie po odkrzaczeniu. Kompleksowo$¢ dziatar wynikata réwniez z odtwarzania
warunkow krajobrazowych w kompleksach tgkowo-pastwiskowych nieistniejgcych wsi Beskidu Niskiego,
ze wszystkimi elementami sktadowymi, rowniez z dawnymi sadami owocowymi. Prowadzone w nich dzia-
tania ochronne miaty na celu ich zachowanie i uwidocznienie poprzez odstanianie, przycinanie i wprowa-
dzanie nowych nasadzen. W ramach projektu prowadzono prace przy uzyciu zakupionego sprzetu oraz
przyjmowano zlecenia zewnetrzne, jednak pierwotne zatozenia po zweryfikowaniu w terenie wymagaty
zmian i dopracowania, co znaczaco zmniejszyto powierzchnie przewidziang do odkrzaczenia na rzecz
stworzenia uktadu mozaikowego. Niektore powierzchnie wymagaty niewielkich prac, ale wiekszo$¢ stwa-
rzata problemy, zwtaszcza dtugo nieuzytkowane obszary dawnych tak i pastwisk, na ktorych nie prowa-
dzono wykaszania, a jedynie ograniczony wypas, lub zabiegi w ogole nie byty prowadzone od 50 lat.
Poczatkowo odkrzaczano recznie, ze sktadowaniem biomasy i jej pdzniejszym zrabkowaniem, co okazato
sie bardzo pracochtonne. Na niektdrych powierzchniach prowadzono zabiegi odkrzaczania recznie,
z pozostawianiem biomasy, uktadanej w formie paséw i stoséw na powierzchni zabiegu. Dziatania te byty
niewystarczajace i objety tylko cze$¢ zakrzaczonych tak Parku. Dopiero wykorzystanie lekkiego mulczera
znakomicie sprawdzito sie w dziataniach dla przywrdcenia $rodowiska takowego. Tego typu sprzet byt
uzyteczny w usuwaniu zakrzaczen tarniny i wyrownywaniu powierzchni tgk na duzych areatach z uwagi
na niszczenie korzeni przez wprowadzanie ich w drgania. Byty tez powierzchnie, ktére ze wzgledu na
rezygnacje wykonawcy i znaczne trudnosci terenowe zostaty przywrécone do stanu wtasciwego w okre-
sie osmiu lat. Rozpoczete w roku 2013 prace byty kontynuowane z réznym skutkiem w kolejnych projek-
tach we wspdtpracy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na podstawie
umowy o dofinasowanie nr 777/2014/Wn-09/0OP-WK/D ,Ochrona zasobdw przyrodniczych Magurskiego
Parku Narodowego” oraz nr POIS.02.04.00-00-0168/16 w ramach Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko 2014-2020 do roku 2020, gdy wszystkie poczatkowano zaktadane powierzchnie udato
sie wdrozy¢ do rezimu cykliczno$ci zabiegow ochronnych. Dotyczyto to wszystkich prac rozpoczetych
w pierwszym projekcie, a ponadto strefy ekotonu, gatunkéw roslin i zwierzat, ich siedlisk oraz starych
sadow w zakresie dziatan wynikajacych z rozpoznania kolejnych zagrozen. Na pozniejszym etapie wpro-
wadzono wypas jako dziatanie ochronne na ptatach muraw i cze$ci tak, zabieg podtrzymujacy efekt prac
odkrzaczeniowych, gtownie w celu zwalczania odbitek, jak réwniez zwiekszenia bioréznorodnosci przy-
wréconych do uzytkowania ptatéw. Po zakofczeniu projektdw lub w trakcie prac niektére ptaty siedlisk byty
zgtaszane do programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego w celu zachowania ich w rygorze utrzymanio-
wym zabiegéw ochronnych.

Obecnie gtéwnym celem dziatania w ekosystemach niele$nych Magurskiego Parku Narodowego jest dopa-
sowanie sposobu uzytkowania do wymagan poszczegolnych typow zbiorowisk roslinnych oraz siedlisk



Czynna ochrona ekosystemow nielesnych w Magurskim Parku Narodowym

przyrodniczych dla osiggniecia celu, jakim jest zachowanie trwato$ci obszardw nielesnych i dobrego stanu

ochrony siedlisk. Oprécz czynnosci standardowych, jak koszenie, zaplanowane sg réwniez wypasy, odkrza-

czanie, a cze$¢ ptatdw pozostawiono bez zabiegdw w celu ochrony spontanicznych procesoéw ekologicz-
nych. Cato$¢ wprowadzonych zatozen jest zgodna z koncepcjg wypracowang w pierwszym planie ochrony

z roku 2000 i nalezy uzna¢ je za kontynuacje wczesniejszego programu ochrony zbiorowisk nielesnych

ograniczonego z uwagi na mozliwoéci finansowe Parku. W tej koncepciji wprowadzono cztery typy zadan

ochrony czynnej, jakie majg by¢ wykonywane w pfatach niele$nych z podziatem na czas ich wykonywania:

— obszary corocznego koszenia obejmujace zbiorowiska fak Swiezych;

— obszary uzytkowane kosnie co dwa—pie€ lat, obejmujgce zbiorowiska wilgotne, mfaki, ptaty niewyma-
gajace corocznego wykaszania lub nieprzygotowane wystarczajaco do takich zabiegow, ptaty podlega-
jace utrzymaniu ze wzgledu na wymagania niektorych gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktérych coroczne
prace mogg by¢ zagrozeniem:;

- odkrzaczanie wskazane na pfatach, gdzie zdiagnozowano procesy sukcesji drzew i krzewéw pomimo
wykonywania innych dziatar ochronnych;

— wypas wskazany na ptatach zgodnie z wymaganiami dla utrzymania odpowiedniego stanu zbiorowisk
roSlinnych oraz siedlisk przyrodniczych.

Zabiegi ochrony czynnej na dzien dzisiejszy w wiekszosci finansowane sg z programéw PROW i prowa-
dzone na areale okoto 460 ha w ramach pakietow: 4.3 murawy, 4.4 pétnaturalne taki wilgotne, 4.5 1 5.5
potnaturalne taki $wieze. Park korzysta réwniez z doptat bezpo$rednich oraz instrumentu wsparcia finan-
sowego dla rolnikow, ktérzy prowadzg dziatalnos¢ rolniczg na obszarach z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (tj. na tzw. obszarach ONW). Gtéwnym sposobem uzytkowania
jest koszenie z pozostawieniem powierzchni niekoszonych z uwzglednieniem wymagan muraw, gdzie
w wiekszosci ptatow stosowane jest koszenie w cyklu dwuletnim. Wypas prowadzony jest na areale okoto
100 ha z obligatoryjnym wykaszaniem niedojadéw zgodnie z zatozeniami programu PRSK, z naciskiem
potozonym na obszary muraw. Wiekszo$¢ prac wykonywanych jest wiasnym zasobem kadrowym i przy
wykorzystaniu sprzetu MPN, natomiast nieliczne powierzchnie udostepniane sg spotecznosci lokalnej do
zbioru pokosu. Pozyskana biomasa sprzedawana jest na rynku lokalnym. Wypas prowadzony jest na
zasadzie udostepniania terenu Parku w trybie przetargowym przy wykorzystaniu miejscowych zwierzat
hodowlanych, zaréwno bydta, jak i owiec, bez okre$lenia ras i w miare dostepnosci. Pozostaty areat, ponad
dostepne 460 ha, jest przewidziany do cyklicznego uzytkowania w ramach zdolnosci finansowych Parku
lub do prac utrzymaniowych w ramach przysztych projektow.

Warto wspomnie¢, ze Magurski Park Narodowy jest parkiem stosunkowo mtodym o znacznej lesistosci
(95%), dlatego jego do$wiadczenia z odtworzeniem i utrzymaniem ekosystemow niele$nych sg bardzo
istotne z punktu dalszego ich zachowania oraz utrzymania swoistego krajobrazu Beskidu Niskiego.
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Metody i narzedzia aktywizacji
zawodowej rolnikow na przyktadzie
dziatalnosci Stowarzyszenia Hodowcow
Bydta ,,Pastwisko” oraz firmy Oikos

Marcin Wojcik

mgr inz., Stowarzyszenie Hodowcow Bydta ,,Pastwisko”, Gospodarstwo Rolne Oikos

Na poczatku wyjadnienia wymaga struktura organizacyjna przedsiewzie¢. Zaréwno Stowarzyszenie
Hodowcdw Bydta ,Pastwisko” (SHBP), firma Oikos, jak i gospodarstwo rolne Oikos sg réznymi podmio-
tami, wzajemnie sie uzupetniajgcymi i wspierajacymi. Tym, co je taczy, oprdcz mojej osoby, jest szeroko
rozumiany rozwdj rolnictwa. Jakakolwiek pozytywna zmiana zachodzaca w obrebie jednego podmiotu
pozytywnie (posrednio lub bezposrednio) wptywa na pozostate. Gtéwnymi obszarami dziatania jest
poprawa rentowno$ci gospodarstw, utatwienie dostepu do rynku zbytu oraz ochrona $rodowiska i zaso-
bow rolnictwa.

Na spotkaniu zatozycielskim SHBP (grudzien 2018) rolnicy zdefiniowali gtdwne problemy, z ktorymi sie
mierza. Jako najbardziej palace wymieniono: dostep do rynkéw zbytu, szeroko rozumiang wiedze know-
-how oraz wspbdtprace. Idac tym torem, postanowiliSmy podja¢ probe stworzenia Karpackiego Systemu
Jakosci Wotowiny Pastwiskowej. Miat to by¢ system otwarty, nakierowany na najwyzszg jako$¢ produktow,
wysoki dobrostan zwierzat oraz ochrone szeroko rozumianego $rodowiska. Stworzenie nowej regionalnej
marki jest odpowiedzig na potrzeby rynku oraz klientow o wysokiej Swiadomosci ekologicznej, $wiado-
mych tego, co chca je$¢ (a czego nie). Ta nisza rynkowa w praktyce w zaden sposob w Polsce nie jest
zagospodarowana, dlatego liczymy na duzy sukces naszego przedsiewziecia. Pozwole sobie zacytowaé
dtuzszy fragment wstepu do Karpackiego Systemu Jako$ci Wotowiny Pastwiskowej. Dzigki niemu poznajg
Panstwo filozofig, ktérg sie kierujemy w naszych dziataniach:

Natury nie poprawimy. Uwazamy, Ze nie tylko nie ma co poprawiac, ale jest z czego sie uczy¢. Lepszej
jakosci zywnosci niz ta, ktérg proponuje nam Natura, nie zaproponuje nam nikt. Stad tez wychodzimy
z zatozenia, ze hodowla bydta powinna by¢ moZliwie najbardziej zblizona do naturalnego trybu zycia
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przezuwaczy. Oparta na paszach, do ktérych zwierzeta trawozerne sg przystosowane. Ponadto uwazamy,
iz dziatajgc w zgodzie z prawami Natury, hodowla bydta nie przyczynia sie do obcigzania Srodowiska
naturalnego i jego zanieczyszczania, a do jego regeneracji. Nie méwimy tutaj o zrownowazonym rolnic-
twie, staramy sie iS¢ o krok dalej, zastanawiamy sie i dziatamy w kierunku rolnictwa regeneracyjnego —
czyli takiego, ktdre nie tylko pozwoli utrzymac stan biezacy, ale takze pozwoli naturze sie zregenerowac,
odtworzy¢ réznorodnos¢ biologiczng i uzdrowi¢ ekosystem terendw zielonych. Krowa to nie fabryka, to
zywe zwierze. Mozemy od niej ,wydoi¢” naprawde duzo, jednak ani dla niej, ani dla naszego zdrowia nie
jest to dobre. Nie wspominajac juz o Srodowisku naturalnym, ktére produkcja przemystowa bardzo mocno
obcigza. Chcielibysmy takze podkresli¢, ze rolnictwo przemystowe niszczy nie tylko srodowisko naturalne.
Niszczy takze tradycyjng strukture agrarng, mate rodzinne gospodarstwa rolne, spotecznos¢ wiejskg oraz
etos pracy rolnika.

Abyscie Panstwo mogli lepiej zrozumie¢ ztozono$¢ i ogrom wyzwania, ktdre sobie postawilismy, odwotam
sie do ryc. 1. Przedstawia ona schemat rozwigzan i dziatan, ktére chcieliby$my docelowo poruszy¢. Ten
ogrom pracy, ktéra nas czeka, podzielilismy na etapy. Tym, na czym obecnie sig skupiamy, jest opraco-
wanie jasnych i przejrzystych zatozen systemu, brandingu i kampanii edukacyjnych. Dopiero kolejnym
krokiem bedzie wypuszczenie naszych produktow na rynek pod wspdlnym logotypem i — mam nadzieje —
utworzenie rolniczych sklepdw miesnych nalezacych do rolnikow.

Rolnicy doskonale znajg sie na swojej pracy, niekoniecznie sg jednak dobrymi marketingowcami i sprze-
dawcami, dlatego planujemy utworzy¢ biuro, w ktorym bedg pracowac osoby zatrudnione przez rolnikow
i dla rolnikéw. To jednak generuje koszty. Dlatego poczatkowo planujemy wystapi¢ z naszym projektem do
ktdregos z konkursow grantowych. To jednak pozwoli wytacznie na start ewentualnie na poczatkowy okres
dziatania. Dlatego majac na uwadze trwato$¢ systemu, musi sie on opiera¢ na mechanizmach rynkowych.
Takie rozwigzanie daje pewng stabilno$¢ i niezalezno$¢. Docelowo planujemy, aby biuro utrzymywato
sie z niewielkiego procentu z réznicy pomiedzy kwota, ktorg rolnik mogtby otrzymac na rynku za swoje
produkty, a tym, co otrzyma w ramach sprzedazy przez biuro. Ponadto do zadan pracownikoéw biura
bedzie naleze¢ dopisana organizacja zakupéw grupowych. Przy duzych, hurtowych ilosciach pozwoli
to na zmniejszenie jednostkowych kosztéw nabywanych $rodkéw produkcyjnych (paliwo, siatka, folia do
sianokiszonki i in.).

Sam produkt w postaci zywca wotowego to jednak za mato. Dlatego tez aby nie op6znia¢ wdrazania
przySwiecajacych nam idei, na poczatku lutego 2023 roku firma Oikos otworzyta Inkubator Przetwérstwa
Rolnego w Krzywej. Miejsce to jest otwarte dla wszystkich rolnikow chcacych skorzysta¢ z mozliwosci
rozbioru i dojrzewania pottusz wotowych. Dziatanie takie pozwala nawet stabszym ekonomicznie rolnikom
wejS¢ na rynek sprzedazy bezposredniej w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego (RHD). Przeszkolony
pracownik Inkubatora wspiera interesariuszy wiedza i umiejetnosciami. Potrzeba wsparcia wynika z faktu,
iz dla uzyskania maksymalnej warto$ci dodanej nalezy zastosowa¢ specjalistyczny rozbiér na elementy
kulinarne — a niekoniecznie kazdy z rolnikéw sie na tym zna. Przyktadowo mozemy sprzedac tate wotowg
w niskiej cenie lub wykroi€ z niej znacznie wigkszej warto$ci steki typu bavette oraz mieso gulaszowe. Jako
Ze miejsce to jest pod petnym nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, gotowe, zapakowane prozniowo i odpo-
wiednio zaetykietowane produkty pod wzgledem sanitarnym odpowiadajg wszelkim normom jako$ci, dajac
konsumentom pewnos¢ bezpieczenstwa oferowanej zywnosci. Rolnicy mogg korzysta¢ z tego miejsca
na dwa sposoby. Pierwszy model zaktada, Ze rolnik korzysta ustugowo z Inkubatora i odbiera cato$¢ lub
czes¢ produktow (mozliwe bedzie pozostawienie czesci miesa jako rozliczenie kosztéw procesu). W tym
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uktadzie to rolnik jest odpowiedzialny za dalszg sprzedaz we wtasnym zakresie. Drugi model przezna-
czony jest dla tych, ktérzy nie chcg podjac préby czasochtonnego i pracochtonnego procesu wprowadza-
nia produktu na rynek. W tym modelu firma Oikos — jako operator Inkubatora — odkupuje gotowe produkty
od rolnika i w ramach witasnej sieci sprzedazy wprowadza je na rynek. Docelowo Inkubator ma by¢ miej-
scem, w ktorym rolnicy bedg mogli produkowac w ramach systemu jakosci. Miejmy nadzieje, ze nie bedzie
jedynym takim miejscem i inne zaktady miesne takze zechca przytaczy¢ sie do tego projektu.

Kolejng wazng inicjatywa jest pogtebianie wiedzy rolnikdw na temat zrownowazonych technik produkcyj-
nych. Chcac unikngé sytuacii, jaka miata miejsce podczas wprowadzania systemu jakosci Rolnictwo Ekolo-
giczne — brak transferu wiedzy w $lad za transformacjg gospodarstw — jeszcze przed wprowadzeniem
zatozen nowo powstajacego systemu jakosci chcemy doktadnie przedstawi¢ rolnikom mozliwe dziatania
agrotechniczne. Nakierowane bedg one na podniesienie jakosci produktow, przy utrzymaniu lub wzro$cie
produkcyjnosci gospodarstw rolnych, ochronie warto$ci przyrodniczych oraz ustug ekosystemowych oraz
rentowno$ci gospodarstw rolnych. Istotnym elementem planowanych szkolen jest to, aby wiedza rolnikéw
wspotgrata z osiggnieciami nauki. Nasza wiedza, wiedza rolnikdw oraz naszych dziadkéw jest niezwykle
wazng wiedzg praktyczng, jednak dopiero w potaczeniu z teorig (w szczegblnosci nowg) dziatania nasze
mogq zaowocowac petnym sukcesem.

W praktyce dziatania w zakresie edukaciji juz sie rozpoczety. Jeszcze nie pod szyldem SHBP - co mam
nadzieje wkrétce nastapi — ale przy okazji roznego rodzaju projektéw naukowo-wdrozeniowych realizowa-
nych w gospodarstwie Oikos, wspdtpracy z Osrodkami Doradztwa Rolniczego oraz dziatan firmy Oikos.
Jednak chcielibysSmy, aby ta wiedza trafita do szerokiego grona odbiorcéw oraz zeby dostep do niej byt
tatwy. Dlatego tez, jak mozna zobaczy¢ na ryc. 1, planujemy cyklicznie — raz, dwa razy w miesigcu —
uruchomi¢ szkolenia online oraz strone internetowa, platforme wiedzy. Podstawg planowanej strony ma
by¢ ,skrzynka narzedziowa”, gdzie w prosty sposob bedg opisane poszczegdine techniki i zabiegi agro-
techniczne. Odtgczenie ich od catych nurtéw lub szerszych zagadnien sprawi, ze bedg fatwiejsze do
zrozumienia oraz niekoniecznie bedg odbierane przez rolnikow negatywnie. Dla przyktadu permakultura
jest bardzo dobrym systemem, jednak w polskim wydaniu czesto potaczona jest z gteboka filozofig czy
nawet duchowos$cig — a nie kazdemu moze sie to podobac. Za to poszczegolne elementy tego szero-
kiego nurtu moga by¢ z powodzeniem zastosowane w kazdym gospodarstwie, nawet konwencjonalnym.
Dziatania online majg jednak pewne ograniczenia oraz nie zastgpig spotkan na zywo, dlatego tez zrodzit
sie pomyst, aby raz—dwa razy w roku zorganizowac szkolenia w gospodarstwach, gdzie na Zzywo mozna
bedzie pokazaé, jak poszczegolne techniki dziatajg w praktyce. Spotkania takie stanowig takze bardzo
wazny element budowania spotecznosci, a tego nam w Polsce bardzo brakuje.

Oprocz wyzej opisanych dziatan szkoleniowych na przywotanej ryc. 1 mozna znalez€ i inne elementy.
Mysle jednak, ze nie ma potrzeby ich tutaj rozwija¢. Wazna jest otwarto$¢ systemu. W zatozeniu jako
wsparcie, ,otoczke” do systemu jako$ci chcemy wigczy¢ takze szeroki front organizaci, takich jak Osrodki
Doradztwa Rolniczego, organizacje proekologiczne, organizacje pozarzadowe (NGO), lokalne samorzady,
a moze nawet Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziatanie takie pozwoli na petne wykorzystanie
wszystkich zasobow wsparcia merytorycznego, logistycznego i wdrozeniowego. Dodatkowo uwiarygod-
niajac caty system w oczach zaréwno rolnikdw, jak i konsumentow.

Wszelkie nowosci agrotechniczne wprowadzane w ramach systemu juz obecnie sg lub bedg testowane
w agrolesnym, ekologicznym gospodarstwie Oikos. Jest to gospodarstwo demonstracyjne, w ktorym juz
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teraz mozna zapoznac sie z zasadami dziatania systemu lesno-pastwiskowego (sylwopastoralnego) oraz
intensywnego rotacyjnego systemu pastwiskowego. Ponadto w ramach do$wiadczenia wraz z pracowni-
kami Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa przetestowali$my mozliwo$¢ zastosowania biowegla
(wegiel z materii organicznej powstaty w wyniku spalania bez udziatu tlenu) jako Srodka nawozowego na
takach. Osiggniete wyniki wygladajg bardzo obiecujaco — nastgpit wzrost ilosci biomasy zielonej nawet
0 30%. Rozwigzanie to jednak w dalszym ciggu jest testowane. Badane sg takze emisje gazéw cieplar-
nianych z gospodarstwa. Chcac mie¢ potwierdzong badaniami ,neutralno$¢” emisyjng naszej wotowiny,
rozpoczeliSmy wspdtprace z dr. hab. Jackiem Walczakiem z Instytutu Zootechniki PIB w Balicach. Jednak
na wyniki badan bedziemy musieli jeszcze troche poczekac. Dziatania te doskonale wpisujq sie w szerszy
aspekt rolnictwa weglowego. Opisana wyzej wspotpraca z ,naukg” nie wyczerpuje tematu. Chcac mie¢
petny obraz zmian zachodzacych w ekosystemie rolnym, do wspotpracy zaprosiliSmy takze naukowcow
zajmujacych sie m.in. weglem organicznym w glebie, edafonem glebowym oraz faung i flora. Zgromadze-
nie oraz interpretacja wynikéw tych badan pozwoli nam kompleksowo dopasowac naszg oferte do oczeki-
wan nawet najbardziej wymagajacych konsumentow. Nam zas, w mysl| szerszego trendu idgcego do nas
z Zachodu Nature means business (Natura oznacza biznes), pomoze utrzymac¢ sie z trudnej pracy rolnika.

Mam nadzieje, ze wkrétce Panstwo bedziecie mogli znalez¢ na rynku produkty powstate w ramach Karpac-
kiego Systemu Jakosci Wotowiny Pastwiskowej. Trzymajcie kciuki!



Wojewodzki Program Aktywizacji
Gospodarczej oraz Zachowania
Dziedzictwa Kulturowego Beskidow i Jury
Krakowsko-Czestochowskiej — Owca Plus

Robert Karpeta

mgr inz., Departament Terenéw Wiejskich, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego

Okolicznosci powstania programu

Pogarszajaca sie od lat 90. optacalnos¢ hodowli owiec w Polsce spowodowata jej drastyczny spadek.
W ciggu 20 lat pogtowie owiec spadto z 5 min do 261 tys. sztuk w 2005 r. O ile na terenach nizinnych
gospodarstwa, ktore zrezygnowaty z hodowli owiec, mogty zmieni¢ swoj profil produkcji, o tyle na obsza-
rach gorskich byto to praktycznie niemozliwe. Trudne warunki klimatyczne, krétkie lato i dtuga zima, jak
rowniez uksztattowanie terenu podyktowaty tu taki, a nie inny rodzaj gospodarowania. Zaprzestanie uzyt-
kowania rolniczego/pasterskiego na terenach gérskich spowodowato degradacje gruntéw rolnych, rozpo-
czeto proces sukcesji wtornej oraz zmniejszyto biordznorodno$¢ hal, tak i polan gorskich w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim.

Rycina 1. Zaprzestanie gospodarki pasterskiej na Hali Baraniej — proces sukcesji wtdrnej (fot. R. Karpeta)
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Proces ten catkowicie zmieniat krajobraz gorski, pozbawiajac go nie tylko charakterystycznego widoku
wypasajacych sie stad owiec, ale rowniez otwartych przestrzeni hal, tak i polan gérskich, oraz ujednolicit
mozaikowy niegdys wyglad stokéw uzytkowanych rolniczo w uktadzie tarasowym, co tworzyto niepowta-
rzalny, przepiekny krajobraz.

Rycina 2. Zniszczona infrastruktura pasterska pod Halg Romanka (fot. R. Karpeta)

Wraz z zanikiem tradycyjnej gospodarki pasterskiej zanikaty rowniez: elementy kultury i tradycji zwigzane
z kalendarzem pasterskim, np. redyk, tossod; drewniane komponenty architektury pasterskiej, ktora —
nieuzytkowana — ulegata catkowitej degradaciji; umiejetno$¢ gry na instrumentach ludowych, znajomos$¢
tradycyjnych piesni i melodii; tradycja chodzenia w strojach regionalnych, ktore mieszkarcy gorskich
wiosek wktadali podczas $wiat i réznych uroczystosci, aby w ten sposéb podkresli¢ swoje przywigzanie
do lokalnej spotecznosci i tradyciji. Cata spuscizna zwigzana z gospodarowaniem na terenach gorskich,
ktérg zostawili nam przodkowie, a ktora jest naszym dziedzictwem kulturowym, w szybkim tempie na
naszych oczach ulegata degradacji. Wszystkie te zmiany miaty ogromny wptyw na rozwdj gospodarczy
obszaréw gorskich, ze szczegblinym uwzglednieniem turystyki, ktora dla mieszkarcéw tych terendw byta
waznym zrédtem dochodu. Gérska i podgérska potudniowa cze$¢ wojewddztwa Slaskiego przestata by¢
atrakcyjnym miejscem wypoczynku, w wyniku czego dla tych terendéw rozpoczat sie okres spowolnienia
gospodarczego.

Przyjmowane dokumenty

W odpowiedzi na pojawiajace sie zagrozenia Samorzad Wojewddztwa Slaskiego podijat dziatania zwigzane
z opracowaniem programu, ktory miat przywréci¢ przede wszystkim gospodarke pasterska w Beskidzie
Slaskim i Zywieckim. W wyniku zaangazowania wielu 0séb i instytucji w 2006 r. opracowano Pilotazowy
Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kulturowego Beskidow i Jury Krakow-
sko-Czestochowskiej — Owca Plus. Pierwsze lata jego realizacji przypadty na okres 2008-2009. Po
jego zakoriczeniu i analizie efektéw podejmowanych dziatan Samorzad Wojewodztwa Slaskiego podijat
decyzje o ich kontynuacji i opracowaniu programu na kolejne lata. W ciggu tych kilkunastu lat zostato
opracowanych i przyjetych przez Zarzad Wojewddztwa kilka kolejnych programéw, {j. na lata 2010-2014,
2015-2020 oraz ostatni, przyjety na mocy Uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego nr 2841/194/V1/2020
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z 9 grudnia 2020 r., Wojewodzki Program Aktywizacji Gospodarczej oraz Zachowania Dziedzictwa Kultu-
rowego Beskidow i Jury Krakowsko-Czestochowskiej — Owca Plus — do roku 2027.

Gtéwne zatozenia Programu

Wojewodzki Program — Owca Plus zaktada ochrone przyrody, bioréznorodno$ci oraz krajobrazu poprzez
przywrdcenie gospodarki pasterskiej na terenach szczegoinie cennych przyrodniczo i krajobrazowo.
Dlatego podczas opracowywania kazdego z programow sporzadzana jest, przy wspotpracy z Zespotem
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Slaskiego oraz z Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska,
lista szczegdlnie cennych przyrodniczo i krajobrazowo hal, tak i polan gérskich (obecnie dla Beskidow
mamy wyznaczonych 2268,4 ha, a dla Jury Krakowsko-Czestochowskiej 736,98 ha). Sg to tereny, ktore
w ramach Programu mozna obja¢ czynng ochrong poprzez prowadzenie wypasu, a w szczegdlnie uzasad-
nionych przypadkach — zabiegi mechaniczne.

Rycina 3. Hala Barania ok. sze$ciu lat po przywrdceniu na niej gospodarki pasterskiej (fot. J. Michatek)

Co roku na terenach objetych wypasem prowadzony jest monitoring przyrodniczy w celu zbadania efektéw
tych dziatan. W zakresie ogélnym i szczegdtowym przynosi on nam odpowiedz na pytanie, czy uzyskane
efekty Srodowiskowe $wiadcza o stusznosci podjetej interwencji i potwierdzajg pozytywny wptyw na
ochrong réznorodno$ci biologicznej, w tym na zachowanie szczegolnie cennych siedlisk przyrodniczych
na terenach objetych wypasem.

Waznym elementem Programu jest rdwniez promowanie rodzimych ras zwierzat ze wzgledu na ich cechy
umozliwiajace wypas na trudnych terenach gorskich, na stokach o duzych nachyleniach ze zréznicowa-
nymi temperaturami, oraz majace wigkszg od pozostatych ras odporno$¢ na choroby. Zaliczamy do nich:
w Beskidach — polskg owce gorska, polskg owce pogorza; oraz w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej —
owce rasy olkuskiej i owce wrzosowke.

W ramach realizowanego Programu przywracane sg réwniez elementy architektury pasterskiej, ktére
z powrotem staty sie niezbednymi ,narzedziami” do prowadzenia gospodarki pasterskiej w gorach. Sg to
bacéwki, koliby, szatasy, drewniane wodopoje, koszory, a takze drobne elementy infrastruktury turystycz-
nej, takie jak: stoty, fawy, tawo-stoty, utatwiajgce turystom wypoczynek z uwagi na fakt czestej lokalizacii
terenéw wypasowych oraz bacowek w poblizu przebiegajacych szlakow turystycznych.
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Rycina 4. Bacowka na Ztotym Groniu (fot. J. Michatek)

Wspierane sg takze inicjatywy zwigzane z propagowaniem kultury pasterskiej, wydarzenia takie jak: redyk,
tossod, jarmark pasterski, projekty dotyczace zagospodarowania wetny, np. Wetniana Koronka Konia-
kowska, promocji produktéw pochodzenia owczego, a takze roznego rodzaju publikacje nawigzujace do
kultury géralskiej, propagujace idee Wojewddzkiego Programu — Owca Plus.

Realizacja Programu

Wojewodzki Program — Owca Plus prowadzony jest poprzez ogtaszane co roku otwarte konkursy ofert
na realizacje zadan publicznych na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Corocznie ogtaszane sg dwa konkursy: pierwszy — na realizacje zadan
publicznych dotyczacych ochrony przyrody i krajobrazu zawartych w Wojewddzkim Programie — Owca
Plus do roku 2027; oraz drugi — na realizacje zadan publicznych promujacych Wojewddzki Program —
Owca Plus do roku 2027.

W ramach pierwszego, otwartego konkursu ofert realizowany jest wypas oraz drobne inwestycje w infra-
strukture pasterska. Co roku w ramach Programu w Beskidach wypasamy tereny o pow. ok. 800 ha przy
uzyciu ok. 5 tys. owiec. Z kolei w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej jest to obszar o pow. ok. 100 ha przy
uzyciu ok. 600 owiec i kdz. W zatozeniach konkursowych oferent powinien prowadzi¢ wypas kulturowy
(wypasac nie tylko swoje owce), wykaza¢ sie: doswiadczeniem w realizacji podobnych projektéw, znajo-
moscig gospodarki pasterskiej (najlepiej potwierdzong certyfikatem zawodowym bacy lub juhasa) oraz
certyfikatem na wytwarzanie wyrobow tradycyjnych i regionalnych przez co najmniej jedno gospodarstwo
realizujgce wypas w ramach oferty. Co roku na realizacje zadan publicznych dotyczacych ochrony przy-
rody i krajobrazu Samorzad Wojewddztwa Slaskiego przeznacza pomiedzy 500 a 700 tys. zt.

W ramach drugiego otwartego konkursu ofert wspierane sg roéznego rodzaju wydarzenia zwigzane
z promocjg Programu. Wazne, aby dotyczyty one szeroko rozumianej promocji Programu, gospodarki
pasterskiej, kultury i tradycji. Co roku w ramach ogtaszanego konkursu na dziatania promujgce wspieramy
ok. 16 najlepszych ofert, na co przeznaczamy 100 tys. zt.

Od poczatku na realizacje Wojewddzkiego Programu — Owca Plus (wypas + promocja) Samorzad Woje-
wodztwa Slaskiego przeznaczyt ze Srodkow budzetu wojewddztwa do roku 2022 kwote 9 138 000 zt.
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Wazne inicjatywy

Przez lata realizacji Programu waznym wydarzeniem, zainicjowanym przez Samorzad Wojewodztwa
Slaskiego i Izbe Rzemie$lnicza oraz Matej i Sredniej Przedsiebiorczosci w Katowicach, byto wystapie-
nie z wnioskiem do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej o wpisanie na ministerialng liste zawodoéw
zawodu bacy i juhasa. Zawdd bacy i juhasa znany byt od wiekéw, jednak nigdy nie byt formalnym zawo-
dem, w ktérym mozna byto sie ksztatci¢, podejmowac prace, ze wszystkimi konsekwencjami zwigzanymi
z prawem pracy. Dzi$ zawody bacy i juhasa sg petnoprawnymi zawodami na mocy Rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie klasyfikacji zawoddéw i specjalno$ci na
potrzeby rynku pracy oraz jej stosowania, ktore weszto w zycie 1 lipca 2010 r. Baca zostat wprowadzony
pod nr. 613001 w grupie Rolnicy produkcji roslinnej i zwierzecej, natomiast juhas pod nr 612108 w grupie
Hodowcy wyspecjalizowanej produkcji zwierzecej. Jedyng instytucjg w Polsce, ktéra moze przeprowadzac
egzaminy, nada¢ tytut i wydac certyfikaty zawodowe bacy lub juhasa, jest Izba RzemiesInicza oraz Matej
i Sredniej Przedsiebiorczoéci w Katowicach.

Kolejnym dziataniem, ktére ma duzy wptyw na propagowanie idei Programu, jest utworzenie Beskidzkiego
Szlaku Bacowek, ktory prezentuje tradycyjne elementy architektury pasterskiej (bacowki, szatasy, koliby),
stuzace gtownie bacom i junasom jako schronienie i miejsce wyrabiania serow podczas prowadzenia
wypasu na hali. Usytuowanie bacowek w miejscach szczegolnie atrakcyjnych, cennych przyrodniczo i kraj-
obrazowo zacheca przybywajacych turystéw do ich odwiedzania. Obecnie w Beskidzie Slaskim i Zywieckim
w sktad Szlaku wchodzi 20 bacéwek wyremontowanych lub wybudowanych w ramach dziatart Programu.

BACOWK! | WATOWKI
ZA KOSCIOLEM . S0l 0 " —CULOWE

e &, LR SR EL
<= WATQWHKI = JABLONOW G 3 KROLOWA
T " Q. i ;:"
NG ‘_;:5 i ‘ it
% . Ay 1 - = ;
b&skidzki sztak bacowek BESKID ZYWIECKI
fa )

BACOWKA ZA KOSCIOEEM BACOWKA SOPKI STOPKI HALA BORACZA U BORU
Przybedza Ciecina Zabnica Jelesnia
(481 m n.p.m.) (469,1 m n.p.m.) (845,5 m n.p.m.) (478,5m n.p.m.)
gmina Radziechowy - Wieprz gmina Wegierska Gérka gmina Wegierska Gorka gmina Jelesnia
49°37'55.461" N 49°35' 44.22" N 49°32'33.203"N 49°37'55.582" N
19° 7' 40.006" E 19°8'47.818"E 19°10'15.492"E 19°18'19.225" E
WATOWKI - CULOWE WATOWKI - JABEONOW PRZY GRANICY KROLOWA
Krzyzéwki Krzyzéwki Korbielow Soblowka
(776,7 m n.p.m.) (714,6 m n.p.m.) (802,7 m n.p.m.) (744,7 m n.p.m.)
gmina Jelesnia gmina Jelesnia gmina Jelesnia gmina Ujsoty
49°35'34.T1" N 49°35'33.581"N 49°32'45.224"N 49°25'2.092" N
19°22'47.402"E 19° 22' 28.069" E 19°22'3.097"E 19°7'31.631"E

Rycina 5. Rozmieszczenie bacdwek na Beskidzkim Szlaku Bacowek wraz z danymi lokalizacyjnymi — Beskid
Zywiecki
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Najwazniejsze efekty realizacji programu

Najwazniejszymi efektami diugofalowych dziatar Samorzadu Wojewddztwa Slaskiego jest przede wszyst-
kim:

Przywrdcenie réznorodnosci biologicznej na halach, takach i polanach gorskich.
Przywrdcenie charakterystycznego dla Beskidow krajobrazu.

Przywrdcenie gospodarki pasterskiej w Beskidach i w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej.
Zwiekszenie pogtowia owiec.

- Zintegrowanie $rodowiska pasterskiego.

- Zainteresowanie spotecznos$ci lokalng kulturg i tradycja.

Przywrocenie charakterystycznej infrastruktury pasterskiej.

Przywrocenie atrakcyjnosci turystycznej obszaréw objetych Programem.

Zwiekszenie zainteresowania produktami spozywczymi o wysokich walorach jako$ciowych.
Pobudzenie gospodarcze w Beskidach i w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej.

»Problematyka marginalizacji i dezagraryzacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej ze szczegélnym uwzglednieniem
obszarow gorskich — problemy strukturalne”

Nawigzujac do tematyki spotkania dotyczacego marginalizacji i dezagraryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej na obszarach gorskich, nalezy stwierdzi¢, iz proces ten postepuje juz od wielu lat. Obecnie
w Polsce systemowe wsparcie, tj. doptata ONW czy programy rolnosrodowiskowe, nie jest wystarczaja-
cym narzedziem, ktére by w szczegolny sposéb zachecito rolnikéw do podejmowania trudu prowadzenia
gospodarstwa rolnego na obszarze gorskim, ktére nigdy nie bedzie w stanie konkurowa¢ pod wzgle-
dem ekonomicznym z gospodarstwami rolnymi prowadzonymi na terenach o lepszych uwarunkowaniach
geograficznych i klimatycznych. Dlatego tez nie o to powinno nam chodzi¢, gdyz rolnictwo w gorach to
oczywiscie mozliwo$¢ produkcji wysokiej jakosci zywnosci ekologicznej, jednak o bardzo mocno ogra-
niczonej ilosci i przy ogromnych naktadach finansowych. PowinniSmy sie skupi¢ przede wszystkim na
dostarczanych dobrach publicznych, ktére w zadnym stopniu i nigdy nie zostaty wycenione, a rolnicy nigdy
nie otrzymali w zamian za ich zapewnienie wynagrodzenia.

Dziatania, ktére podejmujg samorzady wojewddztw w zakresie ochrony roznorodno$ci biologiczne;
w gérach na podstawie gospodarki pasterskiej, powinny znalez¢ si¢ w kregu zainteresowania oraz dziatan
podejmowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poniewaz méwimy tutaj ciggle o gruntach
rolnych, cho¢ gospodarujac na nich, osiggamy lepsze efekty Srodowiskowe niz efekty w postaci produktow
rolnych.

Mozliwosci samorzadow w realizacji omawianych dziatan sq mocno ograniczone przepisami prawa,
a takze kwestiami finansowymi. Przedsiewziecia samorzadu wojewddztwa w tym zakresie tylko w niewiel-
kim stopniu odpowiadajg na potrzeby rolnikéw, dlatego aby zatrzymac niekorzystne procesy zachodzace
w rolnictwie gorskim, nalezy podja¢ jak najszybciej dziatania w tym kierunku. Jedynie systemowe realne
i kompleksowe wsparcie moze stac si¢ podstawg zrownowazonego rozwoju obszarow gorskich z uwzgled-
nieniem tego, co mamy najcenniejszego i co powinnismy chronic i pielegnowac — srodowisko.
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Moim zdaniem aby zatrzymac niekorzystne procesy marginalizacji i dezagraryzacji gorskiej rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, powinnismy dofinansowac ,gorskie gospodarstwa rolne”. Na potrzeby wsparcia
powinnismy zdefiniowaé, co to jest ,gorskie gospodarstwo rolne”, wyceni¢ dobra publiczne, jakie przynosi
jego dziatalno$¢, i na tej podstawie wyptacac rolnikom dodatkowe wynagrodzenie.

Mapa terenéw wypasowych Wojewddzkiego Programu — Owca Plus do roku 2027
wraz z lokalizacjg bacowek wchodzacych w sktad Beskidzkiego Szlaku Bacowek




Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) jest organizacjy pozarzadowq
z trzydziestopiecioletnia tradycjg. Naszg misjg jest wspieranie zrbwnowazonego rozwoju
obszardow wiejskich, a w szczegdlnosci przedsiebiorczosci, tworzenia pozarolniczych miejsc
pracy oraz zapewnienie rownych szans kobietom, osobom bezrobotnym i mtodziezy. Reali-
zujemy jg poprzez dziatalno$é pozyczkowa oraz ustugi wspomagajgce tworzenie i rozwaj
matych przedsiebiorstw na terenach wiejskich. Jestesmy jednym z najwiekszych i najbar-
dziej aktywnych funduszy pozyczkowych w Polsce. Angazujemy sie w programy rozwoju
lokalnego, inicjatywy srodowiskowe oraz dziatania informacyjne i edukacyjne. Jestesmy
wydawcg uznanych opracowan i specjalistycznych raportéw. Publikujemy co dwa lata
renomowany raport o stanie wsi (ostatnia edycja: ,,Polska wie$ 2022. Raport o stanie wsi”).
Wydajemy liczne publikacje promujgce zréwnowazony rozwéj obszarow wiejskich, w tym
poruszajgce kwestie adaptacji do zmian klimatu i efektywnej gospodarki zasobami. Od
2009 roku organizujemy konkurs ,Polska wies — dziedzictwo i przysztos¢”, w ktédrym na-
gradzamy prace naukowe i popularnonaukowe o tematyce zwigzanej z wsig i rolnictwem
oraz promujace historie i dziedzictwo kulturowe wsi. Z naszej inicjatywy odbywaja sie
debaty w ramach cyklicznego konwersatorium ,,Polska wies w XXI wieku”. Ponadto zreali-
zowalismy kilkadziesigt projektéw miedzynarodowych, krajowych i lokalnych. Ich odbior-
cami sg mieszkancy wsi i rolnicy, samorzady lokalne, sektor doradztwa rolniczego, instytucje
publiczne oraz sektor matych i srednich przedsiebiorstw.
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Autorzy podejmujg wazne i aktualne problemy gospodarowania na obszarach gérskich, czylitemat
marginalizacji i dezagraryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Wartoscig dodang publikacji jest
zaprezentowanie, obok wynikéw badan przeprowadzonych w rejonach gorskich Polski, takze danych

zwybranych regionéw gérskich innych krajow Europy.
dr hab. inz. J6zef Kania, prof. ucz.

Monografia moze by¢ doskonatym przyczynkiem do dyskusji o stanie rolnictwa na obszarach
gorskich w Polsce i nie tylko, a takze o dziataniach, ktére nalezy podejmowac, aby zmniejszy¢ za-

grozenie peryferyzacji tych obszaréw.
dr hab. Piotr Fraczek, prof. ucz.

Monografia jest drugim tomem z serii pieciu publikacji przygotowanych w ramach projektu
»Europejski Zielony Lad - wyzwania i szanse dla polskiego rolnictwa” realizowanego
przez Fundacje na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa. Opracowania powstaly po semi-
nariach, ktérych celem byto nie tylko upowszechnienie zatozen nowego konceptu UE,
ale réwniez wypracowanie wspdlnych kierunkéw i wytycznych w zakresie przetozenia
zapiséw EZL na praktyke rolnicza i wykorzystania jego elementéw jako szansy rozwoju
polskiego rolnictwa.
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