ZATWIERDZAM Warszawa, 11 pazdziernika 2016 r.

PROTOKOL nr 2/2016

7 drugiego posiedzenia grupy tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich przy grupie roboczej ds. KSOW

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. odbyto sie drugie posiedzenie Grupy tematycznej ds. innowacji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich dziatajacej przy Grupie Roboczej ds. KSOW.

Pracom grupy przewodniczyt Pan Henryk Skornicki, dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, Oddziat w Radomiu, ktéry na poczatku spotkania poddat pod zaopiniowanie
i przyjecie zaproponowanego porzadku obrad, ktory byt nastgpujacy:

1.

9.

Otwarcie drugiego posiedzenia grupy tematycznej ds. innowacji w rolnictwie
i na obszarach wiejskich i powitanie uczestnikow - Pan Ryszard Zarudzki Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przewodniczacy grupy.

Prezentacja propozycji zmian w naborze operacji zgtaszanych przez partnerow
KSOW/SIR — przedstawiciel Biura Pomocy Technicznej.

Finansowanie projektéw realizowanych przez grupy operacyjne EPI w ramach
dziatania ,Wspétpraca” PROW 2014-2020 — Pawet Szabelak, DROW MRiRW.

Sprawy organizacyjne - wybor zastepcy przewodniczgcego GTI.

Prezentacja propozycji dodatkowych operacji oraz zmian do planu operacyjnego
KSOW na lata 2016-2017 w zakresie SIR oraz dyskusja — Iwona Obojska, CDR
w Brwinowie.

Uchwata w sprawie zaopiniowania planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017
w zakresie SIR dla dziatan: ,, Poszukiwanie partneréw KSOW do wspolpracy w ramach
dzialania ,, Wspélpraca”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy oraz ulatwianie
tej wspolpracy” oraz , Dzialan na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla doradcow
i stuzb wspierajgcych wdrazanie innowacji na obszarach wiejskich”.

Biezaca informacja o funkcjonowaniu Sieci innowacji w rolnictwie i na obszarach
wiejskich (,,SIR”) w Polsce — Iwona Obojska, CDR w Brwinowie.

Funkcjonowanie grup zadaniowych w ramach SIR — Henryk Skornicki, CDR
w Brwinowie oddz. w Radomiu.

Podsumowanie i zamkniecie posiedzenia.

Grupa przyjeta agende spotkania przez aklamacje.



Ad.1

Posiedzenie otworzyt Pan Ryszard Zarudzki, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. W swoim wystapieniu podkreslit, ze wdrazanie innowacyjnosci to proces,
ktory musi funkcjonowaé wraz ze zmiang postaw. Wazne jest innowacyjne myslenie,
tworzenie wiezi i budowanie tzw. infrastruktury wspétpracy. Pan Minister poinformowat
zebranych o nowym podejsciu i nowych rozwigzaniach dla rolnictwa zapisanych w dokumencie
pt. Strategia odpowiedzialnego rozwoju, ktory zostanie przyjety przez Rade Ministrow
6.10.2016 r. Minister zwracajac sie do cztonkow grupy tematycznej, wskazat na potrzebe
zaopiniowania planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 w zakresie SIR.

Nastepnie gtos zabrat Pan Przewodniczacy i poinformowat, ze mamy kworum — 33 osoby
uprawnione do glosowania.

P. H. Skérnicki w tej czeéci podzielit si¢ z uczestnikami informacjami ze spotkania na temat
pierwszych do$wiadczen w tworzeniu i funkcjonowaniu grup operacyjnych w krajach UE oraz
sieci innowacji w rolnictwie. Wg informacji przekazanych przez Komisje Europejska
w Europie ma powstaé 3205 grup operacyjnych - najwigcej w Hiszpanii 849, 625 we
Wioszech, to nie oznacza, ze w tych paristwach poziom wsparcia na dziatanie Wspofpraca
jest najwiekszy. Poziom wsparcia finansowego dla grup operacyjnych jest zréznicowany,
ksztattuje sie od 200 tys. euro na jeden program operacyjny do 3 min euro, najwigksze
wsparcie mamy w Polsce, a drugim parnistwem jest Butgaria, gdzie poziom dofinansowania
wynosi 1 min euro. Dziatanie Wspétpraca i tworzenie grup operacyjnych to nowe wyzwanie,
a zaawansowanie prac w tym zakresie jest dos¢ mocno zréznicowane w poszczegolnych
panstwach. Na koniec kwietnia w 10 panstw UE uruchomiono dziatanie wspotpraca; ale
wiekszo$¢ planuje jednak nabory w Il pétroczu 2016 r. Zréznicowany jest rowniez system
finansowego kosztdw tworzenia grup operacyjnych. W kilku panstwach np. we Wtoszech
koszty tworzenia grup operacyjnych prefinansowane sa w ramach Dziatania Wspotpraca
(poddziatanie tworzenie GO - 50 tys. euro/rok), a w niektorych parnstwach w tym w Czechach
i Polsce koszty zwiagzane z praca brokera finansowane sg z pomocy technicznej w ramach
sieci na rzecz innowacji w rolnictwie. Z prezentowanych doswiadczen w zakresie
funkcjonowania GO wynika, ze projekty realizowane przez te grupy sj raczej proste —
gtownie skoncentrowane na produkcji podstawowej, innowacjach technologicznych,
produktowych, organizacyjnych i marketingowych. Wida¢ kompleksowo$¢ podejscia, np.
wdrazanie nowych technologii i nowych rozwigzan organizacyjnych oraz nowych strategii
marketingowych w ramach tego samego projektu. Gtéwnym celem wigkszosci projektow jest
podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw.

We wszystkich panistwach za sie¢ ds. innowacji odpowiada ministerstwo rolnictwa,
a koordynatorem sieci sg rdzne instytucje, np. izby rolnicze, organizacje rolnicze lub
instytucje doradztwa rolniczego.

Ad 2)

Pan Krzysztof Rodzik, dyrektor Biura Pomocy Technicznej w MRIRW omowit propozycje
resortu dotyczace zmian w naborze operacji zgtaszanych przez partneréw KSOW/SIR. Pan
Dyrektor zwrdcit uwage na najwazniejsza proponowang zmiang jakosciowa
w opracowywanych obecnie dokumentach. Dotyczy ona partneréw, ktorzy beda realizowac
projekty w KSOWY/SIR, bedg oni wybierani w konkursie i to oni bedg mogli realizowac
zgtaszane projekty. Dotychczas tak naprawde wybierano tytut projektu a pozniej wykonawca



startowat w konkursie i niekonficzenie ten kto projekt wymyslit, byt jego autorem ostatecznie
go realizowat. BPT MRIRW wyszto w ten sposéb naprzeciw oczekiwaniom, w zwigzku
z uwagami zgtaszanymi przez srodowiska zawigzane z KSOW, m.in. przez partnerow KSOW.
Pan Dyrektor przypominat, ze wymaga to zmiany ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich z udziatem srodkdw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2014-2020. Podkreslit,
ze ministerstwo bardzo intensywnie pracuje nad zmianami legislacyjnymi. Zmiany w ustawie
rozpoczeto m.in. od zmian zasad wyboru partnerow KSOW w konkursie. Ustawa jest
planowana do wejscia w zycie w terminie X/XI 2016 r. To determinuje reszte prac
legislacyjnych. Kolejnym krokiem bedzie zmiana rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju
wsi w sprawie funkcjonowania krajowej sieci obszaréw wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Rozporzadzenie byto konsultowane przy
pomocy m.in. jednostki centralnej (FAPA) m.in. z grupa ds. innowacji w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Zebrano uwagi dotyczace kryteriow wyboru i opracowano te, ktore
w sposéb syntetyczny odpowiadajg profilowi partneréw KSOW i w kontekscie tego, jakie
chcielibysmy otrzymaé wskazniki, gdyz to one beda miernikiem rozliczen z Komisja
Europejska. Pan Dyrektor =zaktada, ze we IX bedzie poddane konsultacjom
wewnatrzresortowym, a dla partneréw zewnetrznych zostanie przekazana do konsultacji
dopiero, jak wejdzie w zycie ustawa. Planuje sig, ze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie
XI/XIl 2016 r. To bedzie determinowato rozpisanie konkursow dla partnerow.

Pan Dyrektor poinformowat, ze w zwigzku z tymi zmianami, konkurs na projekty partnerskie
wg nowych zasad bedzie mogt by¢ rozpisany Xl 2016/1 2017. Poniewaz jest to plan, Pan
Dyrektor podkreslit, ze to wszystko bedzie zalezato od procedury legislacyjnej i jej
zakoniczenia. BPT caly czas pracuje nad regulaminami i odpowiednia dokumentacjg do
konkursow.

Pan Dyr. Rodzik podat wielko$¢ $rodkéw przewidzianych na konkurs w ramach KSOW dla
partneréw ministerstwa - to bedzie 9,5 min PLN w 2017 r. Pan Minister Zarudzki dodat, ze
poniewaz sa to nieduze pienigdze, resort szuka dobrych rozwigzan, aby pieniadze te
wydatkowac efektywnie.

Pan Dyrektor w dalszej czesci wystgpienia poinformowat uczestnikéw o dziataniach resortu
rolnictwa idacych w kierunku zwiekszenia budzetu na Pomoc Techniczng (PT) w ramach SIR.
Ministerstwo uzasadnito Komisji Europejskiej, dlaczego wystepuje o zwiekszenie budzetu.
W VI podjeto uchwate Komitetu Monitorujgcego w zwiekszenie PT. W przypadku ODR ten
budzet ze srodkow PT wzrdstby prawie 2-krotnie, z 390 tys. euro do 800 tys. na kazdy z 16
WODR-6w w perspektywie 2014-2020. Dyrektor podkreslit jednoczesnie, ze zmiany te sa
przedmiotem staran, uzgodnien, roboczych spotkan i podjetej proby uzgodnienia ich
z Komisjg Europejska.

Pan Minister Zarudzki dodat, ze jest to oczywiscie trudny proces, strona polska stara sie
0 125 min. euro. Jest to wazna zmiana, bo inaczej grozitoby zatamanie funkcjonalnosci
zwigzanej z realizacjg PT, a resort jest w stanie wygospodarowac z oszczednosci w ramach
PROW te pienigdze, bez uszczerbku dla innych dziatan.



Dyr. Rodzik dopowiedziat, ze zmiana ta, jeieli zostanie zaakceptowana przez KE, to
konieczna bedzie korekta rozporzadzania dot. PT, w tym kwestii limitow, Ministerstwo

planuje, ze rozporzadzenie o limitach srodkow przyznawanych dla kazdego WODR oraz CDR
zostanie przygotowane w |l kwartale 2017r.

Pan Min. Zarudzki uzupetnit, ze wykorzystanie limitow srodkow z PT przez samorzady nie
jest najlepsze. Minister poprosit, ze po wprowadzeniu zmian w prawodawstwie dot. limitéow
srodkdéw pomocy technicznej, stuzgcych poprawie funkcjonalnosci realizacji PT, chciatby
otrzymac informacje zwrotna, czy po zmianach sytuacja ulegnie poprawie.

Dyr. K. Rodzik wyjasnit, ze pewne problemy w rozporzadzeniu dot. kwalifikowalnosci
pomocy technicznej (projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczeg6towych warunkoéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy technicznej w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020), gdzie zostaty zaplanowane
pewne uregulowania przejsciowe, jest ono w ostatniej fazie przygotowan, obecnie
w Rzadowym Centrum Legislacji i powinno wejs¢ w 2zycie na przetomie IX/X 2016 r.
Rozporzadzenie to determinuje takie zmiany w ramach KSOW dla partnerow SIR.
Dyr. Rodzik podkreslit, ze poniewaz partnerzy bedg wydawac publiczne srodki, ich projekty
bedg wybierane do dofinansowania w ramach konkursu, bedg ich obowigzywa¢ zasady:
konkurencyjnosci, racjonalnosci, przejrzystosci, kwalifikowalnosci wydatkéw itp. Dla
partnerow zostata zaplanowana pewna nowos¢ - jesli chodzi o partnerow resort dopuscit do
katalogu dostaw i ustug mozliwo$¢ zawierania umoéw cywilno-prawnych z wifasnymi
pracownikami na realizacje projektu partnerskiego. Pan Dyrektor podkreslit, Zze nie jest to
dopuszczone i nie ma takiej mozliwosci w odniesieniu do beneficjenta. Ministerstwo, jako
beneficjenci nie moze podpisywa¢ umoéw cywilno-prawnych ze swoimi pracownikami, ale
partnerzy bedg mogli.

Pan Dyrektor Rodzik zaznaczyt, ze projekt wybrany w konkursie realizowany przez partnera,
bedzie oczywiscie musiat spefnia¢ wymagania wynikajace z rozporzadzenia, a nad wydatkami
bedzie prowadzona kontrola. Pan Dyrektor podkreslit, ze w SIR-rze kontrole nad wydatkami
bedzie prowadzi¢ ODR i CDR. W przypadku wyboru partneréw w wojewddztwach, ocena
formalna bedzie prowadzona przez WODR, a finansowana i merytoryczna w CDR. Po takim
sprawdzeniu umowa z wybranym partnerem bedzie podpisana przez WODR. W przypadku
whnioskéw partnerdow CDR, catosc¢ oceny prowadzi CDR.

Pan Dyrektor Rodzik odnidst sie takze do zmiany rozporzadzenia w sprawie funkcjonowania
krajowej sieci obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020, w ktorym wprowadzone zostang ujednolicone kryteria wyboru operacji w catej
Polsce oraz lista kryteriow. BPT wraz z JC opracuje szczegotowy przewodnik po kryteriach.

Pan K. Rodzik poinformowat, ze zostang opracowane wzory dokumentow, takie jak jednolity
wzor umowy z partnerem dla samorzadu wojewddztwa, 1Z, CDR, WODR, FAPA, tak zeby



kazdy z partnerow wiedziat, jakie beda warunki realizacji operacji partnerskich. Ponadto, BPT
opracuje oczywiscie ogfoszenie o naborze wraz z dokumentacjg konkursows itp.

Istotna uwaga p. Dyr. dotyczyta rozdziatu alokacji na poszczegodlne dziatania, co bedzie
miato miejsce juz na etapie ogtoszenia, cho¢ dla SIR to caty czas beda dziatania 2 i 5, to
niektore z dziatan, ktore nie spetniaty kryteriow Europejskiej Sieci Rozwoju Obszarow
Wiejskich beda wygaszane. Podkreslono, ze resort bedzie sie koncentrowac¢ na dziataniach
waznych z punktu widzenia IZ i KE, tj. m.in. SIR czy dotyczgcych Igd.

Pan Dyrektor podkreslit, ze MRiIRW wyrazito zgode na zmiane w planie operacyjnym KSOW,
wychodzgc naprzeciw prosbom kierowanym ze strony ODR i CDR, zeby mogty one realizowac
zagtoszone operacje i efektywnie wydac srodki.

Ze strony p. lwony Obojskiej, CDR w Brwinowie padio pytanie, czy obecnie zgtoszone
operacje przez partnerow mogg by¢ realizowane wg starych wzoréw dokumentow
i wytycznych CDR.

Przedstawiciele BPT odpowiedzieli, ze tak, poniewaz zmiany ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
oraz niektdrych innych ustaw i zmiana rozporzadzenia dot. funkcjonowania krajowej sieci
obszaréw wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
nastgpia wg planowanego terminu na koniec 2016 roku. Podkreslono, Zze oczywiscie
ci partnerzy powinni by¢ wybrani zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, a operacje sg wpisane
w planie operacyjnym. P. Dyr. Rodzik wyraznie podkreslit, zeby CDR dopilnowato, aby $rodki
byty wydatkowane wg obowigzujgcej zasady kwalifikowalnosci.

Dodatkowo, p. Dyrektor Osiriska poprosita CDR, zeby zadba¢ o poprawnos¢ zapisow
w umowie dot. wymogu konkurencyjnosci. Wyraznie zastrzegta, ze juz w tej chwili i na tym
etapie nalezy przestrzegac tej zasady. P. Dyrektor poprosita CDR o przestanie do BPT tresci
umow do konsultacji, aby wymagane zapisy zostaty zawarte w dokumentach, nawet zanim
pojawi sie jednolity wzor,

Dyr. Mach, WODR woj. pomorskiego podniost kwestie limitu 25% kwoty z przeznaczeniem
na wydatki biezgce, m.in. na wynagrodzenia; p. dyr. Mach dopytat czy te 25% odnosi sie do
wydanych czy do planowanych $rodkéw?

P. Dyrektor Rodzik wyjasnit, ze 25% z przeznaczeniem na funkcjonowanie w stosunku do
75% na realizacje planu operacyjnego, odnosi sie do catej perspektywy 2014-2020.
Odpowiedziat, ze jezeli ktos chce te srodki wyda¢ w jednym planie operacyjnym, to
oczywiscie moze dowolnie tym zarzadza¢, jednakze, na koncu okresu rozliczeniowego ta
proporcja rozdziatu kwot musi by¢ zachowana; czyli jezeli w jakis okresach zostanie wydane
wiecej, to w koricowym rozliczeniu pojawi sie powazny problem, wczesniejszych rozliczen nie
da sig odwrdcic. Na koficu musi pozostan 25% na funkcjonowanie i 75% na plan operacyjny.



Ad. 3)
Finansowanie projektdw realizowanych przez grupy operacyjne EPl w ramach dziatania
»Wspotpraca” PROW 2014-2020 - p. Pawet Szabelak, DROW MRiRW

We wstepie p. Szabelak podkreslit, ze cztonkowie grupy GTI aktywnie uczestniczyli
w konsultowaniu  projektowanych przepisbw rozporzadzenia MRIRW w  sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach
dziatania ,Wspotpraca” objetego PROW 2014-2020. Poinformowat, ze konsultacje w sprawie
projektu rozporzadzenia byty bardzo szerokie, zgtoszono 166 uwag do tego projektu i sporo
z tych propozycji zostato uwzglednione.

W swoim wystgpieniu p. Szabelak omowit zasady udzielania wsparcia w ramach dziatania
»Wspatpraca” PROW 2014-2020. Przedstawit tez szczegétowo zakres wymagan dotyczgcych
beneficjenta, strukture i kwalifikowalnos¢ kosztéow, limity pomocy, itp. P. Szabelak
przypomniat, ze budzet dziatania wynosi 57999 730 euro, planowana liczba grup
operacyjnych 90 — liczona wg sredniej przyjetej wartos$ci operacji, a moze by¢ ich wiecej.
Grupy EPI tworzone sg w celu realizacji konkretnych operacji, w zakresie nowych produktow,
praktyk, proceséw, technologii, metod organizacji lub marketingu, w sektorze rolnym,
spozywczym lub lesSnym. Prezentacja wywotata dyskusje wsrdd uczestnikow spotkania,
w szczegolnosci wsrod przedstawicieli nauki. Zwracali oni uwage m.in. na ewentualny
problem wykorzystania dostepnej puli srodkéw, gtéwnie przez beneficjentéw z branzy
przetworstwa lub wytwarzajgcych Srodki produkcji i maszyny dla rolnictwa, tj. wielkie
koncerny i duze przedsiebiorstwa, a nie przez rolnikow, w tym w zakresie podstawowej
produkcji rolnej. Zaproponowano, aby wprowadzi¢ do przepisow wdrazajgcych dziatanie
kryteria preferujgce mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa, jako cztonkéw grup
operacyjnych na rzecz innowacji, a takze preferujgce operacje dotyczace podstawowej
produkcji rolnej, oraz o nizszej wnioskowanej kwocie pomocy. W dyskusji odnoszono sie
takze do zaproponowanej w dziataniu ,Wspdtpraca” struktury kosztow.

P. Szabelak potwierdzit, ze osoby fizyczne i prawne, a takze ngo mogg dziatac razem w grupie
operacyjnej, podany katalog podmiotéw to katalog minimalny — podkreslat p. Szabelak.
Waine, ze muszg by¢ co najmniej 2 rozne podmioty. Kazdy podmiot bedzie miat okreslone
zadania i bedzie to wynikac z projektu danej grupy.

Pan dyr. Kiersz zadat pytanie dot. konkurencji z duzymi firmami. Z przeliczen kwot wynika,
ze grup operacyjnych bedzie ok. 20 (biorgc pod uwage max putap dofinansowania — 12 min
PLN). Zapytano wigc, skad pewnosc¢ i przyjete zatozenie, ze bedzie tych grup 90?

Pan Szabelak odpowiedziat, ze grupy i zaplanowane przez nie operacje moga by¢ dotyczyé
takze mniejszej wartosci. Wskaznik 90 grup wynika z usrednionej wartosci dofinansowania
i zréznicowania operacji pod wzgledem ich wartosci.

p. M. Suszko odniosta sie do ww. zagadnienia, uwazajac, ze bedzie zainteresowanie ze
strony duzych firm, ktore beda chciaty wykorzystac¢ pienigdze dostepne w ramach dziatania,
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a to sa ogromne pienigdze i powstang potezne grupy, ktére beda chciaty $ciggnac te
pieniadze z rynku.

Pan H. Skérnicki dodat, przywotujac przyktad niemiecki, ze Niemcy na jeden projekt
realizowany przez grupe operacyjng przeznaczyli 250 tys. euro w catym programie.

Pan M. Paradowski odpowiadajac na te kwestie, powiedziat, ze w Niemczech jest inna
konstrukcja na wdrazanie tego dziatania i realizacje operacji; czesto jest tak, ze wskazane
kwoty dotycza kosztéw biezacych funkcjonowania grupy, a koszty projektu s finansowane
w ramach innych dziatan Programu. W ramach dziatania ,Wspétpraca” finansowana jest
grupa i koszty biezace, a inne operacje sg realizowane w ramach innych dziatan Programu.

Pan J. Wierzbicki, odnoszac sie do wypowiedzi p. Paradowskiego, nadmienit, ze to jest wazna
uwaga, bo w niektorych krajach to wsparcie obejmuje tylko koszty ogodlne i biezace, a te
koszty zwigzane z samych projektem sa finansowane z innych dziatan. Sa dwa modele
finansowania: ogdlne i biezace s3 finansowane w ramach dziatania ,Wspoétpraca”, a inne
dziatania grupy EPI mogg by¢ finansowane odrebnie.

Pan J. Wierzbicki zadat pytanie - czemu stuzg projekty realizowane przez grupy — ,Wsparcie
dotyczy funkcjonowania grup operacyjnych na rzecz innowacji EPI oraz realizacji przez te
grupy projektéw, ktére prowadza do opracowania nowych rozwigzan [..]",
a co z wdrazaniem?

P. Szabelak podkreélit, ze oczywiscie finansowanie to dotyczy opracowania i wdrozenia, im
blizej realizacji tych pomystéw, tym lepiej. W prezentacji zabrakfo doprecyzowania, ale teksty
prezentowane na slajdach to nie sg wycinki z tresci projektu rozporzadzenia, w ktorym jest
to juz dookreslone.

Prof. Hotownicki stwierdzit, ze czym innym jest wdrazanie, a czym innym upowszechnianie;
nie nalezy tworzyé¢ barier, ktérym pdzniej trzeba stawiac czota. Zwrdcit tez uwage, na sposob
oceny wnioskéw projektowych. Kto to bedzie robit? Czy cztonkowie GTI beda mogli
uczestniczy¢ w projektach?

Mocno akcentowat bolesny problem niskiego poziomu oceny wnioskow projektowych.
W NCBiR wnioski ocenia I liga pracownikéw naukowych, gdyz | liga - najlepsi profesorowie
nie majg na to czasu, |l liga uczestniczy w projektach i nie moze ich ocenia¢, wiec pozostaja
tylko ci, ktdérzy nie stworzyli zadnego projektu.

Odnidst sie tez do katalogu beneficjentow: rolnicy, przedsiebiorcy, jednostki naukowe.
Prawie 58 mIn euro to sg dos$¢ duze pienigdze w dziataniu ,,Wspotpraca”, ale to niewiele
w porownaniu do dziatania ,Szybka sciezka” w NCBIR, gdzie roczna alokacja siega 1,5 mid
PLN. Wg p. profesora $rodki dostepne w ramach dziatania ,Wspodtpraca”, to mata pula
srodkdw na rolnictwo, w stosunku do innowacji przemystowych. Istnieje obawa, ze
przedsiebiorcy, ktérzy moga korzysta¢ ze wsparcia NCBIR, siegna tez po te skromne srodki
dane na postep w rolnictwie. Mozna wiec rozwazy¢, ukierunkowanie projektow wytacznie na
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innowacje w produkcji podstawowej (roslinnej i zwierzece). Duze projekty dla przetworstwa
moga by¢ nadal wspierane przez NCBIR.

Pytanie profesora brzmiato: Czym dziatanie ,Szybka Sciezka” NCBIR rozni sie od dziatania
"Wspébtpraca”?

Pan Szabelak odpowiedziat, ze w tych projektach zawsze musi odnosi¢ korzysc rolnictwo.

Prof. Hotownicki odpart, ze w projektach NCBIR korzysci takze odnosi rolnictwo. Chodzi
jednak o to, aby te skromne srodki, ktére oferuje sie w dziataniu ,, Wspotpraca” skierowano
dla rolnikéw, a nie przedsiebiorcow, ktérzy moga pozyskac wsparcie z innych Zrodet. Nalezy
pamietac, ze Program Operacyjny Innowacyjny Rozwoj (POIR) nie moze wspierac innowacji
z tego zakresu.

Pan Szabelak wyjasnit, ze przy takich ograniczeniach wypadtoby ze wsparcia przetwadrstwo.

Prof. Holownicki odpart, ze mozna potraktowaé przetwdrcow w innym ujeciu, np.
z ukierunkowaniem na przetworstwo przydomowe.

Poglad p. prof. Hotownickiego podzielit p. H.Skérnicki i dodat argument, ze na wszystkich
spotkaniach z KE, Komisja podkresla, ze te srodki z dziatania powinny wifasnie byc
dedykowane wsparciu innowacji w produkcji podstawowej.

W tym kontekscie p. |. Obojska zadata pytanie, czy mali przedsiebiorcy, beda jakos
dodatkowo punktowani, bo w tych zapisach projektu nie ma ograniczenia co do
przedsiebiorstwa, jest zagrozenie, ze wielkie firmy, ktére i tak maja duze fundusze, moga
zabrac¢ wiekszosc wsparcia.

P. Szabelak wyjasnit, ze byto takie kryterium mikro, mate i srednie przedsiebiorstwa byty
premiowane, ale zostato zamienione na kryterium typu: réznicowanie podmiotowe i udziat
rolnikéw, w wyniku uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych projektu
rozporzadzenia, z ktorych wynikato, iz odbierane jest ono jako preferowanie
przedsiebiorstw.

H. Skérnicki zauwazyt, ze to jest bardzo istotna zmiana w kryterium wyboru. Ze strony
Komisji Europejskiej takie podmioty sg raczej postrzegane jako sponsorzy przedsiewzied
innowacyjnych. Podmioty rynkowe, przetwércze bytyby widziane w grupie operacyjnej, ale
nie liczyty by one na wsparcie finansowe, ale raczej udzielali by wsparcia finansowego.

Jednakze, takie rozwigzanie do zastosowane u nas bytoby bardzo trudnym przedsiewzieciem.

J. Wierzbicki dopytat p. Skornickiego o informacje, na co sponsorzy przeznaczali finanse na
innowacje i kto byt wtascicielem inwestycji?

H. Skérnicki wyjasnit, ze w prezentowanych przyktadach nie pokazywano firm inwestujacych
w srodki produkcji, ale raczej pokazywano firmy zajmujace sie zagospodarowywaniem,



ewentualnym obrotem ptodami rolnymi, wspotfinansowaniem szeregu przedsiewzieé dla
grupy i na rzecz grupy operacyjnej. Firmy te czerpaty z wdrazanej innowacji korzysci
w zakresie poprawy jakosciowej surowca, ktory produkuja.

P. Szabelak dopowiedziat, ze czesto chodzi o wykorzystanie przez firmy swoich dziatan
w ramach tzw. corporate social responsibility.

Prof. Golka zglosit poprawke do zapisu ,Wsparcie dotyczy funkcjonowania grup
operacyjnych na rzecz innowacji (EPI) oraz realizacji przez te grupy projektow, ktore
prowadza do opracowania nowych rozwigzan..” — powinien on brzmie¢: ,wprowadzg nowe
rozwigzania” dla rolnictwa. Dziatanie dotyczy giéwnie prac wdrozeniowych, a nie procesu
badawczego.

Pan prof. Golka odnidst sie do projektu rozporzadzenia do dziatania ,Wspodtpraca”, ktory
postrzega jako wytyczne bardziej resortu budownictwa, niz rolnictwa. Skupit sie na
strukturze kosztow i doszedt do wniosku, ze zgtoszony projekt ma szanse realizacji, jezeli
wiekszos¢ kosztow wg zapisow w projekcie rozporzadzenie bedzie dot. budowy,
przebudowy, modernizacji obiektéw lub infrastruktury (np. chtodnie, przechowalnie, budynki
inwentarskie, inne z innowacyjnymi rozwigzaniami). Podat przykiad: inwestor sobie to
buduje za np. 15 min, a z projektu moze dostac¢ zwrot 7,5 min. Reszta 10% stanowi koszty
biezace i 10% ogolne.

Profesor podat tez inny przykfad dot. wdrozenia nowej maszyny: — np. skonstruowalismy
jakas maszyne, to jak ktos jest producentem tych maszyn, to moze uczestniczy¢ w tym
projekcie i wyprodukowac serie prébna tych maszyn, w takiej grupie operacyjnej znajdzie sie
5 rolnikéw, ktorzy kupig od tego producenta te 5 maszyn za potowe ceny, a |l potowe
producent uzyska z dofinansowania w ramach projektu. Pan Prof. podkreslit, robigc te
wyliczenia, ze wowczas, to ten 10% udziatu kosztéw biezgcych i 10% kosztéw ogdlnych,
stanowi bardzo mate kwoty i nie wystarcza one na wprowadzenie tego projektu do
produkcji. Wg prof. Golki, moze okaza¢ sieg, ze koordynator takiego projektu na maszyne
rolnicza to z trudem 500 PLN/miesiecznie mogtby otrzymac za tg koordynacje.

P. Profesor podsumowat, ze ma uwage do struktury kosztéw, gdzie najwiecej jest
skierowane na budowe i modernizacje, co spowoduje, ze ci bogaci inwestorzy ,przejmg” te
pienigdze, a reszta zainteresowanych nie dostanie nic.

P. Szabelak przypominat, ze w kosztach jest jeszcze zakup materiatéw i ustug, badan
i materiatdw na ich wykonanie. Ale nalezy to doprecyzowaé w projekcie rozporzadzenia
i uwazac, zeby caty projekt nie byt realizowany na zasadzie zakupu ustugi oraz zeby dziatanie
nie byto tylko ,inwestycyjno-zakupowe”.

P. dyr. Kiersz: - mamy 250 min PLN do zagospodarowania, czyli 58 min. euro. Tworzymy
konsorcjum: ODR, uczelnia, rolnicy, przedsiebiorcy. Kto bedzie liderem? - nie ODR, nie
uczelnia, nie rolnik, czyli zostaje przedsigbiorca. | wtedy jezeli sktada¢ projekt, to nalezy



siegac po gorng, max kwote, czyli ok. 12 min PLN, i z tego wychodzi kalkulacja, ze w Polsce
powstanie ok. 20 grup. Poddat pod zastanowienie kwestie mentalnosci rolnikéw, czy 20 grup
pozwoli na osiggniecie tego celu, czy dziatania innowacyjne istotnie wptyng na poprawe
sytuacji rolnikow?

Prosba o przeanalizowanie kwestii, bo podana kwota dostepu jest za duza, zeby jg mozna
byto konsumowac¢ w formule - ODR lub uczelnia jako liderzy. Ukierunkowane to jest na
przedsiebiorcow. Firmy komercyjne w regionalnych oddziatach Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci w poprzednich edycjach i w tej chwili sg bardzo fapczywe, a nie wygrywaja
polskie firmy, raczej sg to zagraniczne podmioty, dla ktorych podwykonawcami sg polskie
firmy, za zupetnie inne (przyp. red. nizsze) pienigdze.

H. tucjan, Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny, zwracit sie z pytaniem dot. wktadu wiasnego, czy
jest on przewidywany czy nie.

P. Szabelak wyjasnit, ze jezeli chodzi o wktad rzeczowy, to zostat usuniety z projektu
rozporzadzenia, a wktad finansowy zostat i w zaleznosci od kategorii kosztow, bedzie on inny.
W badaniach - 10%, W kosztach zwigzanych z nabywaniem, inwestycjami bedzie to 50% ze
strony cztonka lub cztonkdw grupy, a to musi okresla¢ umowa stanowigca podstawe
funkcjonowania grupy.

Inne zadane pytanie dotyczyto, czy premiowany jest udziat brokerow innowacji, czy sa
kryteria dot. wiaczenia brokerow.

P.Szabelak odpowiedziat, ze nie, funkcja brokera innowacji nie jest premiowana.

Inny uczestnik zabrat gtos w dyskusji popart to co podkreslat p. dyr. Kiersz — do duzej operacji
wyktada duze Srodki duzy przedsiebiorca, duzy producent, wtedy siega sie po max. poziom
dofinansowania. Czy bedzie okreslony minimalny prég wejscia projektu do programu? Pan
dodat, ze wartos¢ minimalna projektu nie jest obecnie premiowana, a proponuje, zeby
mniejsze projekty byty lepiej premiowane.

P. Szabelak odpowiedziat, ze nie ma minimalnej wartosci projektu, a nie spodziewamy sie, ze
bedg zgtaszane mate wartosci projektu.

Prof. Golka wtracit, jednak, ze w przypadku maszyn moze by¢ koszt kilkuset tysiecy zt, moze
200 - 300 - 400 tys. Gdy mniejsze projekty premiujemy, to wtedy osiggamy lepsze wskazniki,
bo 12 min to jest kwota gérnego putapu.

Prof. Holownicki podkreslit, ze dziatanie ,Wspétpraca” powinno byé ukierunkowane na
odbiorce rozporoszonego, jakim jak jest rolnik, mikro i maty przedsiebiorca oraz gtéwnie na
produkcje podstawows i przetworstwo realizowane w obrebie gospodarstwa, jak rowniez na
ochrong srodowiska w zakresie ograniczania zagrozer zwigzanych z produkcja rolnicza.
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Pan prof. w kwestii finansowania uznat za absurdalng sytuacje, w ktdrej jednostki naukowe
i doradztwo rolnicze musi wykazac wtasny wktad finansowy. Dlaczego nie moze to by¢ wkiad
rzeczowy np. udostepnienie na okredlony czas posiadanej aparatury lub infrastruktury?
Przeciez to mozna fatwo obliczy¢ i sprawdzi¢.. Pan prof. dopytywat, z czego jednostka
naukowa, ODR lub nawet drobny rolnik sfinansuje projekt? Obecne zapisy wyeliminuj3 wiele
cennych przedsiewziec. Np. jednostki naukowe w programach POIR, w projektach PARP
i Horyzoncie 2020 majg swoj udziat w projekcie sfinansowany w 100%. Prof. podkreslit, ze
przedsiebiorcy moga inwestowac swoje srodki, ale zapytat - z jakich Srodkow moze to zrobic¢
ODR? Moze jednak udostepni¢ swoje sale wyktadowe, pola lub pracownikéw.

M. Suszko zadata pytanie dot. mozliwosci zaliczkowania.

P. Szabelak odpowiedziat, ze tak. W projekcie rozporzadzenia nie ma przepiséw dotyczacych
zaliczkowania operacji, gdyz sa one regulowane odrebnym rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Operacje mogg by¢ realizowane etapami i bedzie mozna sie o nig
ubiegaé, na podstawie zawartej umowy o przyznaniu pomocy. W elementach wniosku
o przyznanie pomocy, okresSlonych w projekcie rozporzgdzenia, uwzgledniono podanie
informacji, czy podmiot ubiegajgcy sie o pomoc finansowa ubiega sie o zaliczkowanie.

J. Wierzbicki popart wypowiedz prof. Hotownickiego, czy mozna rozwaiy¢ 100%
finansowania kosztéow badan, w przeciwienstwie do tego co jest teraz zaproponowane, czyli
10% wktadu wtasnego, a 90% refundacji.

Pytanie dot. kryteriow wyboru operacji: oceny potencjatu innowacyjnego operacji. Pan
Wierzbicki zaznaczyt, ze oceny wnioskow dot. innowacyjnosci sg trudne a oceny moga by¢
subiektywne. Takze w kwestii oceny potencjalnej skali oddziatywania rezultatow operacji.
W zwigzku z tym, czy jest plan jak bedzie oceniany potencjat innowacyjny operacji, czy osoby
oceniajace bedg miec¢ okreslone jakies ramy tej oceny, czy bedzie to wytacznie ocena
subiektywna? — dopytywat p. Wierzbicki. Zgtosit powazne obawy, ze to dziatanie tak jak jest
teraz zaprezentowane - bez przemyslanych kryteriow, moze sie skonczy¢ tym, ze to
pojedynczy przedsiebiorcy bedg korzysta¢ — wystapia z propozycjg np. ,mam maszyne chce
ja wypromowac za kwote 12 min PLN”, czy np. ,mam nawozy i tez chce je wypromowac
i skorzysta¢ z tego dziatania”. Padfo pytanie jak sie zabezpieczy¢ przed takiego typu
dziataniami?.

Wg p. Wierzbickiego nalezy promowac projekty mocno rozproszone, czyli adresowane do
duzej grupy rolnikéw, jezeli dotyczytoby to np. technologii — to nalezatoby to uzgodnié, ze
jest kilku dostawcow tej technologii, a nie wyfgcznie jednej swojej. Nalezy wyjs¢ z poziomu
rolnika, ktory zgtasza problem i znalez¢ mu tego, ktéry mu go rozwiaze.

P. Szabelak wyjasnit, ze resort probowat zastosowa¢ takie kryteria zwigzane z oddolnoscia
inicjatywy, ale niestety rozporzadzenie ma to do siebie, ze trzeba wszystko zapisa¢ jezykiem
prawnym, a niestety byt problem ze sformutowaniem odpowiednich warunkéw.
W przypadku POIR i PARP, zasady s okreslone w formie wytycznych, a nie rozporzadzenia.
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Borykamy sie z tym problemem, w przypadku PROW wszystkie dziatania s3 wdrazane na
podstawie rozporzadzed. W przypadku takich dziatan jak te z POIR, gdzie jest po prostu
odniesienie do artykutu z rozporzadzenia Komisji, to ministerstwu rolnictwa taki sposob nic
nie daje, gdyz przetozenie na rozporzadzenie krajowe wymaga precyzyjnego okreslenia
zapisow w formie prawnej.

Co do oceny samych operacji Pan Szabelak wyjasnit, ze zaprezentowane kryteria, stanowia
ogélny zbiér zakresu jaki ma by¢ oceniany i s3 zgodne z rozporzadzeniem [1305/2013], przy
czym projekt rozporzadzenia dla dziatania okresla te kryteria w sposob szczegotowy a ich
ocena bedzie wykonywana przez ekspertow zewnetrznych, powotywanych przez agencje
a nie przez urzednikow.

M. Paradowski dodat, ze cze$¢ kryteriow jest mierzalna i obiektywna, ale charakter tego
dziatania po prostu nie pozwala, zeby tak byto w kazdym przypadku. Idealnym rozwigzaniem,
ktére MRIRW stara sie stosowaé w innych instrumentach PROW, w sytuacjach ewidentnych,
to zasada, ze za dany parament sa okreslone punkty i lista rankingowa niejako tworzy sig
sama

Nie zawsze tak to mozna przeprowadzié¢. W tym przypadku, obok kryterium mierzalnego
pojawia sie element pracy ekspertéw, ktorzy beda oceniaé te projekty. Pan Paradowski
wyjasnit, ze eksperci beda wybierani przez podmiot wdrazajacy, ale resortowi trudno okreslic¢
czy to bedzie Il czy Il liga ekspertéw. Pan Dyrektor podkreslit, ze czasami tematyka bedzie
powodowata trudno$¢ w znalezieniu ekspertéw do danego zagadnienia, ale jak ponownie
zaznaczyt, wybor eksperta z danej dziedziny bedzie rola podmiotu wdrazajacego, resort
zaktada, 7ze ci eksperci nie beda zaangazowani w ten projekt i na dowdd tego beda
podpisywa¢ sie pod o$wiadczeniem o braku konfliktu interesow. Jezeli zaistniataby duza
rozbieznoéé w przypadku oceny projektu przez 2 ekspertéw, to oczywiscie istnieje dalsza
procedura, chodzi o uzyskanie jak najbardziej miarodajnej oceny.

Prof. Hotownicki zapytat - llu bedzie recenzentéw i ile etapow oceny? Czy planowana jest
ocena strategiczna przez podmiot wdrazajacy?

P. Szabelak odpowiedziat, Ze oceny strategicznej nie bedzie, tylko ocena formalna
i merytoryczna.

Prof. Golka poprosit o wyjasnienie, czy prezentowane w projekcie rozporzadzenia kryteria
oceny sg utrzymane i aktualne?

P. Szabelak odpowiedziat, ze czes¢ z nich tak, natomiast rozporzadzenie jeszcze ostatecznej,
koricowej formy nie ma i sq dodawane lub zmieniane kryteria stosownie do zgftoszonych
uwag w konsultacjach.

M. Paradowski wyjasnit, ze do projektu rozporzadzenia zgtoszono bardzo duzo uwag dot.
kryteriow wyboru i to miato wptyw na zmiane tych kryteriow. Obecnie zainteresowani
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mogga mie¢ wglad tylko w projekt rozporzadzenia dot. ,Wspétpracy”, ktéry byt udostepniony
w chwili rozpoczecia konsultacji zewnetrznych, czyli to jest wersja jeszcze przed zmianami.

Z sali padto pytanie o to kiedy bedzie zmieniony projekt?

M. Paradowski poinformowat zebranych o stanie zaawansowania prac — na dzien
8.09.2016 r. projekt jest wstepnie zaopiniowany przez departament prawny i niebawem, po
ostatecznych ustaleniach, zostanie skierowany do zwolnienia z komisji prawniczej RCL.
Wtedy tez kolejna wersja przygotowywanego projektu zostanie udostepniona. Ponadto,
zostanie udostgpniona tabela ze wszystkimi uwagami zgfoszonymi w tracie konsultacji
spotecznych na stronie RCL.

H. Skérnicki podjat zobowiazanie, ze gdy tylko projekt bedzie juz w wersji ostatecznej to
rozeslemy go takze indywidualnie cztonkom grupy GTI. Nadmienit, ze w mniejszym gronie
odbywaty sie konsultacje pod przewodnictwem p. min. Zarudzkiego, podczas ktorych
zgtoszono sporo zmian do kryteriow wyboru do kosztow kwalifikowalnych.

J. Wierzbicki zglosit zastrzezenie do udziatu procentowego kosztéow kwalifikowalnych —
wg projektu koszty te to: 100% koszty ogdlne, biezgce funkcjonowania grupy, promocja
rezultatow; 90% kosztow prowadzenia badan zwigzanych bezposrednio z realizacja operacji;
50% kwoty pozostatych wydatkéw kwalifikowalnych) — i zadat pytanie, czy taki podziat jest
nadal aktualny? W dziataniach wymienionych w PROW jest inny poziom kwalifikowalnosci
niz 50%. Dopytat, czy Ministerstwo chce mie¢ 50% czy odpowiednio dla wtasciwego typu

operacji?

P. Szabelak odpart, ze to zalezy od typu dziatania, bo w kosztach biezacych funkcjonowania
jest 100%.

J. Wierzbicki podat przyktad transferu wiedzy.

J. Wierzbicki - oczywisci sprostowat, z chodzito o koszty bezposrednie (w kosztach biezgcych
jest 100%) — gdzie sg rozliczane badania i koszty inwestycyjne, ale takze mozliwo$¢ innych
dziatan, ktore s3 w PROW, i tam s3 skatalogowane a maja inne poziomy dofinansowania niz
50%.

P. Szabelak podkreslit, Zze w innych dziataniach PROW s3 w ogdle inne kategorie kosztéw.
W przypadku ,Wspotpracy” nie ma dziatan demonstracyjnych, bo wtedy bytoby to
sklasyfikowane jako dziatanie demonstracyjne, a to dziatanie nie polega na szkoleniu, bo
wtedy bytoby dziataniem pod nazwg ,Szkolenia”.

J. Wierzbicki jednak dodat, ze w kosztach bezposrednich w dziataniu ,, Wspétpraca” (operacje
zwigzane z realizacjg planu operacyjnego grupy EPI), tam plan operacyjny mozina
komponowac z réinych elementéw, z wielu typéw dziatai: inwestycyjne, szkoleniowe,
transfer wiedzy, ktére miatyby stuzy¢ wdrozeniu i rozpowszechnieniu danej inwestycji
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i dziataniu innowacyjnemu. J. Wierzbicki dopytywat, czy Ministerstwo ograniczyto te koszty
bezposrednie tylko do inwestycji i badan?

P. Szabelak okreslit, ze do kosztow wymienionych w projekcie rozporzadzenia naleig koszty
zakupow, prowadzenia badan, inwestycyjnych i budowy.

H. Skornicki poinformowat, ze dziatalno$¢ upowszechnieniowa jest zawarta w kosztach
biezacych, w ramach obowigzku upowszechniania rezultatéw badan.

J. Wierzbicki dodat, ze w rozporzadzeniu 1305/2013 te dziatania s3 umieszczane w kosztach
bezposrednich a nie w biezacych.

Osoba z sali dopytata, a dlaczego w bezposrednich, a nie w kosztach upowszechniania
rezultatow?

P. Szabelak zadat z kolei pytanie — co bedzie rezultatem w kosztach upowszechniania
rezultatow? — czy upowszechnianie - co bedzie przedmiotem operacji?

J. Wierzbicki zauwazyt, ze dyskusja dotyczy dwdch réznych modeli wdrazania tego dziatania,
a H. Skérnicki podsumowat, ze doszto do nieporozumienia, bo to o co pytat p. Wierzbicki jest
kwalifikowane w wydatkach biezgcych, co jest bardzo istotne. Dodat, ze, w wydatkach
biezacych sa zawarte tez szkolenia.

Prof. Golka zauwazyt jednak, ze wydatki biezace to bardzo mata kwota, bo tylko 10%
kosztow projektu.

Na koniec dyskusji na temat projektu rozporzadzenia dot. dziatania ,Wspotpraca”
H. Skérnicki zapewnit, ze zgloszone uwagi do rozporzadzenia dot. kryteriow wyboru,
rozdziatu kosztow, zasad finansowania — mogg jeszcze w czesci zostac uwzglednione,
a p. dyr. Paradowski podsumowat, ze jesteSmy na etapie tworzenia ostatecznej wersji
projektu rozporzadzenia.

Ad. 4)

Przewodniczacy H. Skérnicki zamknat dyskusje i przeszedt do pkt. 4 porzadku obrad - sprawy
organizacyjne, w szczegolnosci do wyboru zastepcy przewodniczgcego grupy tematycznej
ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Pan Przewodniczacy przypomniat, ze na | posiedzeniu grupy zgtoszono wniosek dot. modyfikacji
sktadu grupy i jej rozszerzenia o reprezentantéw nauki ze wszystkich instytutéw branzowych.
Whniosek zostat przygotowany i zgtoszony do grupy roboczej ds. KSOW, ale ze wzgledéw formalnych
nie uzyskat petnej akceptacji. Uzasadnienie - sktad grupy musi spetni¢ kryteria wynikajace z zasad
dialogu spotecznego, u nas jest nadreprezentacja sektora instytucji publicznych i wtadz regionalnych,
a w grupie jest za mato organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw. Teraz sktad nauki w pewnym
stopniu zostat poszerzony, bo zgodnie z uchwalg gr. roboczej ds. KSOW byto przewidzianych wiecej
reprezentantéw nauki, ale nie wszystkie instytucje zgtosili swoich reprezentantéw, po naszym
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| posiedzeniu zgtoszono z Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego p. prof. Podlaskiego i p. prof.
Stapinskiego z SGGW.

Pan Skoérnicki wyjasnit, ze gdyby$my chcieli jeszcze raz wracaé do tych kwestii, wtedy nalezatoby
zmienic caly skiad grupy i rownoczesnie musielibysmy poszerzy¢ sktad grupy o wieksza reprezentacje
ngo. Dla sprawnego funkcjonowania grupy raczej nalezy si¢ skupi¢é nad powotaniem za-cy
przewodniczacego grupy.

Pan Przewodniczacy zwrdcit si¢ do czionkéw grupy o zgfaszanie kandydatur na miejsce zastepcy
przewodniczacego grupy tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich przy grupie
roboczej ds. KSOW.

Zaproponowano kandydature prof. R. Hotownickiego, ale niestety pan profesor musiat odmdwic, ze
wzgledu na inne istotne obowigzki.

Prof. Hotownicki zaproponowat prof. Macieja Kubonia z Akademii Rolniczej w Krakowie, jako
niezwykle sprawnego organizatora oraz eksperta specjalizujacego sie w inzynierii rolniczej.

Nie zaproponowano innych kandydatur.

Gtosowanie nad wnioskiem o przyjecie pana prof. Macieja Kubonia na stanowisko zastepcy
przewodniczacego grupy tematycznej ds. innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich przy
grupie roboczej ds. Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich.

ZA 29, 1 osoba sie wstrzymata, liczba osdb uprawnionych do gltosowania: 30.

Whiosek zostat przyjety, p. Przewodniczgcy poinformowat, ze w wyniku gtosowania p. prof.
Maciej Kubon stat sie cztonkiem prezydium grupy.

Ad.5)

Pani I. Obojska zaprezentowata propozycje dodatkowych operacji oraz zamian w planie
operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 w zakresie SIR dla dziatari 2 i 5, a takze biezaca
informacje o funkcjonowaniu Sieci na rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Poniewaz grupa otrzymata droga elektroniczng plan operacyjny na lata 2016-2017 wraz
z uzasadnieniem zmian oraz w materiatach wydruki nowej wersji planu, P. Obojska
przekazata syntetyczne zestawienie, ktére zawierato dane dotyczace liczby nowych operacji
oraz uzasadnienie z czego one wynikaty. W poréwnaniu z poprzednia wersja planu przyjeta
przez grupg GTI w glosowaniu w trybie obiegowym w styczniu 2016, zostaty wprowadzone
dwa rodzaje zmian: w operacjach wpisanych uprzednio oraz wprowadzono nowe operacje.

Zmiany byty spowodowane tym, ze zostat zwigkszony budzet i pojawity sie nowe operacje,
gdyz wzrosto zainteresowanie tymi zagadnieniami.

Pani Iwona w planach dla poszczegdlnych podmiotéw - CDR i w WODR zreferowata zakres
zmian, powod zmian oraz ich liczbe w stosunku do wersji poprzedniej planu operacyjnego.
Najczgsciej pojawiajace sie zmiany dot. korekt w budzecie i zmiany terminu realizacji lub
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liczby uczestnikéw operacji. Ponadto p. Obojska w prezentacji podata liczbe nowych operacji
w rozbiciu na dziatanie 2 i 5, w poszczegdélnych WODR i CDR.

Po prezentacji odbyta sie dyskusja.

Prof. Golka zadat pytanie - dlaczego prezentowane tematy dotycza tylko WODR-6w,
a partnerzy nie mieli szans zgtaszania operacji. Zgodnie z tym co méwiono na | posiedzeniu
grupy GTl w grudniu 2015 r., miata by¢ jeszcze mozliwos¢ zgtaszania operacji, ale tej szansy
jednak nie dano np. w dziataniu 5 takim instytucjom jak SITR NOT.

I. Obojska odpowiedziata, ze partnerzy nie mieli mozliwosci zgtaszania nowych operacji do
Planu operacyjnego KSOW na lata 2016-2017 w zakresie SIR, gdyz nie ogtaszano naboru na
operacje partneréw. Zapis w obecnie obowigzujgcym Planie Dziatania KSOW dopuszcza
przeprowadzenie tylko | naboru w ramach dwuletnich planéw operacyjnych. Tylko jednostki
tworzace sie¢, czyli CDR i WODR-y mialy szanse na wprowadzenie nowych operacji do
dwuletniego Planu Operacyjnego w trybie zmian.

H. Skérnicki dodat, ze tak jak poinformowat p. dyr. Rodzik — po naszym | posiedzeniu GTI
zmienita sie koncepcja naboru operacji, w grudniu 2015, czy styczniu 2016 nie wiedzielismy,
7e bedzie znaczaca zmiana w naborze wszystkich operacji, w tym w naborze projektéow od
partnerow, a to dotyczyto zardwno KSOW jak i SIR. Poprzedni system byt dos¢
skomplikowany, jeden podmiot sktadat pomyst na projekt i wniosek, ale kto inny go
realizowat. Teraz pojawit innych pomyst na sposéb aplikowania do planu operacyjnego
KSOW przez partnerow.

Za-ca Dyr. M. Osiriska, BPT wyjasnita, ze obowigzujace przepisy, w tym dokumentacja
programowa zezwalata na jeden nabdr operacji i projekty partneréw w planie operacyjnym
KSOW 2016-2017 w zakresie SIR sg z tamtego naboru. Zmiana ustawy dot. PROW 2014-2020,
zmiana rozporzadzenia regulujgcego funkcjonowanie KSOW oraz rozporzgdzenie dot.
pomocy technicznej umozliwia uruchomienie naboru dla projektow partnerskich, ktory jest
planowany pod koniec biezacego roku. Konieczne jest wejécie w zycie nowych podstaw
prawnych.

E. Grodzka, DSAR, MRiRW poprosita p. |. Obojska o zreferowanie rodzajow operacji
zgtoszonych w planie.

I. Obojska wyjasnita, ze jest to dos$¢ trudne, bo to bardzo szeroki przekroj operacji,
a w kazdym wojewddztwie sg wazne inne kwestie, np. w woj. warmirisko-mazurskim dotycza
np. produkcji mleka, czy spotkan seminaryjnych z naukowcami. Ogdlnie sg to przede
wszystkim szkolenia, seminaria, wyjazdy studyjne.

H. Skornikci podat przyktad, ze w CDR jest projekt z wyjazdu studyjnego dla brokerow
i partnerow KSOW (ok. 40 osdb) w pazdzierniku 2016, do Czech i Austrii, czyli tam gdzie juz
sg roczne doswiadczenia z funkcjonowania brokeringu oraz funkcjonuje kilka grup
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operacyjnych - w przypadku Austrii. Celem jest tez wymiana doswiadczen nt. SIR, sposobu
organizacji dziatan prowadzonych przez Sie¢ oraz to, jak funkcjonujg ustugi brokerskie.
W Czechach jest troche inna organizacja, tam brokerzy sa zatrudnieni przez ministerstwo,
prowadza dziatania innowacyjne, korzystajac nie tylko z dziatania ,Wspotpraca”, ale tez
z innych zrédet finansowania. Te przyktady przydadza sig w naszej pracy i pracy brokerow.

Pytanie zadat p. R. Kogut, MRIRW - czy jest informacja, jakiego rzedu, np. w ujeciu
procentowym, sa to oszczednosci w stosunku do pierwszej wersji planu operacyjnego.

l.Obojska CDR nie miata ze soba zestawienia odnosnie takich informacji, ale skala
oszczednosci zalezy od operacji, moze to by¢ wartoéé 10-20%”.

H.Skérnicki skonkludowat, ie wprowadzenie zasady konkurencyjnosci spowodowato
oszczednodci. Poza tym czasami termin uruchomienia operacji miat znaczenie. Szereg
inicjatyw podjeto wczesniej, procedura akceptowania planu sig opdiniata, wiec kazdy
ograniczat do minimum ryzyko.

Prof. R. Hotownicki po analizie planu stwierdzit, ze wiele dziatan jest bardzo podobnych do
siebie, a inne nie do kofca wyczerpuja wszystkie mozliwosci. W opinii profesora brakuje
seminaridw z zaproszonymi gos¢mi z zagranicy, co bytoby alternatywa dla niektorych
wyjazdéw studyjnych, np. dotyczacych rolnictwa precyzyjnego. Dzieki takiemu rozwigzaniu
mozna zaoszczedzi¢ érodki finansowe i zwigkszy¢ grono uczestnikow projektu. Mozna takze
organizowa¢ konkursy np. dla racjonalizatorow, co stymuluje aktywnosc¢ innowacyjna.

Zapytat takize, jak ksztattuje sie wspotpraca ODR z jednostkami naukowymi w regionie,
z ktérego pochodzi wnioskodawca. Warto rowniez zaangazowac lokalnych liderow.
Korzystajmy w wiekszym stopniu z wiasnych zasobéw, a nie tylko z zagranicznych wzorcow.
Jedli polskie rolnictwo ma konkurowa¢ z rolnictwem zagranicznym, to musimy
wypracowywaé lepsze technologie niz te, ktérymi obecnie dysponujg nasi zagraniczni
konkurenci.

P. prof. Hotownicki zadat pytanie, jak wyglada udziat przedstawicieli nauki
w prezentowanych operacjach?

I. Obojska odpowiedziata, ze w wigkszosci operacji szkoleniowych wyktadowcami sa
przedstawiciele nauki.

H. Skérnicki dodat, ze operacje przygotowane przez CDR ktadg duzy nacisk na aspekty
praktyczne, np. warsztaty organizowane z Instytutem Zootechniki w gospodarstwach, gdzie

sa dobre rozwiazania w produkcji mleka; czy z zakresu rolnictwa ekologicznego z technologii
produkcji ekologicznej dla kadry doradczej i dla rolnikéw.
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Prof. Golka zwrdcit uwage, ie przydatoby sie bardziej skoordynowad podejmowane
dziatania, nalezatoby =zaciesni¢ wspotpracg z WODR, bo tej wspotpracy nie widac
w operacjach.

I. Obojska stwierdzita, ze bardzo ciezko byto by to potaczyc.

Prof. Hotownicki zadat pytanie, czy jest mozliwe by pracownicy naukowi mogli uczestniczyc
w studiach podyplomowych?

| Obojska odparta, ze nie ma takiej mozliwosci, nie jest to koszt kwalifikowalny; jest on
kwalifikowalny w przypadku pracownikéw WODR wykonujacych zadania na rzecz SIR.

H. tucjan zabrat glos w kwestii pytania profesora i wyjasnit, ze w poprzednim okresie
programowania w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego byly srodki na ksztatcenie.
Czy pracownicy ODR lub administracji publicznej majg mozliwo$¢ wsparcia w ramach takich
funduszy?

H. Skérnicki odpowiedziat, ze jest taka mozliwos¢, ale tylko w ujeciu regionalnym, z innych
zrodet finansowania.

p. M. Suszko zgtosita propozycje, by po okresie realizacji pierwszych operacji z planu mozna
byto sie podzieli¢ swoimi doswiadczeniami, np. kazde wojewddztwo wybratoby najlepszy
projekt, CDR by to opracowat i przy okazji kolejnego spotkania mozna to zaprezentowac GTI.

p. ). Pregowska zadata pytanie - z czego wynika tak mata liczba projektéw partnerskich?

p. I. Obojska wyjasnita, ze podczas naboru w paidzierniku 2015 r. mata liczba partneréw
wiedziata o dziataniu ,Wspodtpraca” czy o SIR; zgtoszono mato projektéw partnerskich,
a z nich na etapie oceny formalnej i merytorycznej odrzucono, jeszcze te, ktore nie uzyskaty
minimalnego putapu punktéw.

Pan Przewodniczgcy zamknat dyskusje dot. nowej wersji planu operacyjnego KSOW na lata
2016-2017 w zakresie SIR.

Ad. 6)

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie pod Uchwatg nr 4 Grupy tematycznej ds. innowacji w
rolnictwie i na obszarach wiejskich dziatajgcej przy Grupie roboczej do spraw Krajowej
Sieci Obszarow Wiejskich z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie zaopiniowania zmian w
Planie Operacyjnym KSOW na lata 2016-2017 w zakresie SIR dla dziatan: , Poszukiwanie
partnerow KSOW do wspéfpracy w ramach dziatania ,, Wspéfpraca”, o ktorym mowa w art.
3 ust. 1 pkt 13 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem Srodkow
EFRROW w ramach PROW na lata 2014-2020 oraz utatwianie tej wspdfpracy” oraz
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»Dziatan na rzecz tworzenia sieci kontaktéw dla doradcéw i stuzb wspierajqcych wdrazanie
innowacji na obszarach wiejskich”.

Uchwata nr 4 zostata przyjeta jednomysinie.

ZA byto 31 gtoséw, 0 gtoséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, oséb uprawnionych
do gtosowania: 31.

Ad.7)

Pani I.Obojska przeszta do prezentacji nt. biezgcej informacji o funkcjonowaniu SIR w Polsce.
W sposob syntetyczny zreferowata najwazniejsze dziatania SIR: m.in. udziat w konsultacjach
3 projektow rozporzadzen, m.in. dot. rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie okreslenia wysokosci limitow srodkow dostepnych w ramach schematow pomocy
technicznej Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Wspotpraca” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz projekt rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy technicznej w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—
2020; tworzenie dokumentow strategicznych, takich jak m.in. koncepcja dziatalnosci Sieci na
2016 rok, koncepcje transferu wiedzy w rolnictwie; realizacja wspoétpracy z europejskim
partnerstwem EIP-AGRI. Podjeto proby (przez CDR) w zakresie nawigzywania i zaciesniania
wspotpracy z jednostkami naukowymi oraz z osobami i podmiotami tworzgcymi sie¢;
prowadzenia monitoringu planu operacyjnego z wykorzystaniem baz danych.

W tej czesci posiedzenia uczestnicy poinformowali o kilku interesujacy wydarzeniach.
21.X.2016 r. odbedzie Forum Inteligentnego Rozwoju, gdzie niestety nie wystepuje tematyka
dot. rolnictwa i sektora rolno-spoiywczego. P. Prof. Hotownicki przedstawit propozycje
p. przewodniczacemu Skérnickiemu, zeby zorganizowaé panel dyskusyjny pn. ,Innowacyjny
sektor rolno-spozywczy”, bo jak podkreslit Pan Profesor, najwigkszym osiggnigeciem
ostatniego 25-lecia jest dynamiczny rozwdj polskiego sektora rolno-spozywczego.

P. Skérnicki przytoczyt przyktad targow AgroTech w Kielcach, gdzie CDR w Radomiu razem
z 9 instytutami badawczymi zorganizowali tzw. wyspe innowacji, w tym stoisko
informacyjno-promocyjne ,Wiedza i innowacje”, gdzie prezentowano wyniki prac
badawczych w zakresie rozwigzar innowacyjnych w rolnictwie, odbywaty sie konsultacje
w zakresie technologii produkcji rolniczej, przetwdrstwa produktéw rolnych, pozyskiwania
funduszy na rozwoj obszardw wiejskich. Targi odwiedzito ok. 100 tys. rolnikéw.

W dyskusji padta propozycja wspoétpracy doradcéw z naukowcami m.in. w formie spotkan
branzowych w instytutach naukowych.

Prof. Golka zachgcat do uczestnictwa w Centralnych Tragach Rolniczych w Nadarzynie, ktére
beda organizowane pod koniec listopada br. W planach sg wystawy maszyn, zwierzat oraz
produktéw branzy rolno-spozywczej.
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Ad. 8)

H. Skérnicki przekazat informacje na temat grup zadaniowych Europejskiego partnerstwa
innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rozwoju (EIP-AGRI). Pan Skornicki
omowit zakres kompetencji grup i cele prac. S3 to grupy ekspertéw (m.in. naukowcy,
doradcy, rolnicy) koncentrujacych sie na konkretnym temacie, w ramach grupy omawiane sg
wyniki badan, najlepsze praktyki i rozwiazania itp.; grupa moze podejmowac inicjatywy
i mie¢ wptyw na kierunki badan. Pan Przewodniczacy wyszedt z propozycja utworzenia
podobnych grup zadaniowych SIR w Polsce. Podat 5 proponowanych obszaréw do
rozwazenia: produkcja roélinna, zwierzeca, rolnictwo ekologiczne i ochrona Srodowiska,
agrobiznes, rozwoj obszaréw wiejskich.

Zwrocit sie z prosba do uczestnikéw spotkania o przestanie propozycji w jakich obszarach
mozna te grupy utworzy¢, a uchwate GTI mozna bedzie podja¢ w trybie obiegowym, w tym
roku wato uruchomi¢ 3-4 grupy. Mozna skupi¢ sie na obszarach priorytetowych, np. mleko,
trzoda chlewna, rolnictwo ekologiczne. Dobrym pomystem bytoby, aby mie¢ w skfadzie grup
zadaniowych przedstawicieli branzowych organizacji rolniczych, ekspertéw, naukowcow
w danej dziedzinie, praktykéw i doradcéw. H. Skdrnicki podkreslit, ze lepiej powotac grupg na
czas 1 roku, ktéra popracuje w konkretnym obszarze i na koniec zaprezentuje swoj dorobek,
najlepsze przyktady, rozwigzania funkcjonujace w praktyce.

Wyjasnit, ze praca w grupie jest nieodptatna i jest to raczej forma wolontariatu, obejmuje
tylko zwrot kosztéw podrdzy, wyzywienia itp.

P. Skornicki dodat tez, ze prowadzona jest wspotpraca z grupami zadaniowymi EIP-AGRI
i w pracach grup uczestnicza pracownicy CDR oraz pracownicy instytutow naukowych. Moze
na nastepnym posiedzeniu GTI zostanie zaprezentowany dorobek grup zadaniowych EIP-
AGRI.

Na zakonczenie p. Minister Zarudzki poinformowat, ze koordynatorem dziatan SIR jest CDR.
Minister dodat takze, ze jestesmy na takim etapie, gdzie doradcy i pracownicy doradztwa,
zaczynajg intensywng prace na rzecz polskiego rolnictwa we wspofpracy z ministrem
rolnictwa. Podkreélit, ze wazna jest wymiana informacji, szerszy dostep do informacji dzigki
takim partnerom jak rzecznik prasowy MRiRW, CDR, WODR oraz biura powiatowe ODR
i nowoczesnym kanatom informacyjnym.

Dodatkowo Minister poinformowat uczestnikow o akcji informacyjnej, w ramach ktorej
Redakcja Rolna TVP1 nakrecita 12 filméw promujacych dobre doswiadczenia z wdrazania
PROW 2007-2013 w kontekscie wykorzystania instrumentéw finansowych PROW 2014-2020.
Filmy zostang wkrétce wyemitowane w TVP1.

Posiedzenie zamknat p. H. Skdrnicki, przewodniczacy grupy GTI.

Sporzadzita: Barbara Kucharska
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