


Problemy społeczne i ekonomiczne

drobnych gospodarstw rolnych

w Europie

Kraków 2013



1 
 

„Problemy społeczne i ekonomiczne 
drobnych gospodarstw rolnych w Europie” 
 

Publikacja opracowana w związku z realizacją  projektu „Trzecia, międzynarodowa 

konferencja: Problemy społeczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw rolnych 

w Europie” w ramach Planu działania Sekretariatu Centralnego Krajowej Sieci 

Obszarów Wiejskich na lata  2012-2013. 

 

Redakcja naukowa: 

prof. dr hab. dr h.c. Janusz Żmija 

dr Cecylia Alexandri (Rumunia) 
prof. dr hab. Andrzej Czyżewski 
prof. dr hab. Krzysztof Gorlach 
prof. dr hab. Andrzej Kaleta 
prof. dr hab. dr h.c. Marek Kłodziński 
prof. h.c. dr Jozsef Kozari (Węgry) 
dr Stanisław Sorys 
prof. dr hab. dr h.c. Stanisław Urban 
dr Francesco Vanni (Włochy) 

prof. dr hab. dr h.c. Jerzy Wilkin  
prof. dr hab. Józef Zegar 
 
Projekt okładki i redakcja techniczna: 
Krzysztof Kucia, Maria Szaszkiewicz 
 

ISBN 978-83-63313-04-3 

 

©Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

©Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA 

 

Wydanie I 

 

Kraków 2013 

 

Druk i oprawa: 

Drukarnia Unidruk, Kraków 
  

 



2 
 

 

Spis treści 
 

 

Wstęp.......................................................................................................................... 11 

Problemy społeczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw rolnych 

Prof. dr hab. inż. Wiesław Musiał 

Problemy ekonomiczne gospodarstw małych i ich oczekiwania wobec reformy  

WPR 2014-2020 .......................................................................................................... 14 

Dr Wioletta Knapik, dr Magdalena Kowalska 

Problemy społeczne ludności wiejskiej ...................................................................... 29 

Abstrakty referatów prezentowanych podczas konferencji w dniu  
5 lipca 2013 roku 

Prof. dr hab. Jerzy Wilkin 

Funkcje drobnych gospodarstw w Polsce – obalenie mitów...................................... 33 

Dr Emilia Diana Mohan 

Konsolidacja gospodarki lokalnej w ramach WPR względem drobnych rolników – 

studium przypadku: Rumunia ..................................................................................... 33 

Prof. dr hab. Andrzej Czyżewski,  dr  Sebastian Stępień 

Ekonomiczno-społeczne uwarunkowania zmian paradygmatu  rozwoju  

rolnictwa drobnotowarowego w świetle ewolucji  wspólnej polityki rolnej  ........ 34 

Prof. Sophia  Davidova, prof. Kenneth  J. Thomson 

Reforma WPR dla rolnictwa niskotowarowego w Europie ........................................ 35 

Dr Roberto Henke, dr Francesco Vanni 

Drobne gospodarstwa rolne we Włoszech: współistnienie różnych uzupełniających  

się modeli produkcji .................................................................................................... 36 
  

file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019603
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019605
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019607
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019609
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019611
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019613
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019615
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019616
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019618
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019619


3 
 

Prof. dr hab. Józef Zegar 

Szanse drobnych gospodarstw chłopskich w Polsce ................................................... 37 

Dr Anna Matuszczak 

Regionalne zróżnicowanie zasobowo-produkcyjne bardzo małych gospodarstw 

rolnych w Unii Europejskiej w świetle potrzeby zrównoważonego rozwoju. ............. 38 

Dr Oksana Ryabchenko 

Wpływ zmian klimatu na warunki życia na obszarach wiejskich ................................ 39 

Prof. dr hab. Wiesław Musiał 

Problemy ekonomiczne gospodarstw małych i ich oczekiwania wobec reformy WPR 

2014-2020 ................................................................................................................... 39 

Dr hab. Marta Domagalska-Grędys 

Rozwój małych gospodarstw poprzez działania grupowe producentów .................... 40 

Dr Monica Tudor, dr Cecilia Alexandri 

Drobne gospodarstwa rolne w Rumunii pomiędzy buforem  społecznym 

a zrównoważonym rozwojem. .................................................................................... 41 

Dr hab. Krystyna Krzyżanowska, prof. SGGW 

Aspiracje kobiet na obszarach wiejskich a ich udział w rynku pracy ........................... 42 

Dr Piotr Nowak 

Mechanizmy rozwoju obszarów wiejskich w regionach o rozdrobnionej strukturze 

agrarnej w opinii przedstawicieli lokalnych elit .............................................................. 43 

Mgr inż. Elżbieta Kmita-Dziasek, mgr Jarosław Bomba 

Drobne gospodarstwa rolne wobec wyzwań społecznych i zagrożeń 

cywilizacyjnych ........................................................................................................... 43 
  

file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019621
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019623
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019625
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019627
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019629
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019631
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019632
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019634
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019636
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019638
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019639


4 
 

Dr  Wioletta Knapik, dr Magdalena Kowalska 

Procesy demograficzne i społeczno-ekonomiczne a zróżnicowanie  obszarów 

wiejskich w Polsce ...................................................................................................... 45 

Prof. dr hab. Franciszek Kapusta 

Drogi i bezdroża gospodarstw rodzinnych ................................................................. 46 

Dr inż. Tomasz Wojewodzic 

Społeczne i prywatne koszty likwidacji drobnych gospodarstw rolnych .................... 47 

Dr Oleksandr Zhemoyda, dr Nataliia Gerasymenko Ukraina 

Wpływ agroholdingów na konsolidację dostaw żywności  w sektorze 

rolniczym ................................................................................................................... 47 

Mgr Adam Majchrzak 

Rola dzierżawy gruntów rolnych w kształtowaniu struktury agrarnej państw 

członkowskich Unii Europejskiej ................................................................................. 48 

Prof. dr hab. Hanna Podedworna 

Drobne gospodarstwa rolne w postproduktywistycznej przestrzeni wiejskiej i 

gospodarce usług ........................................................................................................ 49 

Prof. dr hab. inż. Eugeniusz Karol Chyłek 

Biogospodarka, a możliwości działania małych gospodarstw na rzecz jej rozwoju ... 50 

Dr Barbara Perepeczko 

Uwarunkowania postaw proekologicznych rolników wobec  wyzwań społecznych  

i zagrożeń cywilizacyjnych .......................................................................................... 51 

Przykłady dobrych praktyk 

I. Gmina Raciechowice ................................................................................................ 53 

II. Stowarzyszenie Dolina Karpia ................................................................................. 56 

III. Kalwaria Zebrzydowska ......................................................................................... 59 

IV. Miasto i gmina Wolbrom ....................................................................................... 62 

file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019641
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019642
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019644
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019646
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019648
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019649
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019651
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019653
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019655
file://Archiwum/ZPW/000_publikacja_konferencja_lipiec2013/ver26.06%20oraz%20str%20redakcyjna/publikacja_26.06.2013.docx%23_Toc360019657


5 
 

 

Współorganizatorzy konferencji 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie ............................................. 66 

Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospodarstw Rolnych w Krakowie ......... 67 

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,  Oddział w Krakowie ......................... 69 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk ......................................... 70 

Dr Czesław Siekierski, poseł do Parlamentu Europejskiego ........................................ 72 

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego .................................... 75 

Sekretariat Regionalny Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich  Województwa 

Małopolskiego ............................................................................................................. 76 

Kraków – miasto nauki i kultury .................................................................................. 77 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa .................................................... 78 

Agencja Rynku Rolnego ............................................................................................... 79 

Małopolski  Ośrodek  Doradztwa  Rolniczego w  Karniowicach .................................. 80 

Małopolska Izba Rolnicza ............................................................................................ 81 

Związek Młodzieży Wiejskiej ....................................................................................... 82 



6 
 
 



7 
 

 



8 
 

 



9 
 

  



10 
 

 



11 
 

 

Wstęp 

Musimy odpowiedzieć sobie na pytanie: czy małe gospodarstwa są charaktery-

styczne tylko dla państw mniej rozwiniętych, gdzie pełnią funkcję przejściową 

w okresie transformacji, czy też mogą być trwałym elementem życia gospo-

darczego? Chodzi tutaj przede wszystkim o gospodarstwa, z których funkcjono-

waniem związane jest życie określonych rodzin, często od wielu pokoleń.  

Gospodarstwa drobne funkcjonują dzięki prowadzeniu niektórych, charaktery-

stycznych sposobów produkcji, najczęściej wymagających dużego nakładu pracy 

ręcznej, które stanowią źródło dochodów dla osób tam pracujących. 

Gospodarstwo drobne nie będzie osiągało zadowalających dochodów, jeśli 

struktura jego produkcji nie będzie taka jak gospodarstw większych, tyle że real i-

zowana w większej skali. Po prostu mała skala produkcji nie pozwoli na osiągnię-

cie odpowiedniego dochodu. Dlatego gospodarstwa małe muszą mieć specjal i-

styczne kierunki produkcji, często połączone z procesem przetwarzania i sprzeda-

ży. Pewną szansą dla niektórych gospodarstw drobnych jest wytwarzanie produk-

tów regionalnych połączone często z ich sprzedażą. Wreszcie gospodarstwa 

drobne powinny być bardziej aktywne w krótkim łańcuchu żywnościowym sprze-

dając to, co pozostaje po samozaopatrzeniu. 

Jednakże, specjalistyczne kierunki produkcji możliwe do wprowadzenia w go-

spodarstwach drobnych mogą zapewnić funkcjonowanie tylko części gospo-

darstw drobnych. Zasadnicze pytanie to: jak tradycyjne małe gospodarstwo, cha-

rakteryzujące się wieloma kierunkami produkcji, powinno ewoluować, aby za-

pewnić możliwość życia na odpowiednim poziomie osób tam zatrudnionych? 

Gospodarstwa te wypełniają funkcje nie tylko produkcyjne i zaopatrzeniowe, ale 

także istotne funkcje przyrodnicze, krajobrazowe, społeczne oraz wytwarzają 

w większej ilości tzw. dobra publiczne. 

Pojawia się znaczna grupa gospodarstw małych, w których dochód dodatkowy 

pochodzi z produkcji pozarolniczej czy usług dla rolnictwa i sfery pozarolniczej 

prowadzonych przez osoby z tego gospodarstwa często na bazie infrastruktury 

i budynków tego gospodarstwa.  

Należy, więc postawić pytania: co trzeba zrobić, jakie rozwiązania wprowa-

dzić, aby drobne gospodarstwa mogły funkcjonować jako stała forma produkcji 

i życia, odpowiadająca formie „small business” w przemyśle i w innych obszarach 

produkcyjno-usługowych? Czy proponowane w ramach WPR dopłaty ryczałtowe 

połączone z wypełnieniem określonych warunków są wystarczające? Czy w spe-

cyficznych sytuacjach należy dopuścić nawet dopłaty do produkcji w tych gospo-

darstwach? Jak wspierać rozwój innych działalności, w tym wypracowanie do-

chodów spoza rolnictwa w tych małych gospodarstwach dla wsparcia rodzimej 

produkcji? Na ile i dla których gospodarstw wspierać produkcję i dochody, a na 

ile świadczenia socjalne dla osób związanych z małymi gospodarstwami? Jakie 

zapewnić im przekształcenia, aby nie były one formą trwania z konieczności przy 

niskim poziomie życie, a często wręcz w ubóstwie? 
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WPR ma swoje wartości wynikające ze wspólnotowego charakteru, ale musi 

też uwzględniać tak duże zróżnicowanie rolnictwa europejskiego, co wymaga 

zastosowanie różnych instrumentów wsparcia i często na różnym poziomie. Nie 

można sprowadzać WPR jedynie do wyrównania poziomu wsparcia, ale trzeba 

stosować takie instrumenty, które są charakterystyczne nie tyle dla państw, co 

regionów. Równie często potrzebne jest podejście lokalne czy wręcz indywidual-

ne do gospodarstw rolnych. W rozwiązaniu problemów gospodarstw małych 

istotny wpływ powinna mieć nie tylko polityka związana z II filarem WPR, ale 

także polityka spójności UE – stąd niezbędny jest tutaj udział samorządów teryto-

rialnych w rozwiązywaniu problemów gospodarstw drobnych oraz bardziej  

aktywna polityka krajowa – głównie w obszarze działań socjalnych. 
Reasumując, należy stworzyć w ramach PROW program dla gospodarstw 

drobnych o dwóch kierunkach – rozwojowym i socjalnym. Wsparcie socjalne po-
winno być kierowane do tych, którzy sprzedadzą ziemię, ale gospodarstwom 
rozwojowym bądź Agencji Nieruchomości Rolnych. Wśród instrumentów wspar-
cia dla gospodarstw rozwojowych należy utrzymać dopłaty na zakup ziemi. Duże 
zróżnicowanie rolnictwa europejskiego, ale także różna specyfika gospodarstw 
drobnych, która wynika często z tradycji danego regionu, miejsca położenia, 
pewnego sposobu życia, obyczajów prowadzi do potrzeby większego zróżnicowa-
nia instrumentów wsparcia między poszczególnymi krajami. 

Niniejsza broszura stanowi próbę odpowiedzi  na powyższe pytania.  Poruszane 

problemy dotyczą przede wszystkich spraw socjalnych i ekonomicznych.   

W pierwszym rozdziale zostały poruszone zagadnienia  dotyczące problemów 

ekonomicznych i społecznych na obszarach wiejskich. Obok nieopłacalności produk-

cji w drobnych gospodarstwach rolnych, problemów innowacyjności na obszarach 

wiejskich oraz związanych z przekształceniem drobnych gospodarstw rolnych, auto-

rzy identyfikują  jako istotne problemy związane z realizacją polityki społecznej: poli-

tyka rodzinna, ochrony zdrowia, system zabezpieczenia społecznego.  

Rozdział drugi będący zbiorem abstraktów wystąpień prezentowanych podczas 

konferencji w dniu 5 lipca 2013 r. odzwierciedla złożoność  problematyki i stanowisk.   

Rozdział trzeci prezentuje przykłady dobrych praktyk będących odpowiedzią na 

zmiany zachodzące na obszarach wiejskich w zakresie przedsiębiorczości.  

Rozdział czwarty przedstawia  krótką charakterystykę organizatorów konferencji.  
 

 
 
Dr Czesław Siekierski – I wiceprzewodniczący Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Parlamentu Europejskiego oraz sprawozdawca Parlamentu Europejskiego  
w obszarze „Przyszłość małych gospodarstw rolnych w Europie” 
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Problemy społeczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw rolnych 

Prof. dr hab. inż. Wiesław Musiał  
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 

 

 

Problemy ekonomiczne gospodarstw małych i ich oczekiwania wobec 
reformy WPR 2014-2020 

1. Wprowadzenie 

Kolejna już, trzecia międzynarodowa konferencja, dotycząca gospodarstw drob-

nych czy też małych, skupiona jest na problemach ekonomicznych i społecznych. 

Kwestie te niejako zazębiają się wzajemnie, mają wspólnych adresatów tj. rolników 

i mieszkańców wsi. Rok 2013 jest szczególnie ważny w zakresie kształtowania nowej 

Polityki spójności i reformowania Wspólnej Polityki Rolnej. Lipiec 2013 r. wydaje się 

być przełomowym terminem wnoszenia ostatnich poprawek, uzupełnień i nowych 

propozycji do dokumentów programujących reformy. Jest także dobrym czasem do 

konfrontacji przygotowań poszczególnych krajów i instytucji do zapowiadanych re-

form, wymiany doświadczeń i twórczej polemiki. 

Przygotowywana przez instytucje Unii Europejskiej nowa perspektywa finansowa 

i zadaniowa, podobnie jak każda reforma gospodarcza budzi nadzieje, niepokoje, 

a nawet społeczne emocje. Każdorazowo stanowi ona, zwłaszcza dla jej potencjal-

nych beneficjentów, nowe pola gry o przywileje, korzyści instytucjonalne czy często 

ekonomiczne, a także nadzieje na wzmocnienie pozycji swojej branży, gałęzi produk-

cji czy działalności. Gry o nowy, w założeniu lepszy, podział złożonego głównie ze 

składek państw członkowskich budżetu dotyczą także poszczególnych państw UE, 

a w większości z nich także regionów, które poszukują takich nowych kryteriów 

i instrumentów podziału, aby zwiększyć dla siebie korzyści. Ponownie w gremiach 

politycznych UE rozstrzyga się jakie cele mega ekonomiczne czy też makroekono-

miczne powinny uzyskiwać większe, a które mniejsze wsparcie. Doświadczenia, 

zwłaszcza ostatnich lat uczą, że nowe cele czy też obszary wsparcia, które preferują 

poszczególne kraje, z reguły są bardziej dopasowane właśnie do ich potrzeb i dla nich 

będą najbardziej dostępne i korzystne ekonomicznie. Wyraźnie uwidacznia się i po-

głębia spłycenie pryncypialnej zasady Unii Europejskiej stanowiącej niejako funda-

ment jej utworzenia tj. solidaryzm europejski, a także dążenie do konwergencji go-

spodarczej. Recesja gospodarki światowej, a nawet już obecnie kryzys, zwłaszcza 

finansowy i budżetowy kilku rozwiniętych krajów UE powoduje samorzutne tworze-

nie mechanizmów obronnych dla gospodarek własnych, choć poziom zaawansowa-

nia instytucjonalizacji i integracji gospodarczej UE 27 wyraźnie wyhamowuje te ten-

dencje. Coraz wyraźniej uwidaczniają się  groźne dla Europy tendencje behawioryza-

cji życia gospodarczego i politycznego, w której kraje silniejsze, bogatsze, większe, 

bardziej pewne w swych dążeniach i wymaganiach mogą posunąć się dalej w stawia-

niu nowych warunków i żądań. Niepokoje te, choć widoczne, zwłaszcza w państwach 

i społeczeństwach ekonomicznie słabszych, nie mogą przesłaniać potrzeby starań 
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o stworzenie optymalnego budżetu UE, który daje nadzieje na rozwój, a zwłaszcza 

kontynuacje podjętych programów infrastrukturalnych czy proekologicznych.  

W odmiennej sytuacji jest rolnictwo i gospodarka żywnościowa będąca niejako 

uzależniona od różnych form subwencjonowania producentów i produkcji rolniczej. 

Bez dopłat do produkcji, zwłaszcza dopłat bezpośrednich – obszarowych trudno 

obecnie wyobrazić sobie funkcjonowanie małych i średnich gospodarstw rolnych, 

nawet w krajach bogatych np. w Francji czy w Niemczech. Nagłe zaprzestanie dopłat 

stworzyłoby wielkie dylematy wielu, nawet dobrych gospodarstw w zakresie produk-

cji rolnej, zwłaszcza w krajach, w których rolnictwo jest nadal bardzo ważnym dzia-

łem gospodarki, ze względów ekonomicznych, ale i społecznych. Dotyczy to zarówno 

wsi portugalskiej czy greckiej, ale także węgierskiej, rumuńskiej i polskiej. Dylematy 

wiążące się z zapowiadanymi reformami budżetu UE i WPR dotyczą te drugie kraje 

w sposób szczególny, gdyż duża, a nawet dominująca część ich potencjału rolnego, 

zwłaszcza ziemi, ale także ludzi związana jest z rolnictwem rozdrobnionym agrarnie. 

Dużym problemem o charakterze metodycznym, ale także instytucjonalnym jest 

klasyfikacja gospodarstw zwłaszcza tzw. niższych grup obszarowych lub o niewielkiej 

wielkości ekonomicznej, mierzonej w systemie FADN. Według zapisów Konstytucji RP 

podmioty rolne do 300 ha stanowią gospodarstwa rodzinne. Powyżej 300 ha to go-

spodarstwa, które F. Tomczak [2006] nazywa farmerskimi, lub nieco na wyrost wiel-

koobszarowymi. Jednak, gdy obrót gospodarstwa przekracza 1200 tys. zł wówczas 

gospodarstwo staje się dużym podmiotem gospodarczym, który ma obowiązek wpi-

su do rejestru przedsiębiorstw i prowadzenie rachunkowości rolnej. Duży kłopot 

metodyczny w zakresie delimitacji i nazewnictwa powstaje w szerokim przedziale 

obszarowym tj. 1-300 ha. Mając na uwadze wyłącznie gospodarstwa prowadzące 

tzw. podstawowe kierunki produkcji rolniczej (roślinne i zwierzęce) oraz pomijając 

fermy zwierząt i gospodarstwa typowo ogrodnicze nadal w klasyfikacji trudno jest 

o jednoznaczne i kategoryczne rozstrzygnięcia. Różni ekonomiści rolni mają w tym 

zakresie często odmienne opinie. Dodatkowo dochodzą usankcjonowane prawnie 

podziały gospodarstw wyznaczone np. obszarem granicznym lub wielkością ekono-

miczną warunkującą opodatkowanie czy dostęp do niektórych form wsparcia w ra-

mach WPR, w zakresie korzystania z ubezpieczeń w KRUS, bezpłatnego korzystania 

ze świadczeń NFZ itp. Także nowe propozycje wspierania gospodarstw, choć znajdu-

jące się jeszcze w fazie dyskusji i uzgadniania, wydają się być mało konkretne w usta-

laniu granicznych obszarów klasyfikacji. Przykładowo drobne gospodarstwa rolnicze, 

wg jednej z propozycji wyznaczałaby górna granica 3 ha, a wg innej 5 ha (ok. 1000 € 

płatności bezpośredniej zryczałtowanej). W propozycji w zakresie wyłączenia z wy-

mogu wyznaczenia obszarów proekologicznych dla gospodarstw małych proponuje 

się górną granicę obszarową 15 ha. Złagodzenie wymogów odnośnie dywersyfikacji 

upraw w gospodarstwach tj. z 3 do 2 powinno (w opinii MRiRW 2013) dotyczyć go-

spodarstw o powierzchni do 30 ha (wcześniejsza propozycja 10 ha). Można przyjąć, 

do czego wydaje się skłania MRiRW, aby gospodarstwa do 5 ha klasyfikować jako 

drobne gospodarstwo rolne, powyżej 5 ha i do 30 ha jako małe – drobnotowarowe. 

Wyższe grupy obszarowe mogą przyjmować średnie – towarowe (np. 30-100 ha) 

i duże rodzinne do 300 ha, a powyżej 300 ha wielkoobszarowe podmioty rolne. 
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2. Czy warto wspierać gospodarstwa małe i drobnotowarowe? 

Dylemat ten ma wymiar zarówno ekonomiczny jak i społeczny i polityczny. Można 

postawić tezę, że uzasadnione ekonomicznie wsparcie, gdy będzie na tyle przekonu-

jące i niezbyt kosztowne, stanowić będzie podstawę takiego wyboru publicznego 

(także politycznego), w którym większość społeczeństwa może wyrażać aprobatę, 

a nawet poparcie dla danej formy gospodarowania w rolnictwie i przyjąć obciążenia 

z tytułu ich protekcji. Tą ważną kwestię; warto czy nie warto wspierać gospodarstwa 

małe można także odnieść i analizować w perspektywie historycznej tj. ich trwałości, 

trudnozmienności, znaczenia w okresach przełomów politycznych i kryzysów gospo-

darczych [Czałbowski 1928]. Można także rozpatrywać je z punktu widzenia nowych 

dokumentów strategicznych, w tym Strategii Unii Europejskiej 2020, która w swym 

założeniu ma zastąpić Strategię Lizbońską. Wskazano w niej potrzebę wspierania 

rozwoju wychodzenia z kryzysu. Rolnictwo, a zwłaszcza gospodarstwa małe, mają tu 

swe pola do wypełnienia. Kryzys w obecnym kształcie, aczkolwiek ewoluujący, obja-

wia się wzrostem bezrobocia i osłabieniem pozycji ekonomicznej dużej części firm 

a stąd i gospodarstw domowych. Szczególnie groźna dla rodziny jest utrata docho-

dów, gdy pochodzą one, co zwłaszcza w małych miastach i na obszarach wiejskich 

jest zjawiskiem nasilonym, z jednego źródła np. z pracy zarobkowej jednego członka 

rodziny. Posiadanie małego gospodarstwa rolnego lub nawet niewielkich zasobów 

ziemi, z której produkcję zużywa się tylko na własne potrzeby znacząco zmniejsza to 

zagrożenie. Małe gospodarstwa rolne tworzą, choć zwykle niezbyt efektywny, warsz-

tat pracy dla członka (członków) rodziny, którzy nie pracowali poza rolnictwem lub 

utracili dotychczasowe miejsce pracy. Stwarzają więc szansę na zachowanie, a nawet 

podnoszenie aktywności zawodowej (w sytuacji intensyfikacji produkcji), dla znaczą-

cej części społeczności wiejskiej. Ich aktywizacja produkcyjna powoduje odciążenie 

skromnych budżetów gospodarstw domowych o wydatki na kupno chociażby części 

żywności. Istnienie i aktywność produkcyjna drobnych gospodarstw rolnych, zwłasz-

cza w okresie kryzysu gospodarczego, odciąża budżety państw od trudnej do zreali-

zowania potrzeby skierowania o wiele większego strumienia wsparcia służącego 

przemianom strukturalnym w rolnictwie, w tym nasileniu potrzeb inwestowania 

w duże gospodarstwa, przejmujące porzuconą ziemię. 

Silnym argumentem za podtrzymaniem i wspieraniem gospodarstw drobnych jest 

także zmniejszenie zapotrzebowania na pomoc socjalną w sytuacji, gdy wzrost bez-

robocia łączy się z brakiem jakkolwiek alternatywy pozyskiwania dochodów. Można 

to odnieść chociażby do regionów o nasilonym bezrobociu tzw. „kieszeń i ubóstwa” 

tj. powstawania enklaw na terenach wiejskich, ale także i często w małych miastach, 

w których zamieszkują ludzie niemal wyłączeni z rynku pracy [Domański 2002]. Go-

spodarstwa rolne zwykle drobne, stają się wówczas nie tylko jedynym dostępnym 

miejscem zatrudnienia i uzyskiwania przychodów, ale także źródłem żywności dla 

rodziny, która znalazła się w podobnie trudnych warunkach, ale nie posiada ziemi. 

Zagroda rolnika, w której znajdują się budynki gospodarcze, często już tylko częścio-

wo użytkowane, narzędzia rolnicze a także maszyny – a nawet i ciągnik – zakupiony 

zwykle przed laty, „w lepszych czasach”, stanowią potencjał, który można i powinno 

się wykorzystać dla celów produkcyjnych a także bytowych. Mając pomieszczenia 
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gospodarcze dość łatwo jest wznowić, chociażby chów kliku tuczników, czy też stad-

ka kur, kaczek, czy gęsi. 

Przyzagrodowe drzewa, czy stare sady stanowią, gdy zajdzie taka potrzeba, czy na-

wet konieczność ich wycinki (chociażby z uwagi na ich wiek), źródło zaopatrzenia 

w opał. Można go dość łatwo pozyskać, przygotować i składować, gdyż ma się 

w zagrodzie stosowne pomieszczenia. Gospodarstwo drobne, użytkowane rolniczo, to 

nie tylko źródło przychodów i pozyskania żywności, ale także szanse na godne życie 

w swoim środowisku, gdzie każdy ma jakieś dobra na własność: dom, zagrodę, maszy-

ny, ciągnik, ziemię. To także skuteczna ochrona przed wyłączeniem z rynku pracy, na-

wet w sytuacji utraty tej drugiej, pozarolniczej, z której można by było lepiej żyć i na-

wet inwestować w maszyny rolnicze, czy też kupować obrotowe środki produkcji. 

 

Rysunek 1. Korzyści ekonomiczne i socjalne z tytułu użytkowania drobnego gospo-

darstwa rolnego 

 

Podtrzymywanie gospodarstwa rolniczego stawia także szereg innych korzyści, 

które mają charakter różnego rodzaju rent [Musiał 2012]. Renty te, czyli swoiste 

korzyści nadzwyczajne wynikające z tytułu posiadania, dysponowania, użytkowa-

nia, czy też wydzierżawiania ziemi są różnorodne. Zjawisko szczególnych zacho-

wań rolników w odniesieniu do ziemi wydaje się dość przekonująco tłumaczyć 

teoria rent [Marks-Bielska 2010]. Renta z ziemi jest różnorodnie zdefiniowana 

i objaśniona w literaturze. Zwykle określa się ją jako przychody nadzwyczajne, 

stanowiące różnicę ponad poniesionymi kosztami, które wynikają ze szczegól-

nych cech ziemi lub z zabiegów agrotechnicznych, poczynionych inwestycji lub 

innych czynności technicznych, ekonomicznych i prawnych. W praktyce przybiera 

ona najczęściej formę zysku oczyszczonego z kosztów alternatywnych, czyli wy-

datków niezbędnych do utrzymania zasobów ziemi w aktualnym ich  

 pozyskiwanie przychodów i dochodów z produkcji rolniczej, 

 zagospodarowanie i produkcyjne zastosowanie znaczącego majątku zgromadzonego 
w budynkach gospodarczych oraz maszynach i ciągnikach, 

 produkcja żywności na własne potrzeby (i potrzeby najbliższej rodziny), 

 możliwości zastosowania zasobów produkcyjnych gospodarstw do działalności pozarolniczej, 

 zmniejszenie popytu na pomoc socjalną przysługującą bezrobotnym i ubogim, 

 odciąganie budżetu od potrzeby nasilonego wspierania restrukturyzacji rolnictwa, 

 korzyści wynikające z renty kapitałowej odroczonej, 

 korzyści socjalne, w tym tanie ubezpieczenie emerytalno-rentowe, tańsze lub bezpłatne 
ubezpieczenie zdrowotne i majątkowe. 

Spektrum korzyści 
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zastosowaniu. Inwentaryzując renty, które decydują o gospodarowaniu na ziemi 

rolniczej lub jej odłogowaniu, nadal bardzo ważną, szczególnie w subregionach 

rozdrobnionych strukturalnie, wydaje się renta różniczkowa pierwsza. Jest ona 

związana z jakością użytkowanej ziemi rolniczej, a jej źródło tkwi w „naturze”.  

Ziemia lepsza łatwiej przynosiła nadwyżkę ponad ponoszone koszty, a więc rentę.  

Bardzo ważne znaczenie dla rolniczego wykorzystania ziemi lub też jego braku 

(zwłaszcza w strefie podmiejskiej) mają trzy kategorie renty z ziemi określone 

przez Marks-Bielską [2010] jako renty: osadnicza, budowlana i planistyczna. Są 

one faktycznie pochodnymi renty położenia, a więc lokalizacji działek rolnych 

w określonym miejscu względem miasta, terenów atrakcyjnych przyrodniczo 

i krajobrazowo, centrów handlowych, zakładów pracy, czy też infrastruktury ko-

munikacyjnej itd. Renta osadnicza, zwana też rezydencjalną, osiągana jest wokół 

większych miast w coraz to większej skali i jest dodatnio związana z wielkością 

miasta. Osiągają ją dwa podmioty w dwu kolejnych fazach zachowań gospodar-

czych. Są to właściciele ziemi (wcześniej rolniczej), którzy na tej ziemi zbudują 

dom mieszkalny, zakład rzemieślniczy, większą firmę. To oni mogą odczuć dodat-

kową korzyść alternatywnego przeznaczenia swej ziemi, która w poprzedniej 

formie zagospodarowana i użytkowania przyniosła im mniejsze korzyści (lub na-

wet generowała straty). Renty rolnicze w dużym, a często nawet w decydującym 

stopniu, decydują o sposobie zagospodarowania ziemi, gospodarowaniu kapita-

łem gospodarstwa, a nawet jego przyszłości. Odnosi się to także, a może w szcze-

gólny sposób, do gospodarstw drobnych i drobnotowarowych. 

 

3. Problemy wsparcia gospodarstw drobnotowarowych 

Wspólna Polityka Rolna jest niemal we wszystkich krajach Unii Europejskiej 

przedmiotem krytyki i zaciekłej polemiki. Czyniona jest ona jednak z pozycji róż-

nych szczebli i podmiotów oceniających. Kraje będące płatnikami netto środków 

do budżetu UE wskazują na kosztochłonność tej polityki, która ponadto jest poli-

tyką niegospodarną oraz niesłużącą rozwojowi rolnictwa a często, raczej to już 

historycznie, przyczyniającą się do kreowania nadprodukcji żywności. Kraje ubo ż-

sze (głównie nowe kraje członkowskie), korzystające netto ze wsparcia fundu-

szami UE wsi i rolnictwa krytykują WPR za relatywnie zbyt niski, w stosunku do 

„starych” krajów członkowskich UE poziom wsparcia, jak również brak woli wy-

równania płatności i „upieranie” się przy historycznych poziomach wsparcia, tj. 

tych, które ustalono przed laty. Wskazywany jest tu brak uzasadnienia drastycz-

nego zróżnicowania np. dopłat bezpośrednich, którego obecnie nie można tłu-

maczyć ani wysokimi różnicami w kosztach produkcji, zwłaszcza kosztami obro-

towych środków do produkcji rolniczej, ani też tym bardziej, warunkami przyrod-

niczymi produkcji rolnej. Często zwraca się uwagę na duże i raczej narastające 

rozbieżności pomiędzy deklarowanymi celami, a celami rzeczywistymi tj. zawar-

tymi w dokumentach oraz sposobem ich realizacji. Ekolodzy zarzucają WPR nie-

mal całkowite mijanie się z zakładanymi, czy też wymuszanymi przez nich celami. 

Ekologiczne funkcje i cele rolnictwa, które mają być wspierane coraz to  
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większymi środkami pomocowymi, po zakończeniu toczonych na ten temat (czę-

sto latami) dyskusji, zastępowane są celami i instrumentami proefektywnościo-

wymi (ekonomicznymi). Kraje członkowskie, nawet te, które skorzystają 

z hojności WPR (beneficjenci), narzekają na wysokie reżimy instytucjonalne, któ-

re muszą spełniać i utrzymywać kosztowne instytucje wdrażające wsparcie. Tak 

zwana „ściana płaczu rolników”, korzystających ze wsparcia jest szczególnie dłu-

ga. Postulaty, uwagi, a nawet pretensje do UE i do WPR kierowane są zwykle do 

rządu, który niejako zgodził się na obowiązujące zasady, wymogi i procedury. 

Ułomność mechanizmów oraz wdrażanych procedur jest artykułowana podczas 

dyskusji sąsiedzkich, targowiskowych, prowadzona jest na różnych zebraniach 

wiejskich i w różnych gremiach gospodarczych i politycznych, w których biorą 

udział rolnicy. Duża część pretensji kierowana jest bezpośrednio do oddziałów 

wojewódzkich lub biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Mechanizacji Rol-

nictwa, które rozpatrują dominującą część wsparcia i mają bezpośredni kontakt 

z rolnikami – beneficjentami. Rolnicy udający się do tej agencji mają zwykle bar-

dzo konkretne postulaty, a najczęściej pretensje twierdząc, że ich kłopoty (naj-

częściej) wynikają z „nieżyciowych wymagań”, bardzo trudnych do wypełnienia 

dokumentów, czy też niezrozumiałej potrzeby zgromadzenia dużej ilości załączni-

ków potwierdzających spełnienie warunków otrzymania wsparcia. 

Z racji powszechności korzystania przez rolników (nawet posiadających małe 

gospodarstwo rolne) z dopłat obszarowych i corocznego składania przez nich 

niezbędnej dokumentacji krytyka tego instrumentu jest najsilniejsza i należy ją 

traktować jako temat pierwszoplanowy. Także badane instytucje zgłaszają róż-

ne krytyczne uwagi i postulaty do tej formy wsparcia, są one bowiem niejako 

pośrednimi adresatami różnych prezentacji i „pasem transmisyjnym” wiodącym 

od rolnika do ministerstwa ds. rolnictwa, a w zamyśle rolników także do sto-

sownych organów UE. Postulaty te są również wskazaniem w jakim kierunku 

powinno podążać doskonalenie wsparcia, a przynajmniej czego oczekują polscy 

drobnotowarowi rolnicy. 

Oceny krytyczne dopłat bezpośrednich dotyczą więc najróżniejszych obszarów 

w tym poziomu kwot i procedowania wsparcia (rysunek 2). Niemal zawsze zwra-

cana jest uwaga na tzw. historyczne kształtowanie poziomu dopłat obszarowych. 

Historyczność ta ma także odniesienie mikroekonomiczne tj. do konkretnego 

gospodarstwa, które kupując ziemię nieobjętą wcześniej dopłatami, nie może 

korzystać z części dopłat. 
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Rysunek 2. Krytyczne oceny obowiązującego obecnie systemu płatności bezpośred-

nich 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Podobnie zwiększając stan pogłowia zwierząt trawożernych rolnik nie można 

w kolejnych latach korzystać ze stosownych uzupełniających dopłat obszarowych do 

użytkowanego pełnego areału użytków zielonych. Respondenci, zwłaszcza z woje-

wództw rozdrobnionych agrarnie, zwrócili uwagę na często powtarzające się nie-

zgodności pomiędzy zapisami zawartymi w ewidencji gruntów i budynków (ale także 

zapisami ksiąg wieczystych), a powierzchnią gruntów ustaloną przez ARiMR. Zdarza 

się, że tzw. powierzchnia ewidencji gospodarczej, na którą przeznaczana jest dopła-

ta, jest większa (lub mniejsza) aniżeli ustalona przez geodetę (podczas pomiaru). 

Powoduje to lawinowe wzywanie rolników do wyjaśnień odnośnie sprzecznych da-

nych powodując różnorodne koszty instytucjonalne. Także często krytykowane są 

wyrywkowe kontrole zgodności danych i dokładności pomiaru działek, które zdaniem 

respondentów wykonywane są niefachowo, niestarannie i „na ilość a nie na jakość”. 

Wraz z płatnością bezpośrednią rolnicy deklarują swój areał do otrzymania płat-

ności z tytułu gospodarowania na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-

rowania (ONW). Płatności te w badanych województwach są powszechne, a uwagi 

i postulaty wnoszone do tej formy wsparcia gospodarstw są liczne (rysunek 3). Adre-

suje się je niejako do rolników o stabilnym lub wzrastającym areale ziemi. Część rol-

ników korzystających z dzierżawy ziemi napotyka na różnorodne problemy wówczas, 

gdy wydzierżawiający, pomimo wcześniejszej umowy, odbiera ziemię dzierżawcy np. 

chcąc ją sprzedać lub przekazać dla dzieci. Wówczas jej dotychczasowy użytkownik 

i beneficjent dopłat jest narażony na sankcje wynikające z umowy z tytułu wycofania 

się z systemu przed upływem wymaganych przepisami pięciu lat. Stąd też wielu rol-

ników natrafiając na kłopoty związane z dotrzymaniem warunków umowy 

w kolejnych latach nie zgłasza gruntów do dopłat. Nie ma to często uzasadnienia 

chociażby z uwagi na fakt, że w kolejnych latach (po okresie pięcioletnim) zobowią-

zanie to staje się już tylko jednoroczne. Zwracano także uwagę na opóźnienia w in-

formowaniu rolników o odstąpieniu od sankcji niedotrzymania umowy wówczas, gdy 

Płatności bezpośrednie obszarowe 

 historyczne ustalenie dopłat dla kraju i dla rolników, 

 powszechne korzystanie z dopłat właścicieli, a nie użytkowników ziemi, 

 trudności natury proceduralnej związane ze staraniem o dopłaty, 

 problemy ze spełnianiem wymogów cross compliance, 

 przyznawanie dopłat do ugorów i pozorowanej produkcji, 

 brak możliwości zgłoszenia do dopłat gruntów wcześniej wyłączonych z „dopłat 
zwierzęcych”, 

 często powtarzające się niezgodności zapisów z ewidencji gruntów  
(i aktów notarialnych) z powierzchnią ewidencji gospodarczej (PEG), 

 późne ogłaszanie przez ARiMR zmian w zasadach udzielania płatności. 
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gospodarstwo zostało przekazane następcy w ramach działania renty strukturalnej. 

Bardzo liczne były uwagi i postulaty zmian odnoszące się do negatywnej oceny braku 

waloryzacji dopłat. Obowiązujące obecnie płatności ustalone były w roku poprzedzają-

cym akcesję Polski do UE i wówczas stanowiły przybliżony poziom strat w dochodach 

rolniczych wynikający z utrudnień przyrodniczych (lub innych gospodarczych). Przykła-

dowo dopłata, jaką otrzymują rolnicy gospodarujący na obszarach górskich wynosi 320 

zł, co w 2004 r. stanowiło niemal równowartość 1t owsa. W 2012 r. kwota ta stanowi 

już tylko równowartość 3-3,5 q owsa. Stąd respondenci zwracali uwagę na zanik mo-

tywacyjnej funkcji tej formy wsparcia gospodarstw. 

Rysunek 3. Krytyczne oceny obowiązującego obecnie systemu wsparcia gospodarstw 

prowadzących produkcję na obszarach ONW 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 W pewnej mierze, wraz z innymi uwarunkowaniami przyczynia się to do porzucania 

rolniczego użytkowania ziemi na obszarach ONW. Innym problemem, a zarazem kry-

tyczną uwagą do obowiązującego systemu wsparcia jest wyłączenie ze wsparcia terenów 

rolniczych zlokalizowanych w obrębie miast. Przed laty małe miasta położone w Karpa-

tach czy Sudetach niejako chcąc wzmocnić swą miejskość chętnie przyłączały do swego 

terytorium sąsiadujące przysiółki, a nawet wioski. Obecnie tereny te są pozbawione czę-

ści wsparcia wynikającego z WPR. Na obszarach pogórskich nadal dość często zgłaszane 

są uwagi i zastrzeżenia odnośnie nieprawidłowości w zakresie delimitacji obszarów 

o specyficznych utrudnieniach do produkcji rolnej. Często rolnicy poprzez porównanie 

położenia użytkowanej ziemi z ziemią sąsiada, ale położoną na obszarze uprawnionym 

do wsparcia oceniają, że ich ziemia powinna być także objęta wsparciem. Samorządy 

części gmin położonych na pograniczu Pogórza Karpackiego wykonywały (na swój koszt), 

dodatkowe ekspertyzy i wyceny warunków topograficznych. W sytuacji, gdy dana wyce-

na była korzystna dla rolników, sąsiednie wsie lub pojedynczy rolnicy zgłaszali do różnych 

organizacji i instytucji zawodowych, swoje pretensje i sugestie zmian. 

Bardzo liczne uwagi i postulaty wnosili badani respondenci (instytucje) do proce-

dowania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013. Odnosząc je do najczęściej 

powtarzających się słabych stron, niedogodności i mankamentów PROW (o takie pytano 

w ankiecie), szczególną uwagę zwrócili na programy rolnośrodowiskowe (rysunek 3). 
 

Oceny płatności do obszarów ONW 

 brak możliwości wycofania gruntów z płatności przed upływem okresu 
umownego (5 lat), 

 brak waloryzacji dopłat, 

 opóźnienia w interpretacji warunków niedotrzymania umowy w sytuacji 
przekazania gospodarstwa następcy, 

 brak wsparcia dla gruntów położonych na terenach ONW w obrębie miast, 

 wadliwa klasyfikacja obszarów ONW, 

 wspieranie nie produkcji, lecz „konserwowanie” ziemi. 
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Rysunek 4. Krytyczne oceny wdrażanych programów rolnośrodowiskowych  

Źródło: Badania własne. 

Programy rolnośrodowiskowe rozbudowane w swej strukturze, są z reguły skom-

plikowane pod względem proceduralnym, w tym dokumentacyjnym oraz bywają 

dość kosztowne w przygotowaniu. Stąd rolnicy zwrócili uwagę, że uczestnictwo 

w programach rolnośrodowiskowych naraża beneficjentów na negatywne konse-

kwencje w przypadku nie spełnienia często zmieniających się przepisów dotyczących 

specjalnych i specyficznych wymogów, ustalanych na szczeblu krajowym. Mocno 

podkreślany był paradoks polegający na otrzymywaniu przez rolników dopłat rolno-

środowiskowych za odłogowanie ziemi. Jest to zdaniem respondentów całkowite 

pomylenie istoty i idei działań służących środowisku, tj. wynikających z utrzymywania 

gospodarstwa i prowadzenia w nim produkcji rolniczej. Liczne są także uwagi do 

limitowania dostępu do części pakietów rolnośrodowiskowych, przy czym np. limity 

zwierząt ras rodzinnych są bardzo małe i wydaje się, że zagrażają utrzymaniu wystar-

czającej puli genetycznej, żywotności i zdrowotności wybranych ras bydła lub koni. 

Gospodarstwa ekologiczne w polskim systemie prawa, na co zwracają uwagę rolnicy, 

nie tylko nie muszą prowadzić produkcji rolniczej, ale także, gdy takową prowadzą 

nie są zobowiązane produkować na rynek. Podatnik dopłaca więc do rolników, którzy 

produkują tzw. zdrową żywność wyłącznie na potrzeby swojej rodziny. Stan taki wy-

daje się być wysoce nieefektywny i niesprawiedliwy, chociażby z racji zmniejszenia 

podaży produktów ekologicznych, co bez wątpienia przekłada się na ich wyższą cenę. 

Także liczne uwagi i postulaty dotyczyły potrzeby doskonalenia PROW programowa-

nego dla nowej perspektywy finansowej 2014-2020. Najczęściej związane one były 

z przywróceniem korzystnych dla regionów o rozdrobnionym i zapóźnionym rozwoju, 

działań wspierających żywotność gospodarstw lub stanowiących ich wsparcie socjalne. 

Część z nich odnosiła się w sposób krytyczny do propozycji rozporządzeń Parlamentu 

Europejskiego i Rady. Ze względu na obszerność materiału dotyczącego zgłoszonych 

postulatów odnośnie programowego PROW na nową perspektywę czasową, zasadne 

wydaje się odniesienie do najczęściej powtarzających się wskazań (rysunek 5). 

Oceny programu rolnośrodowiskowego  

ro rolnośrodowiskowego 
 bardzo skomplikowane pod względem proceduralnym*, 

 kosztowne w przygotowaniu i wdrożeniu*, 

 często zmieniające się przepisy odnośnie wymogów szczegółowych, 

 objęcie dopłatami także ugorowanej ziemi, 

 uciążliwe i częste kontrole gospodarstw, 

 limitowanie dostępu do części pakietów, 

 brak priorytetu finansowego dla gospodarstw prowadzących produkcję towarową. 

*) części z pakietów 
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Rysunek 5. Powtarzające się postulaty odnośnie doskonalenia instrumentów PROW 

dla nowej perspektywy zadaniowej i finansowej 2014-2020. 

 

Źródło: Badania własne. 

Często powtarzającą się uwagą, a w efekcie także postulatem rolników czynnych 

prowadzących gospodarstwa produkujące na rynek, jest potrzeba rezygnacji 

z utrzymania odłogów na cele tzw. zazielenienia. Propozycja rozporządzenia (COM 

2011/625) przewiduje, aby na ten cel przeznaczyć co najmniej 7% gruntów ornych. 

Argumentami przeciwko tej propozycji na obszarach rozdrobnionych agrarnie są 

m.in. duże rozdrobnienie działek rolnych, duża zmienność i różnorodność sposobów 

użytkowania ziemi, duża ilość odłogów, ugorów i zakrzaczeń, duża liczba i po-

wierzchnia miedz i zadarnionych pasów antyerozyjnych na zboczach. Sporo nega-

tywnych emocji i niezrozumienia odnosi się do propozycji ograniczenia wspierania 

i do sposobu definiowania tzw. aktywnego rolnika. Definiowanie rolnika opiera się 

o udział dopłat w strukturze dochodów rolnika dwu- lub wielozawodowego, a nie do 

jego faktycznej aktywności w zakresie adekwatnego zagospodarowania ziemi rolni-

czej. Rolnicy, a za nimi organizacje rolnicze i okołorolnicze o dużym rozdrobnieniu 

agrarnym, widzą potrzebę większego wsparcia ich interesariuszy, tj. gospodarstw 

małych i średnich. Stąd też jednym z postulatów jest ograniczenie pełnych dopłat 

obszarowych tj. bezpośrednich i ONW dla gospodarstw o powierzchni powyżej 

300 ha, tj. niestanowiących gospodarstw rodzinnych. Z drugiej strony proponuje się, 

aby przywrócić w nowym PROW wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych. 

W regionie tym jest bowiem duża grupa gospodarstw, dla których wsparcie to miało 

(i może mieć) duże znaczenie w zakresie chociażby odnowy własnego, skromnego 

parku maszynowego. Interesujące są wyniki badań ankietowych dotyczące działania 

pt. renty strukturalne. Część respondentów podkreśla jego dużą rolę i celowość pod-

trzymania także w latach następnych. Są także zgłaszane postulaty, aby zaniechać tej 

formy wsparcia i w jej miejsce wprowadzić inne mechanizmy rekompensaty za trwa-

łe wyjście rolnika z produkcji rolniczej. Często w odpowiedziach na pytania dotyczące 

doskonalenia PROW respondenci zwracali uwagę na potrzebę tworzenia przez po-

szczególne województwa programów regionalnych. Z innych badań i obserwacji wy-

nika, że różne gremia opiniotwórcze i władze województw, podjęły prace nad wpro-

Wspieranie w ramach PROW 20014-2020 

 brak wystarczającego uzasadniania wprowadzania tzw. zazielenienia w terenach 
rozdrobnionych agrarnie, 

 niejasność i niespójność propozycji definiowania tzw. aktywnego rolnika, 

 ograniczenie płatności dla gospodarstw nierodzinnych tj. pow. 300 ha, 

 przywrócenie wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych, 

 umożliwienie tworzenia podprogramów regionalnych w ramach PROW, 

 motywowanie prowadzenia produkcji zrównoważonej, tj. (m.in.) roślinnej i zwierzęcej, 

 zachowanie części wsparcia krajowego ( paliwa rolnicze, ubezpieczenia), 

 ...  
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wadzeniem regionalizacji, przynajmniej części WPR. Pozostałe uwagi i postulaty do-

tyczą różnych sfer wsparcia, także na poziomie krajowym, w tym podwyższenia do-

płat do paliwa rolniczego, do ubezpieczeń upraw, zwiększenia dopłat dla młodych 

rolników, koordynowania na szczeblu gminy wydzierżawiania ziemi itp.  

 

4. Nowe – nadal niedostateczne – propozycje wspierania gospodarstw drobno-

towarowych 

Wsparcie gospodarstw rolnych w ramach I filaru WPR obejmować będzie wg 

ciągle zmieniających się propozycji1 trzy kategorie gospodarstw ze względu na ich 

wielkość. Pierwsza kategoria to gospodarstwa drobne, które będą mogły skorzy-

stać z płatności bezpośrednich w formie zryczałtowanej, wypłacanej na zasadach 

uproszczonych. Jej wysokość nie może przekraczać 1000 €, są także propozycje 

1500 €. Dyskutowana jest także kwestia wielkości obszarowej, jako kryterium al-

ternatywnego tj. do 3 ha (choć widać tu brak konsekwencji w stosunku do propo-

zycji 1000 €). Gospodarstwa, które przekroczą powyższe przedziały – obszarowy 

lub kwotę wsparcia – będą korzystać z płatności bezpośrednich procedowanych wg 

nowych zasad. Nowością będzie obowiązek przestrzegania praktyk rolniczych doty-

czących tzw. zazielenienia. Wymóg ten polega m.in. na wyodrębnianiu 7% (ostatnia 

propozycja 5%) gruntów w gospodarstwie, na których będzie ograniczone produk-

cyjne wykorzystanie ziemi rolniczej. Obowiązywać będą także wymogi wzajemnej 

zgodności, jednak nie będą one dotyczyć gospodarstw drobnych. Obowiązywał 

będzie wymóg dywersyfikacji upraw w gospodarstwie, czyli zmianowanie. Nie bę-

dzie on jednak dotyczył gospodarstw drobnych do 3 ha (być może 5 ha). Gospodar-

stwa małe do 10 ha (dyskutowana jest także graniczna wielkość 30 ha) będą miały 

tzw. wymóg złagodzony z 3 do 2 liczby wymaganych upraw w gospodarstwie. 

W ramach I filaru płatności będzie można także stosować tzw. wsparcie związane 

z produkcją. Wsparcie to ustalane jest na szczeblu krajowym (i notyfikowane). Do-

tyczyć to może tylko tych działań, w których zagrożone jest utrzymanie aktualnego 

poziomu produkcji (a nie jego wzrost). W Polsce zapewne będzie to dotyczyć pod-

trzymania produkcji zwierzęcej, zwierząt trawożernych, których pogłowie wykazuje 

silne tendencje spadkowe, zwłaszcza w gospodarstwach małych (drobnotowaro-

wych). Trzecią kategorią gospodarstw, co do której przewidziano modyfikację 

w zakresie płatności bezpośrednich, będą gospodarstwa duże. Zostanie ona uza-

leżniona od przekroczenia granicznego pułapu wielkości mierzonej sprzedaży. Bę-

dzie on podstawą ograniczenia płatności bezpośrednich (decaping). 

Podobnie jak w I filarze także w filarze II nie podjęto nadal ostatecznych decy-

zji co do zakresu wsparcia oraz ukierunkowania pomocy (MRiRW 2013) w ramach 

PROW. Dotychczas (1.06.2013 r.) nie przyjęto ostatecznych rozstrzygnięć doty-

czących rozporządzenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wsparcia 

obszarów wiejskich ze środków EFRROW. Pomimo tego w MRiRW trwają prace 

koncepcyjne nad PROW. W projekcie rozporządzeń przewidziano wsparcie dla 

                                                           
1
 Stan na 1.06.2013 r. 
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drobnych i małych gospodarstw (tu nadal widać w treści dokumentów potrzebę 

podjęcia rozstrzygnięcia w zakresie ich rozgraniczenia). Pomoc ta ściśle adreso-

wana, której wysokość powinna wynikać z przedstawionego planu biznesu, bę-

dzie mieć charakter grantu. Gospodarstwa małe (drobnotowarowe), będą mogły 

skorzystać ze środków służących wsparciu inwestycyjnemu. Będą one jednak 

kierowane do podmiotów zidentyfikowanych, jako trwałe ekonomicznie, powin-

ny służyć poprawie ogólnej efektywności gospodarstwa rolniczego. Przewidziano 

również możliwość dostosowania zakresu i warunków wspierania rolników i go-

spodarstw w ramach PROW do specyfiki społeczno-gospodarczej poszczególnych 

województw. Na poziomie ponadregionalnym realizowane będzie wspieranie 

specjalnymi płatnościami gospodarstw prowadzących produkcję na obszarach 

z ograniczeniami naturalnymi (i innymi szczególnymi ograniczeniami) – ONW 

i płatności na obszarach Natura 2000. Istotne jest także, aby wspieranie, zwłasz-

cza inwestycyjne, dostosowane było do potrzeb regionalnych. Pozwoli to na 

zrównoważony, w skali kraju, dostęp do środków i zapobieganie pogłębianiu się 

dysproporcji rozwoju regionalnego. Regionalizacja przeprowadzona będzie rów-

nolegle z wdrożeniem działań wspólnych, dla całego kraju tj. o charakterze hory-

zontalnym. Pula środków przeznaczona w ramach II filaru WPR dla poszczegó l-

nych województw, będzie rozdysponowana na wybrane przez samorządy woje-

wódzkie działania o charakterze regionalnym. Regionalizacja może mieć także 

miejsce w odnoszeniu do programów wsparcia o charakterze horyzontalnym. 

Może być ona realizowana poprzez specjalne, zwykle złagodzone i dostosowane 

do specyfiki produkcyjnej i kulturowej, kryteria dostępu. 

Można spodziewać się dość dużych zmian w zakresie delimitacji i  waloryzacji 

a stąd i dostępności rolników do środków z tytułu gospodarowania na obszarach 

o ograniczonych naturalnych – ONW. Nie będą obowiązywać dotychczasowe kry-

teria delimitacji o charakterze strukturalnym i demograficznym, co będzie miało 

swe konsekwencje w zakresie terytorium objętego wsparciem. Zapewne będzie 

to obszar o znacznie mniejszym zasięgu, zwłaszcza na terenach nizinnych. Istotne 

jest, aby zmiany te wiązały się z nowym przeliczeniem dodatkowych kosztów 

i utraconych korzyści w stosunku do produkcji rolniczej prowadzonej na terenach 

dogodnych przyrodniczo. Obecny poziom wsparcia z tytułu gospodarowania na 

obszarach ONW, zwłaszcza terenów górzystych utracił już swe znaczenie moty-

wujące. 

Znacząco mniejsze środki finansowe kierowane na II filar WPR mogą być czę-

ściowo rekompensowane poprzez instrumenty wsparcia należące do Funduszu 

Spójności, z których obecnie mogła korzystać (lub korzystała) wieś w bardzo 

ograniczonej skali. Przewiduje się, że z funduszy strukturalnych finansowany bę-

dzie szeroko rozumiany rozwój infrastruktury technicznej (rysunek 6). 
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Rysunek 6. Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich przewidziane do finansowania od 

2014 r. z Funduszu Spójności (poza PROW) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów MRiRW, 2013 

 

Ponadto w ramach polityki spójności, zamierza się wspierać na obszarach wiej-

skich rozwiązywanie narastających od lat i pojawiających się nowych problemów 

(chociażby wynikających z recesji gospodarczej) z zakresu bezrobocia. Wspierane 

będą zmiany strukturalne na wsi, których celem jest zwiększenie możliwości znale-

zienia pracy poza rolnictwem, podnoszenie kwalifikacji, doradztwo i szkolenia. 

Aby zmiany w strukturze w rolnictwie mogły być kontynuowane, miały cechy 

trwałości i prowadziły do spójności rolnictwa z krajami o bardziej korzystnej struktu-

rze agrarnej (chociażby krajami UE-12), konieczna jest intensyfikacja scalania i wy-

miany gruntów. Istniejące w tym zakresie regulacje prawne, są istotną przeszkodą 

w zakresie umasowienia, skracania i przyspieszania procesów scaleniowych. Scalania 

są w gestii starostw, powiatów, a ich finansowanie odbywa się z budżetu państwa 

i  ze środków PROW. Niestety w nowej perspektywie zadaniowej i finansowej nie 

przewiduje się wspierania scalania ze środków PROW. 

Problemem, który od wielu już lat, po urynkowieniu produkcji rolnej stanowi dużą 

barierę dla gospodarstw drobnych i małych – drobnotowarowych, jest dostęp do 

rynku. Gospodarstwa drobne z racji niewielkiej skali produkcji i stąd także niewiel-

kich potrzeb w zakresie środków do produkcji rolnej, są niejako w naturalny sposób 

narażone na pośrednictwo w zaopatrzeniu i w zbycie swej produkcji finalnej. Dotych-

czas problemu tego nie są wstanie rozwiązać nieliczne i raczej niepopularne grupy 

producenckie. W otoczeniu rolnictwa nastąpiły bardzo duże zmiany w przetwórstwie 

rolno-spożywczym w tym koncentracja przetwórstwa, likwidacja wielu mleczarni, 

zakładów owocowo-warzywnych, małych ubojni. Duże zakłady przetwórcze, często 

nie są zainteresowane podtrzymywaniem kontraktów handlowych z małymi produ-

centami. Rynek wielu produktów wytwarzanych przez rolników stał się o wiele trud-

niejszy, bardziej odległy, nieprzyjazny, a nawet niezrozumiały. Pośrednicy i duże 

przetwórnie przechwytują znaczne marże i zyski, co sprawia, że surowce rolne są 

relatywnie tanie, a ich produkcja staje się nieopłacalna. Stąd też wyzwaniem na naj-

bliższe lata, które może powstrzymać deproduktywizacje i gwałtowny upadek go-

spodarstw małych jest ponowne nawiązywanie bezpośrednich kontaktów  

Działanie przewidziane do finansowania poza PROW 

 gospodarka wodna (poza gospodarstwami rolnymi), 

 inwestycje w gospodarkę odpadami, 

 inwestujące w gospodarkę wodno-ściekową, 

 wsparcie rozwoju odnawialnych źródeł energii (poza gospodarstwami 
rolnymi), 

 budowa infrastruktury Internetu (szerokopasmowego). 
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handlowych rolnik-konsument. Sprzyjać temu ma szereg inicjatyw (nowych i starych) 

podejmowanych w MRiRW, które mają służyć wzmocnieniu tego krótkiego i taniego 

kanału dystrybucji żywności. Duża część ograniczeń w tym zakresie wynika z wymogów 

UE, także zbyt rygorystycznych zapisów w Traktacie Akcesyjnym i stąd rygorystycznych 

przepisów krajowych. Część ograniczeń i utrudnień wynika zapewne z nadmiernej 

gorliwości, niezrozumienia, niedoinformowania, asekuranctwa i ostrożności odpo-

wiednich służb zajmujących się nadzorem i kontrolą obrotu żywnością. Stąd też 

MRiRW dokonują przeglądu listy produktów przeznaczonych do sprzedaży bezpośred-

niej (produktów zwierzęcych). Obowiązujące przepisy dotyczące wymagań weteryna-

ryjnych (z 29 grudnia 2006 r.) oraz przepisy dotyczące warunków uznania działalności 

marginalnej, lokalnej i ograniczonej (z 8 czerwca 2010 r. Dz. U. nr 113 poz. 753), wska-

zują, że rolnicy mogą produkować i sprzedawać niewielkie ilości produktów pochodze-

nia zwierzęcego. Dotyczy to m.in. tuszek drobiowych, ryb, surowego mleka, miodu, 

ślimaków. Także w ramach działalności regionalnej, lokalnej i ograniczonej rolnicy mo-

gą prowadzić sprzedaż przetworzonych produktów pochodzenie zwierzęcego, tj. m.in. 

produktów mlecznych, mięsa i produktów mięsnych. Można domniemywać, że obec-

nie główne bariery w tym zakresie leżą po stronie służb sanitarnych (i to także należy 

próbować wyjaśniać). Bez otwarcia rynków lokalnych i przejęcia marży handlowej 

przez rolników ich sytuacja produkcyjna i rynkowa nie ulegnie poprawie. 

 

Podsumowanie 

Odnosząc się tylko do analizowanych w opracowaniu kwestii dotyczących no-

wych perspektyw zadaniowych i finansowych oraz nowej WPR 2013-2020, warty 

odnotowania jest fakt, że będzie ona kontynuowana, choć dość gruntownie re-

formowana. Zwrócenie uwagi na kwestie kontynuacji WPR wynika z pojawiają-

cych się często, a zwłaszcza w okresie programowania reform zapowiedzi, postu-

latów, czy wyzwań, że czas już zakończyć WPR, że liberalizacja światowego han-

dlu żywnością jest nadrzędna nad regionalną polityką rolną UE, czy też, że globa-

lizacja nie znosi protekcjonizmu. Prawdziwe zagrożenia dla obecnego kształtu 

WPR, także oblicza i ekonomii wsi europejskiej, zwłaszcza nowych krajów człon-

kowskich UE-15, tkwią w przyspieszonej globalizacji sfery żywnościowej i całkowi-

tym otwarciu rynków rolnych (rokowania takie toczą się w WTO w ramach Rundy 

Doha). Proponowane nowe rozwiązania w zakresie WPR nie są rewolucyjne i nie 

powinny doprowadzić do gwałtownych zmian w zakresie struktur rolnych i po-

ziomu produkcji rolnej. Jednak ponownie próbuje się łączyć wiele sprzecznych ze 

sobą celów natury ekonomicznej, strukturalnej, socjalnej i środowiskowej. Ogra-

niczoność środków sprawia, że większą uwagę zwraca się na niejako doraźne 

rynkowe korzyści, jakie niosą płatności obszarowe, i te są preferowane, a mniej 

na rozwój rolnictwa i przemiany na wsi (II filar WPR). Podtrzymuje się i konserwu-

je nierówny poziom wsparcia gospodarstw w ramach I filaru WPR i próbuje za-

stąpić uzasadnione ekonomicznie oraz konieczne zmiany drobnymi protezami 

wyrównawczymi. Propozycje rozporządzeń dotyczących reform WPR zwłaszcza 

II filaru wskazują na znaczną rolę samorządów wojewódzkich w zakresie kształ-



 

28 

Problemy społeczne i ekonomiczne drobnych gospodarstw rolnych 

towania rozwiązań regionalnych dostosowanych do potrzeb i ich wizji rozwoju. 

Drugim polem regionalizacji WPR powinny być zróżnicowane kryteria dostępu 

rolników do korzystania z określonych działań PROW. Niepokoić może przedłuża-

jąca się debata nad kształtem WPR i brak ostatecznych dokumentów prawnych 

na szczeblu UE. Doprowadzić to może do znacznego opóźnienia w przygotowaniu 

i wdrożeniu WPR 2014-2020, zwłaszcza w odniesieniu do II filaru i wsparcia  

wsi z Funduszy Spójności. 
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Problemy społeczne ludności wiejskiej 

Pod względem cech demograficznych wieś coraz bardziej upodabnia się do 

miasta. Dotyczy to m.in. wskaźników dzietności, współczynników urodzeń, 

umieralności niemowląt, a także wieku, w którym kobiety decydują się na uro-

dzenie pierwszego dziecka. Wydłuża się także przeciętna długość trwania życia 

mieszkańców wsi – w 2010 roku było to 71,4 roku dla mężczyzn oraz 80,7 dla 

kobiet. Ponadto kobiety na wsi żyją dłużej niż w mieście, podczas gdy w przy-

padku mężczyzn sytuacja jest odwrotna.  

Na polskiej wsi następuje stosunkowo dynamiczna poprawa poziomu wy-

kształcenia, choć i tak nadal odsetek ludności z wykształceniem wyższym jest 

wielokrotnie niższy niż w miastach [Raport o stanie wsi 2012]. Poprawa pozio-

mu wykształcenia mieszkańców wsi to przede wszystkim efekt wzrostu aktyw-

ności edukacyjnej kobiet – w przypadku wykształcenia wyższego wygląda to 

następująco: na jedną mieszkankę wsi w wieku 55–64 lata, która posiada dy-

plom wyższej uczelni, przypada aż 7 mieszkanek z najmłodszej grupy wieku 

z takim wykształceniem. Nadal jednak obserwuje się bardzo duże znaczenie wy-

kształcenia zasadniczego zawodowego wśród mężczyzn zamieszkałych na tere-

nach wiejskich – w niektórych kohortach jego udział sięga 63% [Kowalska 2013].  

Ludność wiejska w Polsce jest na tle innych krajów Europy stosunkowo mło-

da. Przechodzenie przez fazę starości różni się ze względu na miejsce zamiesz-

kania – „inną starość przeżywa się w mieście, a inną na wsi” [Zarębski 2005]. 

W mieście ludzie zatrudniani są w przemyśle oraz sektorze usług, na wsi wciąż 

jednak przeważa praca w gospodarstwach rolnych oraz w zawodach bezpo-

średnio związanych z rolnictwem. Dla członków społeczności wiejskiej przejście 

na emeryturę nie zawsze oznacza istotną zmianę trybu życia, większość z nich 

w wieku emerytalnym nadal zajmuje się pracą w gospodarstwie lub na przydo-

mowych działkach. W środowisku wiejskim, starość jest okresem życia nace-

chowanym szacunkiem ze strony reszty społeczności, ale również niemożnością 

realnego wpływania na bieg wydarzeń. Osoby starsze czują jednak potrzebę 

odpowiadania za własne potrzeby i pragnienia. Tę utratę niezależności bardzo 

często postrzegają jako degradację społeczną, co ma ogromny wpływ na ich 

kontakty z otoczeniem. Aby ukryć swoją bezradność zaczynają izolować się od 

społeczeństwa, a to niestety jedynie pogarsza sytuację. 

Istotnym problemem obszarów wiejskich, nie tylko ekonomicznym, ale i spo-

łecznym jest bezrobocie. Po kilkuletnim okresie jego spadku, od 2009 r. stopa 

bezrobocia na wsi rośnie. I tak w 2011 r. wynosiła ona według BAEL 9,3% i była 

wyższa wśród kobiet niż mężczyzn. Jednocześnie to właśnie mieszkańcy obsza-
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rów wiejskich bardziej niż mieszkańcy miast narażeni są na biedę i wykluczenie 

[Raport o stanie wsi 2012].  

W Strategii państwa dla młodzieży na lata 2003-2012 wśród osób zagrożo-

nych wykluczeniem społecznym wymienia się m.in. dzieci i młodzież z terenów 

wiejskich, ze środowisk ubóstwa [Belcer 2013]. Jednym z powodów takiego 

stanu rzeczy może być utrudniony dostęp do edukacji – w szczególnie złej pod 

tym względem sytuacji wydaje się być właśnie młodzież pochodząca z terenów 

wiejskich. Szczególnie dotyczy to tych młodych ludzi, którym miejsce zamiesz-

kania nie pozwala na codzienne dojazdy do szkół w mieście, dających większe 

możliwości, znalezienia pracy bezpośrednio po jej ukończeniu, czy też podjęcia 

dalszej nauki, np. w uczelniach wyższych. 

W przypadku młodych ludzi pochodzących ze wsi model życia oparty na pro-

wadzeniu niewielkiego gospodarstwa i równoczesnej pracy zarobkowej, a więc 

powszechnie panujący w regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej,  nie jest 

akceptowany. Bardzo korzystne jest natomiast zjawisko aktywnych postaw 

i przedsiębiorczości dużej części młodzieży. Często deklarowana chęć prowadzenia 

w przyszłości własnej działalności gospodarczej świadczy o tym, że gdyby tylko 

zostały ku temu stworzone odpowiednie warunki to problem bezrobocia wśród 

młodzieży wiejskiej mógłby zostać choć częściowo rozwiązany [Kowalska 2009].  

 Co ciekawe, pomimo pewnych niedogodności oraz zapóźnień cywilizacyjnych 

wieś jest coraz chętniej wybierana jako miejsce zamieszkania – nawet 50% 

młodzieży wiejskiej i 13% miejskiej deklaruje chęć zamieszkania na wsi  

[Raport o stanie wsi 2012, Kowalska 2010]. 

Ważnym problem społecznym polskiej wsi jest zjawisko migracji zarobko-

wych. Migracje na obszarach wiejskich charakteryzują się dużą dynamiką 

i szczególnymi cechami, a także mają ogromny wpływ na wszystkie sfery psy-

chospołeczne zbiorowości lokalnej oraz poziom i jakość życia mieszkańców.  

 Najbardziej niebezpieczne choć najmniej widoczne zmiany wywołane przez 

wyjazdy zarobkowe zachodzą na płaszczyźnie rodziny, gdyż zaburzone zostają 

jej podstawowe funkcje społeczne. Niejednokrotnie długotrwała rozłąka pro-

wadzi do wyobcowania członków rodziny i jej rozbicia. Zdecydowanie najba r-

dziej widoczną sferą wpływów zarobkowych migracji na życie gospodarstw do-

mowych jest płaszczyzna ekonomiczna. Wyniki wielu badań wskazują, że znacz-

nie poprawiła się jakość życia rodzin, które doświadczyły migracji zarobkowych, 

a wpływy finansowe stanowią istotną składową ich budżetów domowych  

[Kowalska 2012, Knapik 2011].   

 Próby oceny poziomu i warunków życia rodzin wiejskich w zmieniających się 

realiach społeczno-gospodarczych (nie tylko w kontekście zjawiska migracji 

zarobkowych) podejmowane są nieprzerwanie. Niewątpliwie pewne elementy 

standardu materialnego czy struktura źródeł dochodów są czynnikami wpływa-

jącymi na funkcjonowanie wiejskich gospodarstw domowych i wyznaczają po-

ziom zaspokajania potrzeb ich członków. Jednakże równie istotna wydaje się 

jeszcze inna sfera funkcjonowania rodziny wiejskiej. Każda rodzina kształtuje 

własną, wewnątrzrodzinną atmosferę życia. Składa się na to szereg czynników, 
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jak np.: relacje pomiędzy poszczególnymi członkami, codzienne zachowanie, 

pełnione role i przede wszystkim kultywowanie tradycji rodzinnych. To właśnie 

na płaszczyźnie życia rodzinnego, jak twierdzi Dąbrowska [2003], „utrzymuje się 

ciągłość dziedzictwa kulturowego przez przekazywanie języka, obyczajów, 

norm, wartości oraz wzorów zachowań”. Tradycja rodzinna stanowi istotną 

wartość wychowania, kształtuje specyficzną dla każdej wspólnoty rodzinnej 

atmosferę i styl domu, decyduje o jego indywidualnym obliczu. Rodzina uczest-

niczy w transmisji społecznej, dzięki której dziedzictwo i tradycje są przypomi-

nane i ożywiane [Kowalska 2008]. 

 Bardzo istotnymi kwestiami problemowymi dla mieszkańców obszarów wiej-

skich są te wynikające z zakresu realizacji polityki społecznej. Obejmuje to takie 

sfery, jak np: politykę rodzinną, głównie tę skierowaną do rodzin rolniczych, pol i-

tykę ochrony zdrowia czy też system zabezpieczenia społecznego (ubezpieczenia 

społeczne, pomoc społeczna, rehabilitacja inwalidów) [Turnowiecki 2002]. 

Obszar opieki zdrowotnej w środowisku wiejskim stanowi jedną z bardziej newral-

gicznych kwestii społecznych – kłopoty z wykupieniem leków i ograniczenia 

w korzystaniu z usług medycznych to główne problemy, z którymi borykają się mieszkań-

cy wsi, a ich nasilenie można zaobserwować przede wszystkim wśród gospodarstw do-

mowych wieloosobowych, utrzymujących się ze źródeł niezarobkowych, emerytów 

i rencistów oraz z kategorii gospodarstw najbiedniejszych [Gutkowska 2003]. 
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Funkcje drobnych gospodarstw w Polsce – obalenie mitów 

Zjawisko występowania drobnych, niskotowarowych gospodarstw rolnych ma w Unii 

Europejskiej charakter masowy. Większość tych gospodarstw znajduje się w nowych 

krajach członkowskich (zwłaszcza w Rumunii i w Polsce), przyjętych do Unii w 2004 r. 

i 2007 r., ale takie gospodarstwa występują też licznie we Włoszech, w Grecji czy 

Portugalii. Rozwiązanie problemu drobnych gospodarstw jest trudnym zadaniem, 

z którym nie radzi sobie wiele krajów, w tym Polska. Z funkcjonowaniem drobnych 

gospodarstw w Polsce związanych jest dużo mitów i stereotypów, które wpływają 

zniekształcająco na politykę wobec tych gospodarstw. Dotychczasowe działania UE 

polegały na wspieraniu drobnych gospodarstw przy pomocy instrumentów Wspólnej 

Polityki Rolnej (WPR), w tym także zaadresowanych do tej grupy gospodarstw, ale 

skuteczność i efektywność tych działań są niskie. W artykule dokonano analizy za-

równo aksjologicznych przesłanek polityki wobec drobnych gospodarstw, jak i roz-

wiązań praktycznych w tym zakresie. W konkluzji sformułowano wniosek o potrzebie 

stworzenia kompleksowej i innowacyjnej polityki wobec drobnych gospodarstw 

w skali krajowej, w dużym stopniu niezależnej od WPR. 

 

 

 

 

 

 
 

Konsolidacja gospodarki lokalnej w ramach WPR względem drobnych 
rolników – studium przypadku: Rumunia 

Drobni rolnicy zawsze stanowili cechę charakterystyczną rumuńskiej wsi, odgrywając 

znaczącą rolę w utrzymaniu żywotności lokalnej społeczności, rozwoju regionalnej 

gospodarki oraz, co najważniejsze, w zachowaniu tradycji i specyfiki etniczno-

kulturowej. Epoka komunistyczna reprezentowała głębokie destrukcyjne działania, 

kiedy wsie znikały, jako społeczności, a zostawały zamieniane w spółdzielnie, gdy 

gospodarstwa domowe rolników zostawały przekształcone w „robotników ziemskich 

bez ziemi” i gdy tak głęboko zakorzenione prawo własności zostało zastąpione przez 

własność państwową. Co więcej, jak wyjaśnia słynny antropolog rumuński, lata te 

doprowadziły do rozdźwięku między wsią a miastem, popychając mieszkańców wsi 

do miast, poprzez industrializację. Pierwsze dekady po wydarzeniach  

w 1989 r. charakteryzowały się działaniami odwrotnymi – deindustrializacją, odzy-

skiwaniem własności oraz powrotem na wieś.  
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Przyglądając się podziałowi drobnych gospodarstw rolnych w Rumunii, a dokład-

niej gospodarstw o powierzchni do 5 ha, zaobserwujemy, że są one obecne i rów-

nomiernie rozmieszczone we wszystkich powiatach. Pierwszą reakcją może być 

stwierdzenie: taka duża liczba gospodarstw niskotowarowych na szczeblu lokalnym 

w tylko jednym sektorze może oznaczać brak konkurencyjności w tym sektorze, 

a także niedobór produkcji. Co więcej, może to oznaczać, że takie gospodarstwa 

blokują grunty, które mogłyby być wykorzystane bardziej wydajnie w inny sposób. 

Z drugiej strony – tak duża liczba gospodarstw w całym kraju może przyczynić się do 

poprawienia stanu dóbr publicznych – takich jak środowisko naturalne, różnorod-

ność biologiczna, zachowanie tradycji czy wiejskich krajobrazów. Drobne gospodar-

stwa rolne mogą również pomóc zachować żywotność obszarów wiejskich poprzez 

zapobieganie porzucaniu gruntów rolnych, wyludnieniu obszarów wiejskich oraz 

migracji siły roboczej.  

Mając na uwadze te dwie perspektywy, naszym głównym celem było znalezienie 

rozwiązań, w ramach WPR, które uczyniłyby te gospodarstwa bardziej opłacalnymi 

ekonomicznie, bez wstrzymywania ich naturalnej ewolucji lub ograniczania ich pozy-

tywnego wpływu na społeczności wiejskie – środki, które miałyby na celu dać miesz-

kańcom obszarów wiejskich możliwość wpływania na swoją przyszłość. W moim refe-

racie przeanalizuję, jaki wpływ miały takie rozwiązania na konsolidację gospodarki 

lokalnej, jakie były najbardziej zauważalne tendencje, jakie problemy nadal pozostają 

nierozwiązane i jak nowa reforma WPR może przyczynić się do projektowania nowych, 

bardziej konstruktywnych działań czy innych, bardziej reprezentatywnych wskaźników 

obszarów wiejskich, które musielibyśmy brać pod uwagę w celu odtworzenia tej trady-

cyjnej rumuńskiej wsi, którą odkryliśmy oczami naszych dziadków. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Ekonomiczno-społeczne uwarunkowania zmian paradygmatu  
rozwoju rolnictwa drobnotowarowego w świetle ewolucji  
wspólnej polityki rolnej 

Celem referatu jest wskazanie przesłanek i kierunków zmian paradygmatu rozwoju 

rolnictwa oraz odpowiedź na pytanie o miejsce drobnych gospodarstw rolnych 

w tym procesie. Autorzy stawiają hipotezę, że występujący w II połowie XX wieku 

paradygmat rolnictwa industrialnego dobiega końca, a jego miejsce zastępuje kon-

cepcja rozwoju rolnictwa zrównoważonego, w której szczególną funkcję pełnią małe 

gospodarstwa rolne. Dowodzą, że rynkowa orientacja rolnictwa, wspólnie z dąże-

niem do wzrostu produktywności i postępu technicznego, prowadziły w przeszłości 
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do zmian strukturalnych na wsi, czego przejawem była koncentracja ziemi i konsoli-

dacja gospodarstw. Prymat efektywności ekonomicznej, wspierany przez neoliberal-

ną doktrynę polityczną, zakładał bowiem rozwój rolnictwa poprzez jego industriali-

zację, nie oglądając się na koszty zewnętrzne tego procesu. Taki model funkcjono-

wania rolnictwa nie jest jednak w stanie zabezpieczyć rolnikom parytetu dochodów 

rolniczych, ograniczając wytwarzaną przez nich nadwyżkę ekonomiczną w przepły-

wach wewnątrz i międzysektorowych.  

Zakwestionowanie dotychczasowej formuły postępu w rolnictwie stanowi wg au-

torów przesłankę sformułowania nowego paradygmatu jego rozwoju. Gdy okazało 

się, iż rolnictwo industrialne nie zapewnia oczekiwanych efektów ekonomicznych, 

zrodziła się idea rolnictwa zrównoważonego. Warunkiem upowszechniania tego 

nowego modelu jest uznanie, że dla rozwoju rolnictwa ważne są nie tylko dobra ryn-

kowe, ale także publiczne, niekomercyjne, jak dobrostan środowiska, harmonia na-

tury i produkcji rolnej, żywotność wiejskiego otoczenia itp. Dostarczać je mają go-

spodarstwa rolne w zdecydowanej części rodzinne, drobnotowarowe, które dobrze 

wpisują się w koncepcję zrównoważenia. Jednocześnie wskazuje się, że model rolnic-

twa zrównoważonego jest ważną przesłanką formułowania strategii wspólnej polity-

ki rolnej, która w swoich celach zakłada zarządzanie zasobami naturalnymi i dostar-

czanie środowiskowych dóbr publicznych, takich jak krajobraz, bioróżnorodność, 

jakość powietrza, gleb i wody itp. Dąży także do utrzymania żywotności obszarów 

wiejskich we wszystkich regionach UE, dzięki zwiększeniu ich atrakcyjności i ekono-

micznej dywersyfikacji. Jednocześnie, pod wpływem rosnącej świadomości znaczenia 

wielofunkcyjności rolnictwa i bezpieczeństwa żywnościowego świata oraz załamania 

się skuteczności rozwiązywania problemów krajów rozwijających się na drodze rol-

nictwa industrialnego, polityka ta w wielu aspektach zorientowana jest na drobne 

gospodarstwa rolne. 

 

 

 

 

 

 

 

Reforma WPR dla rolnictwa niskotowarowego w Europie 

Najnowsze badania przeprowadzone dla Parlamentu Europejskiego przez autorów 

oraz innych europejskich kolegów przeanalizowały wpływ Wspólnej Polityki Rolnej 

(oraz innych polityk unijnych i krajowych) na drobne oraz niskotowarowe gospodar-

stwa (DNG) w państwach członkowskich UE, te ostatnie zdefiniowano jako gospodar-

stwa, w których ponad połowa produkcji jest konsumowana w gospodarstwie, 

a mniej niż połowa jest sprzedawana na rynki lokalne lub inne. Statystyki Eurostatu – 

głównie dla małych gospodarstw rolnych, definiowanych przez wielkość obszaru 

i produkcji – zostały poddane analizie ze względu na krajowe i inne trendy oraz 
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wzorce. Wpływ I filaru WPR okazuje się ogólnie niski, głównie dlatego, że minimalne 

płatności zdefiniowane na szczeblu krajowym wykluczają DNG z płatności bezpo-

średnich, podczas gdy implementacja II filaru PROW ujawniła „nastawienie na duże 

gospodarstwa rolne”. 

Aktualne propozycje reformy WPR zasadniczo nie zmienią tej sytuacji, ale propo-

nowany schemat dla drobnych rolników w ramach I filaru może zaoferować uprosz-

czone i szersze podejście w stosunku do drobnych i niskotowarowych gospodarstw, 

podczas gdy bardziej staranne zaprojektowanie i realizacja II filaru, np. za pośrednic-

twem specjalnych sub-programów dedykowanych małym gospodarstwom rolnym, 

może poprawić efektywność kosztową. Polityka żywnościowa również wymaga sta-

rannego traktowania tak, aby wspomagać a nie marginalizować drobne, niskotowa-

rowe oraz podobne gospodarstwa. Jednakże, potrzebne jest realistyczne 

i ukierunkowane podejście, biorące pod uwagę alternatywne ścieżki rozwoju dla 

drobnych oraz niskotowarowych gospodarstw oraz ich różne role w gospodarce, 

środowisku i społeczeństwie wiejskim UE. 

 

 

 

 

 

 

 

Drobne gospodarstwa rolne we Włoszech: współistnienie różnych 
uzupełniających się modeli produkcji 

Włoskie rolnictwo charakteryzuje duża liczba drobnych gospodarstw rolnych, które 

obniżają średnią wielkość gospodarstw do ok. 7 ha. Jednak w ostatniej dekadzie licz-

ba drobnych gospodarstw spadła dość gwałtownie na rzecz niewielkiego wzrostu 

liczby większych gospodarstw. W rezultacie pewna liczba hektarów została utracona 

w wyniku procesu odchodzenia od rolnictwa. 

Niemniej jednak, fizyczna wielkość gospodarstw nie wyjaśnia całego obrazu ogólnej 

struktury i funkcjonowania rolnictwa włoskiego. Wprowadzenie dodatkowego wymiaru, 

a mianowicie wymiaru ekonomicznego, jest konieczne, aby w pełni zrozumieć ten obraz. 

Rozważając przecięcie fizycznych i ekonomicznych wymiarów gospodarstw wło-

skich, cel niniejszej publikacji jest dwojaki. Z jednej strony, praca kategoryzuje drob-

ne gospodarstwa w oparciu o rozróżnienie pomiędzy gospodarstwami rolnymi 

a przedsiębiorstwami rolnymi, które to definicje były ostatnio używane przez kilku 

autorów [Sotte, 2006 r.; Henke, 2007; Arzeni i Sotte, 2013]. Analiza strukturalna na 

podstawie danych Narodowego Instytutu Statystyki (Istat), pokazuje bardzo zróżni-

cowaną i niejednorodną sytuację włoskiego rolnictwa, gdzie lokalizacja i specjalizacja 

drobnych gospodarstw rolnych odgrywa bardzo ważną rolę w określaniu ich ekono-

micznej i/lub społecznej roli. Z drugiej strony, w oparciu o dane pochodzące z Wło-

skiego FADN [przyp. tłum. Farm Accountancy Data Network – Europejski System 

Zbierania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych], publikacja ma na celu 
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bardziej dogłębną analizę roli „drobnych zawodowych gospodarstw rolnych” lub 

„małych przedsiębiorstw rolnych”, czyli bardziej zorientowanych na rynek drobnych 

gospodarstw rolnych. Drobne gospodarstwa zawodowe są poddawane analizie 

i klasyfikowane zgodnie z ich wymiarem ekonomicznym, ale również według innych 

istotnych wskaźników, takich jak wiek rolników, dywersyfikacja działalności gospo-

darstw czy rola wsparcia publicznego (pierwszego i drugiego filaru Wspólnej Polityki 

Rolnej). Dogłębna analiza drobnych gospodarstw zawodowych potwierdza złożoność 

włoskiego sektora rolnego, podkreślając znaczenie cech kierowniczych i przedsię-

biorczych u drobnych rolników, które również w wyniku strategii dywersyfikacji (tj. 

agroturystyki, rolnictwa społecznego, produktów wysokiej jakości), w niektórych 

przypadkach pozwalają osiągnąć znaczące wyniki ekonomiczne. Jednocześnie, anali-

za ukazuje dwa ważne ograniczenia dotyczące drobnych gospodarstw zawodowych: 

problem zmiany pokoleniowej w gospodarstwach oraz silne uzależnienie takich go-

spodarstw od pomocy publicznej. 

Ogólny zarys sytuacji wskazuje, że bardzo zróżnicowane spektrum włoskich go-

spodarstw rolnych i przedsiębiorstw dotyczy odmiennych zadań ekonomicznych, 

społecznych i środowiskowych. Różne archetypy gospodarstw rolnych współistnieją 

na różnych terytoriach i stanowią elementy różnych modeli rozwoju rolnictwa, które 

nie konkurują, ale raczej wzajemnie się uzupełniają. Na podstawie tych dwóch rodza-

jów analiz uważa się, że polityka rolna powinna być bardziej selektywna i ukierunko-

wana na poprawę konkurencyjności gospodarstw zawodowych (przedsiębiorstw 

rolnych), również poprzez wsparcie strategii dywersyfikacji i wymiany międzypoko-

leniowej. Natomiast społeczna i środowiskowa rola gospodarstw niezawodowych 

(gospodarstw rolnych) mogłaby być skuteczniej rozwijana poprzez inne rodzaje poli-

tyki (tj. polityki terytorialnej i społecznej).  

 

 

 

 

 

 

 

Szanse drobnych gospodarstw chłopskich w Polsce 

Artykuł zawiera analizę sytuacji społeczno-ekonomicznej drobnych gospodarstw chłop-

skich w Polsce z wykorzystaniem danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r. Oglądowi 

poddano kryteria wyróżniania drobnych gospodarstw chłopskich, wkład takich gospo-

darstw w bezpieczeństwo żywnościowe i w tworzenie dochodów, będących źródłem 

utrzymania rodzin oraz zrównoważenie środowiskowe gospodarstw rolnych. 

Panuje znaczna różnorodność podejść i poglądów na temat kryterium wyróżnie-

nia drobnych gospodarstw – proponuje się zastosować kryterium złożone (obszar – 

siła ekonomiczna – orientacja rynkowa – źródło dochodu rodziny). Wkład analizowa-

nych gospodarstw w bezpieczeństwo żywnościowe oceniono przez pryzmat  
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przeznaczenia produkcji rolniczej na rynek w ogóle, na rynek lokalny (sprzedaż bez-

pośrednia) oraz na samozaopatrzenie, a także przez produktywność ziemi (wielkość 

standardowej produkcji na 1 ha użytków rolnych). W odniesieniu do dochodów 

uwzględniono źródła dochodów, strukturę rodzin według przeważającego źródła 

utrzymania oraz dochód na jednostkę nakładów pracy (wielkość standardowej nad-

wyżki bezpośredniej na pełnozatrudnionego). W odniesieniu do zrównoważenia śro-

dowiskowego pod uwagę wzięto podstawowe wskaźniki zrównoważenia w tym za-

kresie (udział zbóż, grupy roślin, zimowa okrywa roślinna, obsada zwierząt na ha, 

bilans substancji organicznej, bilans NPK oraz 4 kryteria jednocześnie). 

W badaniu ustalono także zbiorowość gospodarstw o małym obszarze (drobnych) 

wśród pewnych zbiorowości gospodarstw indywidualnych (m.in. gospodarstw ekologicz-

nych, bezinwentarzowych), co pozwoliło ustalić wielką różnorodność sytuacji, w jakiej 

znajdują się te gospodarstwa.  Z tego faktu, uwzględniając obiektywność działania mecha-

nizmów rynkowych, można wyprowadzić przesłanki dla stosownych działań politycznych. 

Pierwotne jest tu jednak określenie celu politycznego związanego z gospodarstwami drob-

nymi. Przesłanki do tego wyprowadza się z układu nadrzędnego. 

Formułowanie wizji rozwoju rolnictwa w Polsce nie może pomijać drobnych gospo-

darstw, przy czym można wysunąć tezę, iż utrzymywanie się takich gospodarstw ma pozy-

tywny wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy obszarów wiejskich oraz całego kraju.  

 

 

 

 

Regionalne zróżnicowanie zasobowo-produkcyjne bardzo małych go-
spodarstw rolnych w Unii Europejskiej w świetle potrzeby zrównowa-
żonego rozwoju. 

W artykule podjęto próbę oceny heterogeniczności zasobowo-produkcyjnej bardzo 

małych gospodarstw rolnych2 (0-4 ESU) w regionach UE-25. Uszczegółowiając, prze-

analizowane zostało zróżnicowane zaangażowanie czynników wytwórczych – pracy, 

ziemi, kapitału oraz ich efektywności – rozpatrywanych ogółem w najmniejszych 

gospodarstwach rolnych regionów UE-25. Stało się to bazą do pogrupowania wspo-

mnianych regionów według kryterium podobieństwa ze względu na struktury pro-

dukcyjne, gdyż wielkość ekonomiczna jest w głównej mierze zależna od typu produk-

cyjnego. Do redukcji przestrzeni wielowymiarowej została wykorzystana analiza sku-

pień Warda. Dane zostały zaczerpnięte z bazy FADN. 

Koniecznością jest wskazanie na heterogeniczność alokacyjną zasobów oraz ich 

efektywność w rolnictwie regionów unijnych, gdyż ona determinuje sposób łagodze-

nia kwestii agrarnej, która to w gospodarkach większości krajów świata przejawia się 

współcześnie poprzez pozostające nierzadko w opozycji wobec siebie dylematy 

                                                           
2
 Nazewnictwo typów gospodarstw rolnych odpowiada terminologii IERiGŻ-PIB. 
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w zakresie ekonomicznym, społecznym i środowiskowym. Na poziomie gospodarstwa 

rolnego, także, czy też zwłaszcza bardzo małego, może to rodzić problem braku we-

wnętrznej spójności w zaznaczonych obszarach, stając się jednocześnie przyczyną nie-

pożądanego, gdyż niezrównoważonego rozwoju rolnictwa. Wspomniane łagodzenie 

kwestii agrarnej, czyli osiąganie rozwoju zrównoważonego, przypuszczalnie powinno 

podążać zdywersyfikowanymi ścieżkami, uwzględniającymi różnorodność zasobowo-

produkcyjną rolnictwa. Natomiast sama potrzeba zrównoważenia rolnictwa wydaje się 

być oczywista, gdyż kosztami rodzących się sprzeczności ekonomiczno-społeczno-

środowiskowymi w sektorze rolnym obciążane jest całe społeczeństwo.  

 

 

 

 

Wpływ zmian klimatu na warunki życia na obszarach wiejskich 

Drobne gospodarstwa rolne (DGR) stanowią istotną część produkcji rolnej  

i są głównym źródłem środków zapewniających przetrwanie ludziom zamieszkują-

cym obszary wiejskie. Dość często DGR znajdują się na obszarach oddalonych, nara-

żonych na różnorodne niekorzystne czynniki klimatyczne. DGR również stoją w obli-

czu postępujących wyzwań, takich jak degradacja ziemi, utrata różnorodności biolo-

gicznej, wyczerpywanie zasobów wody, brak energii itp. Tempo występowania i skala 

zmian klimatycznych w ciągu ostatniej dekady uniemożliwia planowanie działalności 

gospodarczej, biorąc pod uwagę tylko dane szeregów czasowych. 

Zapobieganie występowaniu ryzyka zagrożeń klimatycznych i podjęcie działań 

w celu ich ograniczenia jest ważne dla zrównoważonego rozwoju obszarów wiej-

skich. Sugeruje się zastosowanie innowacyjnych rozwiązań: ekonomicznych, techno-

logicznych i politycznych. 

 

 

 

Problemy ekonomiczne gospodarstw małych i ich oczekiwania wobec 
reformy WPR 2014-2020 

W opracowaniu odniesiono się do wybranych problemów dotyczących nowych perspek-

tyw zadaniowych i finansowych i nowej WPR 2013-2020. Warty odnotowania jest fakt, 

że będzie ona kontynuowana, choć dość gruntownie reformowana. Zwrócono uwagę na 

kwestie kontynuacji WPR, co wynika z pojawiających się często a zwłaszcza w okresie 

programowania reform zapowiedzi, postulatów, czy wyzwań, że czas już zakończyć WPR, 
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że liberalizacja światowego handlu żywnością jest nadrzędna nad regionalną politykę 

rolną UE, czy też że globalizacja nie znosi protekcjonizmu. Prawdziwe zagrożenia dla 

obecnego kształtu WPR, a także oblicza i ekonomii wsi europejskiej, zwłaszcza nowych 

krajów członkowskich UE-15 tkwią w przyspieszonej globalizacji sfery żywnościowej i w 

całkowitym otwarciu rynków rolnych (rokowania takie toczą się w WTO w ramach Rundy 

Doha). Proponowane nowe rozwiązania w zakresie WPR nie są rewolucyjne i nie powin-

ny doprowadzić do gwałtownych zmian w zakresie struktur rolnych, ale i poziomu pro-

dukcji rolnej. Jednak ponownie próbuje się łączyć wiele sprzecznych ze sobą celów natu-

ry ekonomicznej, strukturalnej, socjalnej i środowiskowej. Ograniczoność środków spra-

wia, że większą uwagę zwraca się na niejako doraźne, rynkowe korzyści jakie niosą płat-

ności obszarowe i te są preferowane, a mniej na rozwój rolnictwa i przemiany na wsi (II 

filar WPR). Podtrzymuje się i konserwuje w UE nierówny poziom wsparcia gospodarstw 

w ramach I filaru WPR, i próbuje zastąpić uzasadnione ekonomicznie i konieczne zmiany 

drobnymi protezami wyrównawczymi. Propozycje rozporządzeń dotyczących reform 

WPR, zwłaszcza II filaru wskazują na znaczną rolę samorządów wojewódzkich w zakresie 

kształtowania rozwiązań regionalnych, dostosowanych do potrzeb i ich wizji rozwoju. 

Drugim polem regionalizacji WPR powinny być  zróżnicowane kryteria dostępu rolników 

do korzystania z określonych działań PROW. Niepokoić może przedłużająca się debata 

nad kształtem WPR i brak ostatecznych dokumentów prawnych na szczeblu UE. Dopro-

wadzić to może do znacznego opóźnienia w przygotowaniu i wdrożeniu WPR 2014-2020, 

zwłaszcza w odniesieniu do II filaru i wsparcia wsi z Funduszy Spójności. 

 

 

 

Rozwój małych gospodarstw poprzez działania grupowe producentów 

Jedną z koncepcji rozwoju rolnictwa jest integracja pozioma i pionowa podmiotów 

rynkowych. M.in. teoria neoinstytucjonalna mówi, że podmioty takie ograniczają 

koszty transakcyjne realizując kontrakty, a także sięgają po efekty nieekonomiczne, 

które łącznie poprawiają ich pozycję konkurencyjną na rynku. Celem prezentacji bę-

dzie wskazanie przesłanek rozwojowych w zrzeszonych gospodarstwach, odnoszą-

cych się do efektów ilościowych (zmiana dochodu, powierzchni gospodarstwa), jako-

ściowych (wypracowanie efektywnego stylu zachowania). Wyniki badań pochodzą 

z badań reprezentacyjnej grupy gospodarstw województwa małopolskiego. Z analiz 

wynika m.in że zarówno typ produkcji rolniczej, jak sposób zachowania rolników 

w grupach wpływają na wspomniane wyżej efekty. Istotnym wnioskiem jest stwier-

dzenie, że poprawa sytuacji dotyczy w istotnym stopniu gospodarstw o małych zaso-

bach wyjściowych (określonym poziomem zmiennych przed wystąpieniem do grupy). 
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Drobne gospodarstwa rolne w Rumunii pomiędzy buforem  
społecznym a zrównoważonym rozwojem.  

W Rumunii po 1989 r. nastąpił proces odtwarzania prywatnej własności gruntów 

rolnych, który nałożył się na inny, a mianowicie: restrukturyzację pozostałych sektorów 

gospodarki narodowej, i sprawił że znaczna część osób wcześniej zatrudnionych 

w sektorach drugorzędnych i trzeciorzędnych stała się rolnikami. W wyniku tych 

procesów obszary wiejskie i rolnictwo stały się głównym pochłaniaczem wstrząsów 

generowanych przez restrukturyzację całej gospodarki sprawiając, że własność 

prywatna stała się jednym z głównych środków zaspokajających potrzeby członków 

gospodarstwa domowego na wsi. Można powiedzieć, że struktury społeczne obszarów 

wiejskich były pierwszymi i najgłębiej dotkniętymi przez przekształcenia 

postkomunistyczne środowiska społeczno-gospodarczego.  

Niska podaż pozarolniczych form zatrudnienia zachowała znaczenie drobnych go-

spodarstw rolnych dla bezpieczeństwa ekonomicznego i socjalnego ludności wiej-

skiej. W związku z tym dziś w Rumunii, gospodarstwa poniżej 1 ESU stanowią: 78% 

wszystkich gospodarstw, 57% całej siły roboczej i 31% całkowitej powierzchni.  

 

Głównymi cechami obecnego systemu drobnych gospodarstw rolnych są: 

 ich znaczenie w strukturze rumuńskiego systemu gospodarstw rolnych: 

udział gospodarstw poniżej 5 ha stanowi 93% całkowitej liczby gospo-

darstw w Rumunii, 

 starzenie się właścicieli gospodarstw – 60,5% właścicieli w rolnictwie ru-

muńskim ma więcej niż 55 lat, a spośród nich, ponad 90% gospodaruje na 

mniej niż 5 ha, 

 uzależnienie od rolnictwa członków rodziny rolników gospodarujących 

w drobnych gospodarstwach rolnych – ponad 70% całkowitego dochodu 

gospodarstwa domowego rolnika pochodzi z działalności rolniczej oraz z 

równowartości zużycia z własnych zasobów (głównie rolniczych),  

 niższy poziom wykształcenia – udział ludności wiejskiej, która ukończyła 

formy kształcenia niższe niż liceum wynosił w 2010 r. 80,8%. Wydaje się, 

że ludność wiejska w Rumunii ma trudności z dostosowaniem się do ro-

snących trajektorii edukacyjnych, które mogłyby umożliwić jej dostoso-

wanie się do nowych realiów rynku pracy, gdzie pracodawcy wymagają 

umiejętności technicznych i technologicznych wraz z wyższym stopniem 

specjalizacji.  
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To jest ogólny zarys stanu społecznego drobnych gospodarstw w Rumunii. Na-

szym zdaniem należy podjąć szereg działań wspierających stawanie się drobnych 

gospodarstw bardziej zrównoważonymi ze społeczno-ekonomicznego oraz ekolo-

gicznego punktu widzenia. Efekty te można osiągnąć w następujący sposób: 

 środki wsparcia na rzecz młodych rolników w celu rozwiązania problemu 

starzenia się właścicieli gospodarstw rolnych, zapobiegania wyludnieniu 

oraz zachowania dziedzictwa obszarów wiejskich itp., 

 środki wsparcia finansowego dla drobnych gospodarstw rolnych, biorąc 

pod uwagę ich znaczenie w rumuńskiej strukturze gospodarstw rolnych 

oraz ich społeczny charakter. 

 

 

 

 

Aspiracje kobiet na obszarach wiejskich a ich udział w rynku pracy 

Zainteresowanie kobietami wiejskimi jest związane z nową koncepcją rozwoju obsza-

rów niezurbanizowanych rozwiniętą w Unii Europejskiej, a określoną jako zrówno-

ważony i wielofunkcyjny model rozwoju wsi. Rozwój wielofunkcyjny i zrównoważony 

oznacza wprowadzanie nowych funkcji wsi: ekologicznej, rezydencjalnej, rekreacyj-

nej i społeczno-kulturowej. Ta koncepcja oznacza rozwój sektora usług i potrzebę 

aktywizacji społeczno-zawodowej kobiet wiejskich, których kapitał intelektualny 

i niewykorzystane dotąd w pełni zasoby nabierają nowej wartości. Aktywizacja ko-

biet wiejskich powinna polegać m.in. na łączeniu ról rodzinnych i zawodowych, na 

uczestnictwie w życiu społecznym i politycznym wspólnot lokalnych. 

W ciągu ostatnich lat można zaobserwować wyraźny spadek współczynnika feminiza-

cji na obszarach wiejskich, związanego z problemem emigracji kobiet. Jest to niekorzy-

stana sytuacja, dlatego warto rozważyć problem aspiracji zawodowych, edukacyjnych 

i społecznych kobiet mieszkających na wsi, możliwości wsparcia realizacji podjętych wy-

zwań, po to by skutecznie przeciwdziałać tym niekorzystnym zjawiskom. 

  W artykule przedstawiona zostanie sytuacja kobiet na obszarach wiejskich na tle 

krajów europejskich, ich aspiracje zawodowe, edukacyjne i społeczne oraz działania 

podejmowane na rzecz aktywizacji zawodowej kobiet wiejskich na rynku pracy. 

  W opracowaniu wykorzystana zostanie literatura przedmiotu, a także dane 

wtórne pochodzące z Głównego Urzędu Statystycznego, Eurostatu oraz raportu  

Sytuacja kobiet w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Specyfika, standardy, parytety 

i oczekiwania przygotowanego w marcu 2012 r. przez Konsorcjum Badawcze Focus 

Group na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 
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Mechanizmy rozwoju obszarów wiejskich w regionach o rozdrobnionej 
strukturze agrarnej w opinii przedstawicieli lokalnych elit 

Według najbardziej ugruntowanego podejścia „rozwój” oznacza zmianę na lepsze, 

postęp czy też polepszenie wyjściowej sytuacji. W aspekcie społeczeństwa pojęcie to 

można skonceptualizować tak, jak to zrobił hinduski badacz rozwoju obszarów wiej-

skich Katar Singh. Dla niego rozwój to wektor pożądanych celów społecznych lub in-

deksu rozwoju, który nie zmniejsza się z upływem czasu. Rozwój oznacza zmianę, która 

jest pożądana. Ponieważ, to co jest pożądane, w określonym czasie, miejscu, 

w określonej kulturze nie musi być pożądane w innych miejscach lub w innym czasie 

w tym samym środowisku kulturowym, nie jest możliwe stworzenie, powszechnie 

akceptowanej definicji rozwoju we wszystkich społeczeństwach jednocześnie 

i w długiej perspektywie czasowej. Niemniej jednak, zdaniem tego autora, w większo-

ści społeczeństw najczęściej przyjmuje się następujące kryteria rozwoju: wzrost real-

nego dochodu na mieszkańca (wzrost gospodarczy), poprawa dystrybucji dochodu 

(kapitał własny), polityczna i ekonomiczna wolność, sprawiedliwy dostęp do zasobów, 

edukacji, ochrony zdrowia, możliwości zatrudnienia i wymiaru sprawiedliwości. 

Głównym problemem poruszanym w artykule jest kwestia regionalnego zróżni-

cowania mechanizmów rozwoju. W oparciu o badania własne przeprowadzone 

w 160 gminach we wszystkich województwach w Polsce, wśród wójtów, sołtysów 

dyrektorów szkół i rolników-przedsiębiorców, zostaną przedstawione opinie przed-

stawicieli elity wiejskiej na temat czynników rozwoju mających, ich zdaniem, naj-

większy wpływ na środowisko, w którym mieszkają. 

 

 
 

 

 

 

 

 

Drobne gospodarstwa rolne wobec wyzwań społecznych i zagrożeń 
cywilizacyjnych 

Drobne gospodarstwa rolne to realna i znacząca część rolnictwa europejskiego. 

Zarówno w Polsce, jak w Unii Europejskiej gospodarstwa o areale do 5 ha stanowią 

69 % ogólnej liczby gospodarstw rolnych, a udział gospodarstw o powierzchni do 
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10 ha osiąga w UE średnio 80%3. Pomimo tak dużego potencjału, z punktu widzenia 

globalnej gospodarki rozdrobnione rolnictwo jest postrzegane, jako problem eko-

nomiczny i socjalny. W rozważaniach nad przyszłością rolnictwa i wsi podkreślane 

są mankamenty małych gospodarstw związane z niedostosowaniem do wymagań 

globalnego rynku, w tym głównie słabe możliwości produkcyjne oraz mała skala 

i nieopłacalność produkcji. Pogłębiające się procesy globalizacji stawiają małe go-

spodarstwa i tradycyjne rodziny rolnicze w obliczu kryzysu ekonomicznego 

i zagrożenia egzystencjalnego.  

 Równocześnie w europejskim modelu rolnictwa wzrasta znaczenie koncepcji rol-

nictwa wielofunkcyjnego, która zakłada kompleksowe łączenie w działalności rolni-

czej funkcji: produkcyjnej, społecznej, kulturowej i środowiskowej. W dokumentach 

programowych UE od początku lat 90. XX w. uwzględniana jest rola gospodarstw 

rolnych w ochronie krajobrazu i bioróżnorodności przyrodniczej. Uznane jest znacze-

nie walorów tradycyjnych gospodarstw rolnych w rozwoju turystyki wiejskiej. Na 

forach europejskich coraz częściej poruszana jest też kwestia drobnotowarowej pro-

dukcji, jako alternatywy dla żywności przemysłowej. Zagadnienia te wypływają 

z rosnącej świadomości  powiększania się sfery zagrożeń cywilizacyjnych związanych 

z globalnym przyspieszeniem gospodarczym. 

 W artykule autorzy proponują rozszerzenie spojrzenia na zasoby drobnych gospodarstw 

rolnych poprzez pryzmat ich udziału – potencjalnego i faktycznego – w rozwiązywaniu specy-

ficznych problemów demograficzno-społecznych globalnego świata.    

 Małe gospodarstwa rolne dysponują unikatowymi warunkami by oprócz funkcji 

towarowej podejmować działania w zakresie dostarczania dóbr publicznych – zwią-

zanych między innymi ze zdrowiem, wypoczynkiem, wychowaniem i opieką. Działa-

nia wykorzystujące możliwości, jakie daje rolnictwo do wspierania terapii, rehabilita-

cji, integracji społecznej, edukacji oraz usług socjalnych na terenach wiejskich wpisu-

ją się w nurt „rolnictwa zaangażowanego społecznie” określanego także mianem 

„rolnictwa z misją społeczną”.  

 Gospodarstwa opiekuńcze, terapeutyczne, edukacyjne i socjalne w Europie odpowiada-

ją na społeczne wyzwania implikowane rozwarstwieniem społecznym, starzeniem się spo-

łeczeństw, rozwojem chorób cywilizacyjnych, w tym zaburzeń psychicznych i uzależnień, 

wzrostem patologii i dysfunkcji społecznych, problemami rynku pracy. Niemniej ważna od 

leczenia, reintegracji czy włączenia społecznego jest profilaktyka i równoważenie deficytów 

cywilizacyjnych. Kontakt z autentycznym rytmem gospodarstwa rolnego, roślinami 

i zwierzętami gospodarskimi, uczestnictwo w cyklu wytwarzania żywności mają potwier-

dzony naukowo korzystny wpływ na rozwój emocjonalny i umysłowy człowieka. Prekurso-

rem rozwoju powyższych idei w Polsce jest Ogólnopolska Sieć Zagród Edukacyjnych wspie-

rana przez system doradztwa rolniczego. 

 Dyskusje o strukturze agrarnej Europy nie mogą toczyć się bez uwzględnienia społecz-

nej misji drobnych gospodarstw rolnych.  W obliczu wyzwań globalnych zachowanie nie-

zindustrializowanej wiejskiej przestrzeni i tradycyjnych gospodarstw rodzinnych staje się 

determinantą zdrowia i jakości życia ogółu społeczeństwa. 

                                                           
3
 Farm Structure Survey, Eurostat, Brussels 2010. Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS Warszawa 2012 
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Procesy demograficzne i społeczno-ekonomiczne a zróżnicowanie  
obszarów wiejskich w Polsce 

Referat porusza najistotniejsze problemy współczesnych społeczności lokalnych pol-

skiej wsi. Procesy demograficzne zachodzące na obszarach wiejskich odzwierciedlają 

dynamikę zmian charakterystyczną dla naszego kraju, od roku 2008, który był prze-

łomowym w tym zakresie. Po dziesięcioletnim okresie spadku, populacja Polski za-

częła ponownie rosnąć; podobnie sytuacja ta kształtowała się w odniesieniu do 

mieszkańców wsi, której udział w ogólnej liczbie ludności zwiększył się o 0,2 p. proc. 

(z 38,9% do 39,1%). W tym samym okresie liczba mieszkańców miast powolnie spa-

dała. Inne wskaźniki są dla polskiej wsi nieco mniej optymistyczne – tendencja zwyż-

kowa przyrostu naturalnego, która utrzymywała się w latach 2004-2008, załamała się 

w kolejnych latach (1,5 na 1000 mieszkańców w 2008 roku do 1,4 w 2010 roku). Taki 

współczynnik przyrostu naturalnego należy tłumaczyć mniejszą liczbą urodzeń przy 

niezmiennym poziomie współczynnika zgonów. Podkreślić należy zmniejszające się 

różnice dzietności między miastem a wsią. Pomimo, iż w ostatnich latach zwiększał 

się przeciętny czas trwania życia – mężczyźni na wsi żyją krócej niż w mieście, co w 

dużej mierze jest konsekwencją niskiego poziomu ochrony zdrowia mieszkańców 

wsi. W dalszym ciągu utrzymuje się, podobnie jak w całej ostatniej dekadzie, zainte-

resowanie osiedlaniem się na terenach wiejskich, co oznacza, że zjawisko migracji 

wewnętrznych cechuje się przede wszystkich napływem ludności z miast do wsi. Ze 

społecznego punktu widzenia posiadanie kilku hektarów użytków rolnych i własnego 

domu zaspokaja potrzebę bezpieczeństwa, umożliwia kontynuację aktywności za-

wodowej, również poprzez poszukiwanie dodatkowych źródeł dochodu. Istotny pro-

blem demograficzny związany ze starzeniem się populacji, w odniesieniu do obsza-

rów wiejskich jest zróżnicowany pod względem terytorialnym. Największy odsetek 

ludności w wieku poprodukcyjnym odnotowano w woj. podlaskim. Jednakże ko-

rzystne zmiany zaobserwować można w poziomie wykształcenia mieszkańców wsi, 

który cały czas rośnie, ale i tak odsetek ludności wiejskiej z wyższym wykształceniem, 

w 2010 r., był prawie trzykrotnie niższy niż w miastach. Dla równowagi – współcze-

sne funkcje wsi wiążą się z tworzeniem infrastruktury kulturowej i społeczno-

ekonomicznej. Sytuacja na wiejskim rynku pracy jest relatywnie trudna – ogólny 

wskaźnik zatrudnienia na wsi zmniejszył się w większości województw na tle trwają-

cego procesu dezagraryzacji zatrudnienia. Pomimo tego spadku odsetek naszych 

rodaków pracujących w rolnictwie jest najwyższy w całej UE, z wyjątkiem Rumunii. 

Sytuacja ta związana jest głównie z dużym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych. 

Polskie rolnictwo to przede wszystkim rodzinne gospodarstwa rolne na tle ogółu 

zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym. Jednakże należy podkreślić, że drobne 
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gospodarstwa rolne są częścią istniejącego rolnictwa nie tylko w Polsce, lecz także 

w wielu krajach UE. Lata 2009-2011 to okres naznaczony wzrostem liczby bezrobot-

nych mieszkańców wsi. W ostatnich latach następuje systematyczne zmniejszanie się 

roli, jaką odgrywa rolnictwo w gospodarce narodowej, choć z drugiej strony podkre-

ślić należy instrumenty polityki rolnej UE, z których głównie korzystają przede 

wszystkim większe, rodzime gospodarstwa rolne, co w pewnym stopniu sprzyja mo-

dernizacji rolnictwa oraz poprawie jego efektywności. 

 
 

 

 

 

 

Drogi i bezdroża gospodarstw rodzinnych  

Pojęcie gospodarstwa rodzinnego funkcjonuje w potocznej mowie od momentu 

uwłaszczenia chłopów. Jego definicję wprowadza dopiero Ustawa z 11 kwietnia 

2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego, która stanowi, że gospodarstwem ro-

dzinnym jest podmiot, który jest prowadzony przez rolnika indywidualnego, 

a łączna powierzchnia nie przekracza 300 ha użytków rolnych. Gospodarstwa 

rodzinne na ziemiach polskich przeszły długą i głęboką przemianę pod wpływem 

czynników: politycznych, ekonomicznych i demograficznych. 

Celem opracowania jest przedstawienie genezy i stanu gospodarstw rodzinnych 

na początku XXI w. czyli już w warunkach Unii Europejskiej. Opracowanie powstało 

w oparciu o literaturę przedmiotu badań oraz informacje statystyczne. Zgromadzony 

materiał został opracowany i zinterpretowany przy pomocy wielu metod, a szczegól-

nie: porównawczej w formie horyzontalnej i wertykalnej oraz statystycznej.  

Współcześnie gospodarka ta przechodzi proces adaptacyjny do warunków 

Wspólnej Polityki Rolnej i Rozwoju Obszarów Wiejskich Unii Europejskiej, kory-

gowanej krajowymi uwarunkowaniami. Maleje liczba gospodarstw, wzrasta zróż-

nicowanie obszarowe i ekonomiczne, pogłębia się proces upraszczania i specjal i-

zacji produkcji, wyodrębnia się grupa gospodarstw o produkcji ekologicznej. 

W latach 2003-2010 wzrasta udział gospodarki indywidualnej w zasobach czynni-

ków produkcji oraz w wytwarzanej produkcji. Wzrasta również efektywność go-

spodarowania. Następuje zmniejszanie liczby pracujących w rolnictwie a wzrost 

odsetka pracujących z wykształceniem szkolnym i dłuższym stażem pracy. W su-

mie stwierdza się, że pod wpływem Wspólnej Polityki Rolnej następuje przyspie-

szenie przemian gospodarstw rodzinnych. 
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Społeczne i prywatne koszty likwidacji drobnych gospodarstw rolnych 

Globalne trendy prowadzące do ciągłego poszukiwania przewagi konkurencyjnej 

m.in. poprzez podnoszenie efektywności wykorzystania czynników produkcji, stano-

wią bardzo duże zagrożenie dla tradycyjnych form prowadzenia działalności rolniczej 

w Polsce, jaką niewątpliwie są drobne gospodarstwa rolne. Wichry twórczej destruk-

cji prowadzą do marginalizacji naturalnych, opartych o produkcję na samozaopa-

trzenie form organizacji produkcji, na rzecz wysokotowarowych przedsiębiorstw 

rolniczych. Wobec ograniczonych zasobów ziemi nie ulega wątpliwości, że rozwojowi 

i wzrostowi konkurencyjności polskiego rolnictwa towarzyszyć będą procesy likwida-

cji oraz redukcji produkcji i zasobów w podmiotach słabszych ekonomicznie. Zarów-

no likwidacja jak i hibernacja znacznej części gospodarstw rolniczych w Polsce wiążą 

się ze wzrostem kosztów społecznych transformacji polskiego rolnictwa. Celem 

opracowania jest identyfikacja i podział kosztów towarzyszących likwidacji gospo-

darstw rolniczych. Szczególną uwagę poświecono procesom likwidacji gospodarstw 

o małym potencjale ekonomicznym określanych w literaturze jako gospodarstwa 

drobne. Nie ulega wątpliwości, że wydłużanie się procesu likwidacji gospodarstwa 

bardzo często racjonalne z punktu widzenia dotychczasowego właściciela zasobów 

podnosi koszty rzeczywiste i potencjalne funkcjonowania gospodarstw rozwojowych 

oczekujących na uwalniane zasoby, szczególnie zasoby ziemi. 

 

 
 

 

 

 

Wpływ agroholdingów na konsolidację dostaw żywności  
w sektorze rolniczym 

Obecnie produkcja żywności jest jednym z najważniejszych problemów wymagają-

cych rozwiązania nie tylko na poziomie poszczególnych krajów czy regionów, ale 

również na poziomie globalnym. Kombinacja takich czynników jak wzrost populacji 

w niektórych krajach lub regionach, zwiększenie siły nabywczej, zmniejszenie wyko-

rzystania gruntów do celów rolniczych, zmniejszenie zasobów wodnych sprawia, że 

produkcja niezbędnej ilości żywności staje się problematyczna. Jednocześnie liczba 

krajów, eksporterów netto („duże” kraje) jest raczej ograniczona. Dlatego wartość 

każdego z tych krajów stopniowo wzrasta na światowym rynku produkcji żywności. 
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Jednocześnie kwestie bezpieczeństwa żywności, zapewnienia odpowiedniej ilości 

produktów spożywczych o odpowiedniej jakości oraz cenie, stają się coraz ważniejsze 

w każdym kraju na świecie. Bardzo często, w okresie szybkiego wzrostu cen na ryn-

kach, niektóre kraje wprowadzają instrumenty zmniejszające eksport, a mianowicie 

kwoty lub podatki eksportowe (głównie na zboża) w celu stabilizacji cen krajowych. 

Specyfika ukraińska polega na tym, że potencjał eksportowy jest skoncentrowany 

w wielkich agroholdingach, które w ostatnich latach skonsolidowały w ogromnym 

stopniu produkcję krajową. Publikacja zawiera nie tylko próby porównania efektyw-

ności poszczególnych instrumentów polityki agrarnej oraz strategii produkcji rolno-

przemysłowej, ale również oszacowania wpływu wielu czynników na dostawy żyw-

ności na poziomie krajowym, regionalnym i globalnym. 

 

 

 

 

 

 

Rola dzierżawy gruntów rolnych w kształtowaniu struktury agrarnej 
państw członkowskich Unii Europejskiej 

Dzierżawa gruntów rolnych na przestrzeni lat podlegała licznym zmianom wymusza-

nym przez społeczno-gospodarcze otoczenie, tak by w jak najszerszym stopniu reali-

zować cele polityki rolnej poszczególnych państw. Jednym z nich jest kształtowanie 

pożądanej struktury agrarnej realizowane poprzez poprawę struktury obszarowej 

gospodarstw rolnych. Rolnicy preferują, bowiem dzierżawę zarówno, jako sposób 

powiększania istniejących, jak i tworzenia nowych gospodarstw. Stosunek ten umoż-

liwia uzupełnienie areału uprawnego gospodarstw rolnych i chociaż nie zmienia for-

my własności gruntów, daje możliwość gospodarowania zgodnie z zasadami rynku. 

Dzięki dzierżawie, dzierżawca uzyskuje swobodę podejmowania decyzji w zakresie 

prowadzonej działalności, a jednocześnie jest w pełni obciążony ryzykiem produkcyj-

nym. Co więcej, gospodarowanie gruntami w tej formie pozwala ulokować zasoby 

finansowe w innych niż ziemia środkach produkcji, jak również przyczynia się do 

poprawy efektywności ich wykorzystania. 

Celem niniejszego opracowania jest próba oceny roli instytucji dzierżawy 

w kształtowaniu ustroju rolnego w państwach członkowskich Unii Europejskiej ze 

szczególnym uwzględnieniem znaczenia dzierżawy w funkcjonowaniu drobnych go-

spodarstw rolnych. Powyższe zagadnienie zasługuje na uwagę w związku z wysokim 

stopniem gospodarowania gruntami rolnymi w formie dzierżawy w państwach UE, 

a także uznania jej – w ramach reformy Wspólnej Polityki Rolnej, będącej realizacją 

planu Mansholta – jako podstawowej metody powiększenia gospodarstwa rolnego. 

Przykłady państw Europy Zachodniej, w których dzierżawa jest dominującą formą 

gospodarowania gruntami rolnymi, wskazują, iż uzyskanie korzyści płynących 

z omawianej instytucji wymaga odpowiednich regulacji prawnych, które zagwarantu-
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ją trwałość stosunku prawnego dzierżawy gruntów rolnych oraz zapewnią dzierżaw-

cy samodzielność prowadzenia działalności wytwórczej w oparciu o przedmiot dzier-

żawy. W związku z powyższym, omawiane zagadnienie jest jednocześnie aktualne 

w związku z postulatami Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego dokonania unifikacji 

europejskiego ustawodawstwa w zakresie dzierżaw rolnych. 
 

 

 

 

 

 

 

Drobne gospodarstwa rolne w postproduktywistycznej przestrzeni 
wiejskiej i gospodarce usług 

Specyfika struktury agrarnej Polski oraz przebieg procesu transformacji przyczyniły 

się do powstania rozległego sektora drobnych gospodarstw rolnych, szczególnie 

w południowych regionach kraju, do jakich należy także Małopolska. Znaczenie tych 

gospodarstw, zwłaszcza w wymiarze społecznym i kulturowym jest trudne do jedno-

znacznej oceny. Badaczy zadziwia zwykle ich trwanie, mimo niesprzyjających warun-

ków społeczno-ekonomicznych, zaś politycy usiłują formułować programy prowa-

dzące do ich wzmocnienia lub likwidacji. Obserwuje się także rosnącą aktywność 

ekonomiczną i społeczną ludzi żyjących w tych gospodarstwach, zwłaszcza na rynku 

pracy, która jednakże nie prowadzi do radykalnej zmiany ich statusu.  Może należa-

łoby, więc zaakceptować ich obecność w pejzażu wsi, zwłaszcza w niektórych regio-

nach i poszukać sposobów ich przekształceń lub wzmocnienia. 

W literaturze przedmiotu dominuje ujęcie problematyki z perspektywy produktywi-

stycznej. Prezentowane wyniki badań ekonomicznych zwykle analizują ich potencjał 

wytwórczy, jego wykorzystanie, zasoby ziemi, ewentualne praktyki prowadzące do 

utrzymania bioróżnorodności, marginalizując tematykę społeczną, warunki życia ludzi 

i rodzin w nich żyjących. Zakładam, że zbiorowość tych gospodarstw nie jest monoli-

tem i występuje wiele czynników społecznych różnicujących gospodarstwa i strategie 

działania ich właścicieli. Dlatego też za celowe uznaję głębszą analizę znaczenia tych 

gospodarstw, zarówno z perspektywy mikrospołecznej, osób i rodzin z nimi związa-

nych, jak i perspektywy wiejskiej społeczności lokalnej, (perspektywa mezospołeczna) 

oraz perspektywy regionu (perspektywa makrospołeczna). W referacie podjęta będzie 

próba odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje społeczne i kulturowe pełnią drobne go-

spodarstwa rolne w przestrzeni społecznej wsi postproduktywistycznej, gdzie rozluź-

niają się związki z rolnictwem i zaawansowany jest proces różnicowania się jej miesz-

kańców w wymiarze wykonywanej pracy. Inspiracją teoretyczną tematu będzie kon-

cepcja wsi postproduktywistycznej i wielofunkcyjnej przestrzeni wiejskiej. 
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Biogospodarka, a możliwości działania małych gospodarstw na rzecz 
jej rozwoju 

Rolnictwo UE znajduje się pod ciągłą presją sprostania wymogom narastającej kon-

kurencji, przy jednoczesnym wymogu ograniczania niekorzystnego wpływu nowo-

czesnych metod produkcji na środowisko. Proces reformowania Wspólnej Polityki 

Rolnej (WPR) wobec specyfiki struktury agrarnej w państwach Unii Europejskiej 

uwzględnia także zagadnienia organizacji rynków rolnych przyjaznych dla małych  

gospodarstw. Rolnictwo wraz z sektorem przetwórstwa spożywczego stanęło 

w obliczu wyzwania związanego z rosnącą troską konsumentów o spożywaną żyw-

ność, a zwłaszcza jej bezpieczeństwo, jakość i przystępne ceny, a ostatnio ze wzmo-

żonym zainteresowaniem zdrowszym sposobem odżywiania. Znaczącą rolę w reali-

zacji tych wyzwań spełniają także małe podmioty gospodarcze, zaliczane przede 

wszystkim do mikro przedsiębiorstw. Ich funkcjonowanie w systemie gospodarczym 

i społecznym Unii Europejskiej, jest nierozerwalnie związane nie tylko z rolą jaką one 

odgrywają w udziale produkcji płodów rolnych,  ale także w sposobie oddziaływania 

na zrównoważony proces kształtowania obszarów wiejskich. Artykuł omawia działa-

nia Komisji Europejskiej zmierzające do poprawy sytuacji małych gospodarstw. Komi-

sja Europejska wprowadzając biogospodarkę do planów pracy zarówno Wspólnej 

Polityki Rolnej, jak i działań na rzecz realizacji strategii Europa 2020 ma nadzieję, że 

ze względu na szeroki obszar oddziaływania biogospodarki, możliwa będzie poprawa 

sytuacji ekonomicznej również i dla małych gospodarstw. Biogospodarka ze względu 

na szerokie spektrum oddziaływania praktycznie na wszystkie sektory i związane 

z nimi usługi, które produkują, przetwarzają lub wykorzystują zasoby biologiczne 

w jakiejkolwiek formie jest propozycją ważną dla przyszłości i poprawy konkurencyj-

ności w sektorze rolnym. Łączy ona działania w wielu dziedzinach nauki z innowacyj-

nym i wszechstronnym wykorzystaniem odnawialnych surowców powstających 

w świecie roślin, zwierząt, a także mikroorganizmów. Ponadto biogospodarka sta-

nowi strategiczną, ponadsektorową integrującą formę działań wpływających na roz-

wój gospodarczy. Wpisuje się ona także w dominujące obecnie interdyscyplinarne 

podejście do zasad finansowania zarówno badań naukowych jak i systemu wdrażania 

nowatorskich rozwiązań w ramach Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego (EPI).  

Wskazuje, że dla aktywnie działających podmiotów gospodarczych w Unii Euro-

pejskiej, w tym zwłaszcza w rolnictwie i jego otoczeniu najbliższe lata będą szansą ich 

rozwoju i poprawy konkurencyjności. 
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Uwarunkowania postaw proekologicznych rolników wobec  wyzwań 
społecznych i zagrożeń cywilizacyjnych 

Kategoria najmniejszych  gospodarstw czyli o powierzchni do 5 ha UR, jest najbar-

dziej zróżnicowana pod wieloma względami. To co je łączy wynika z posiadania nie-

wielkiego areału i zamieszkiwania terytorium wiejskiego. Mimo niewielkiego 

w Polsce areału przez nie użytkowanego (wg ostatniego Spisu 15,6% UR), ich liczeb-

ność (55,15%) nie pozwala lekceważyć zachowań wobec środowiska naturalnego, 

zarówno w roli producentów rolnych jak i w roli mieszkańców. Troska o postawy 

ekologiczne mieszkańców obszarów wiejskich ma różne źródła i oblicza. Na postawy 

proekologiczne wpływają czynniki: celowe i zamierzone działania, niezamierzone 

i wywołane przez inne procesy społeczno-ekonomiczne, a także pewne cechy spo-

łeczno-demograficzne i psychologiczno-kulturowe mieszkańców. Podejmowane dzia-

łania na rzecz postaw proekologicznych mają charakter edukacyjny, ekonomiczny, 

prawno-administracyjny oraz polityczny. Uruchamiane bodźce mają różne cele 

i funkcje. Niektóre ograniczają mechanizmy rynkowe, inne krępują arbitralne decyzje 

władz lub presje różnych grup interesów czy podmiotów gospodarczych, a także 

kształtują wybory konsumenckie. Różne są koszty uruchamianych bodźców, trwałość 

ich wpływu, a określenie efektów i ich ewaluacja jest bardzo trudna. Wobec dużego 

zróżnicowania rolników bardziej efektywne są zabiegi o postawy proekologiczne 

inicjowane przez członków społeczności lokalnej, a przynajmniej uzgadniane 

w otwartej komunikacji w sprawach podejmowanych działań na rzecz środowiska 

naturalnego. Włączenie w kreowanie gminnej polityki środowiskowej mieszkańców 

powinno ujawnić tkwiący w nich potencjał i będzie sprzyjało tworzeniu wspólnoty 

lokalnej na bazie troski o wspólne terytorium. Wpływy wieloczynnikowe są zawsze 

skuteczniejsze, ale pod warunkiem ich spójności, zharmonizowania w czasie i na-

stępstwie z uwzględnieniem kontekstu lokalnego i podmiotowości mieszkańców.



 

 

 

Przykłady dobrych praktyk 
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I. Gmina Raciechowice 

Gmina Raciechowice leży w samym sercu Małopolski, w odle-

głości 40 km od Krakowa w powiecie myślenickim. Obszar gmi-

ny Raciechowice położony jest poza zasięgiem silnego zanie-

czyszczenia powietrza i gleb. Gmina zaliczana jest do terenów 

nie należących do tzw. „obszaru ekologicznego zagrożenia”. 

Podstawowe funkcje gminy to: rolnictwo, turystyka oraz wypo-

czynek. W skład gminy Raciechowice wchodzi 15 sołectw: Bo-

jańczyce, Czasław, Dąbie, Gruszów, Kawec, Komorniki, Krze-

sławice, Krzyworzeka, Kwapinka, Mierzeń, Poznachowice Górne, Raciechowice, Sa-

wa, Zegartowice, Żerosławice. 

Gmina Raciechowice leży na pograniczu dwóch mezoregionów fizycznogeograficz-

nych: Pogórza Wielickiego i Beskidu Wyspowego, na granicy dwóch makroregionów: 

Pogórza Zachodniobeskidzkiego i Beskidu Zachodniego. Powierzchnia gminy wynosi 

61 km2. Aż 64% powierzchni (38,85 km2) stanowią użytki rolne, 28% stanowią lasy 

i zadrzewienia (16,94 km2), tylko 5% to grunty zurbanizowane i zabudowane ( 3,15 

km2), 2,4% to nieużytki (1,66 km2) oraz 0,6% to wody (0,4 km2). Stosunkowo czyste 

powietrze oraz niezanieczyszczone wody i gleby – są cechami środowiska sprzyjający-

mi rozwojowi produkcji rolniczej. Mogą stanowić dogodne warunki do prowadzenia 

produkcji „zdrowej żywności” i agroturystyki. Kluczowym sektorem w gospodarce 

gminy jest rolnictwo (sadownictwo i hodowla), w którym pracuje 53% ogółu zatrud-

nionych. Wskaźnik udziału bezrobotnych w ogólnej liczbie ludności w wieku produk-

cyjnym wynosi 12,4%. W gminie jest zarejestrowanych 388 bezrobotnych, w tym 169 

kobiet. Najliczniejszą grupę bezrobotnych stanowią ludzie w wieku 18-24 lata z wy-

kształceniem zasadniczym zawodowym. Małe i średnie przedsiębiorstwa stanowią 

100% ogólnej liczby przedsiębiorstw. 84% to zakłady prywatne. 

 

Najważniejsze zabytki gminy to kościoły znajdujące się na „Szlaku  

Architektury Drewnianej”:  

 drewniany kościół p.w. św. Jakuba i św. Katarzyny Aleksandryjskiej  w Ra-

ciechowicach, zbudowany w 1720 r., wewnątrz świątyni w prezbiterium 

znajdują się cenne obrazy Matki Boskiej, które pochodzą z XVI w. Atutem 

świątyni jest piękne, rokokowe wyposażenie. Na zewnątrz epitafia oraz 

płyta ołtarzowa z pierwszego kościoła z XIII w.,  

 w Gruszowie znajduje się modrzewiowy kościółek parafialny z I poł. XVI wieku 

pod wezwaniem Rozesłania Świętych Apostołów. Świątynia zaliczana jest do 

budownictwa późnogotyckiego. Główny ołtarz z figurami Matki Boskiej z Dzie-

ciątkiem oraz św. Filipa i Andrzeja pochodzi z wieku XIX. Warte uwagi jest tak-

że późnorenesansowe tabernakulum z wieku XVII., 
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 warto także zobaczyć neogotycką kaplicę św. Benedykta z domkiem pu-

stelnika, która została wybudowana w 1886 r. i znajduje się w Krzesławi-

cach. Drewniany budynek był jeszcze do niedawna zamieszkiwany przez 

pustelnika z Zakonu Cystersów ze Szczyrzyca. 

Charakterystycznym elementem krajobrazu podkrakowskiej wsi są szlacheckie 

dworki. Na terenie gminy Raciechowice znajduje się sześć tego typu budynków: 

w Bojańczycach, Czasławiu, Dąbiu, Komornikach, Mierzniu i Raciechowicach. W niektó-

rych przypadkach zachowały się fragmenty dworskich parków i zabudowań gospodar-

czych. Obiekty te często były „świadkami historii” – osiemnastowieczny dwór 

w Mierzniu w czasach II wojny światowej stanowił centrum dowodzenia oddziałów 

partyzanckich. Większość z tych budowli zachowała swój tradycyjny charakter – wciąż 

widoczne są rodowe herby, kunsztowna snycerka, elementy wystroju wnętrz. Należy 

tutaj nadmienić, że drewniany dwór w Raciechowicach, należy do najokazalszych tego 

typu budowli w Małopolsce. Został zbudowany w 1780 r. i był własnością Bilińskich, 

a później Bujwidów. Uwagę zwracają herby Nowina i Leliwa nad wejściem do budynku. 

Niestety, dziś zabytek ten znajduje się w stanie częściowej ruiny. Obok dworu stoi 

drewniany spichlerz z 1774 r., zachowały się też pozostałości parku krajobrazowego. 

Na terenie gminy Raciechowice znajduje się wiele kapliczek, figur i przydrożnych 

krzyży, które mogą świadczyć o dużym przywiązaniu miejscowej ludności do tradycji. 

Wiele z nich stanowi unikatowy przykład sztuki ludowej. Jedną z najciekawszych jest 

„Pieta” w Mierzniu. 

 

Ia. Spółdzielnia Socjalna „PRZYSTAŃ” 

Spółdzielnia Socjalna „PRZYSTAŃ” 

działa na terenie gminy Racie-

chowice od 1 stycznia 2012 r. 

Członkami założycielami są dwa 

podmioty prawne: Gmina Racie-

chowice oraz Stowarzyszenie Ochotnicza Straż Pożarna w Kwapince. Jesteśmy pierwszą 

spółdzielnią w Polsce, której członkiem założycielem jest Ochotnicza Straż Pożarna. 

Działalność statutowa naszej Spółdzielni polega na reintegracji społecznej oraz 

tworzeniu więzi międzyludzkich. Podejmujemy działania mające na celu odbudowa-

nie i podtrzymanie u jej członków umiejętności uczestniczenia w życiu społeczności 

lokalnej oraz pełnienia ról społecznych 

w miejscu zamieszkania. 

Naszymi głównymi zadaniami są: do-

żywianie dzieci i młodzieży oraz 

utrzymanie porządku w obiektach 

szkolnych w gminie. Dziennie przygo-

towujemy i wydajemy około czterysta 

obiadów. Bezpośrednimi odbiorcami 

przygotowywanych przez nas posiłków 
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są nie tylko uczniowie, ale również mieszkańcy gminy oraz osoby pracujące 

w miejscowych zakładach pracy. Spółdzielnia, oprócz posiłków zajmuje się utrzy-

maniem porządku w czterech szkołach na terenie gminy Raciechowice. 

Oprócz ww. zadań „PRZYSTAŃ” świadczy usługi cateringowe podczas szkoleń, 

konferencji, spotkań oraz imprez okolicznościowych organizowanych na terenie 

powiatu myślenickiego. Dzielimy się swoimi doświadczeniami w ramach dobrych prak-

tyk, przyjmując wizyty studyjne z naszego i innych województw m.in. świętokrzyskiego, 

podlaskiego, lubelskiego. 

Obecnie zatrudniamy 18 osób. Wszystkie te osoby były osobami bezrobotnymi. 

Dzięki zatrudnieniu w naszej Spółdzielni dostały szansę powrotu na rynek pracy oraz 

możliwość aktywizacji i stabilizacji społecznej i zawodowej.   

 

Ib. Zagroda edukacyjna „Zaczarowane Wzgórze” 

„Zaczarowane Wzgórze” to 

miejsce, które powstało 

z marzeń, miłości do zwie-

rząt i umiłowania dla natury. 

To miejsce tworzone przez 

ludzi z pasją, dla których do-

ba jest zawsze zbyt krótka. Gospodarstwo położone jest we wsi Czasław na terenie 

ekologicznej gminy Raciechowice. Piękne widoki na Beskid Wyspowy, zieleń łąk 

i niezliczone zwierzęta spokojnie pasące się lub leniwie wygrzewające się w słońcu, 

to wprost idealne warunki do wypoczynku, do naładowania baterii życiowych dla 

mieszczuchów. 

„Zaczarowane Wzgórze” należy do 

Sieci Zagród Edukacyjnych Centrum 

Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 

Oddział w Krakowie.  Gospodarstwo 

od lat zajmuje się edukacją przyrodni-

czą, ekologiczną i ornitologiczną. Go-

spodarze starają się, aby obiekt tętnił 

życiem przez cały rok.  Oferta „Zacza-

rowanego Wzgórza” skierowana jest 

do szkół i przedszkoli (warsztaty 

i obozy) i do koniarzy (jazdy terenowe, rajdy, warsztaty, kursy i szkolenia). Można tam 

zorganizować również biesiady, spotkania rodzinne firmowe, organizowane są rów-

nież imprezy cyklicznych, z których „Dzień Babski” słynny jest już na całą Małopolskę. 

„Zaczarowane Wzgórze” to miejsce, które powstało dzięki ogromnej pracy gospodarzy 

i przyjaciół. Każda rzecz, roślina, zwierzę ma swoją historię. Pracownicy Wzgórza to rów-

nież ludzie z ogromnym sercem, darem, talentem, pełni poświęcenia, zaangażowania. 

To naprawdę wyjątkowe miejsce, gdzie z każdego kąta wyglądają nie tylko koty, ale 

przede wszystkim Dobre Anioły, chociaż czasami Wesoły Diabeł też tu przemknie. 
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II. Stowarzyszenie Dolina Karpia 

Dolina Karpia to obszar atrakcyjnych turystycznie i przy-

rodniczo należący do siedmiu gmin położonych w Mało-

polsce, pomiędzy Krakowem, Oświęcimiem oraz Wado-

wicami i Kalwarią Zebrzydowską. Teren dwóch sąsiadu-

jących powiatów: oświęcimskiego (gminy: Osiek, Polanka 

Wielka, Przeciszów, Zator) i wadowickiego (Brzeźnica, 

Spytkowice, Tomice) pokryty jest wieloma stawami, 

chętnie odwiedzanymi przez fotografów, ornitologów 

i wędkarzy – których przyciągają liczne łowiska. Ścieżkami przyrodniczymi, dydak-

tycznymi wędrują wycieczki szkolne. Znaczna część terenów Doliny Karpia została 

objęta obszarem specjalnej ochrony Natura 2000. Osoby preferujące turystykę ak-

tywną znajdują tutaj sieć ścieżek rowerowych, wraz z pętlą w Brzeźnicy, i mogą wziąć 

udział w organizowanych cyklicznie licznych rajdach oraz spływach kajakowych. Ro-

dziny z dziećmi kierują swoje pierwsze kroki do największego parku ruchomych dino-

zaurów, a w zimie chętnie odwiedzają Świętego Mikołaja. Po całym terenie prowadzi 

nas również Szlak Architektury Drewnianej. Odbywają się tutaj plenery artystyczne, 

organizowane wspólnie z Akademią Sztuk Pięknych w Krakowie, funkcjonuje mię-

dzynarodowa wymiana kulturalna i turystyczna. 

W sezonie letnim turyści przybywają na cykl imprez plenerowych Festiwalu Doliny 

Karpia (w tym słynne już Święto Karpia w Zatorze), podczas których, poza licznymi 

atrakcjami artystycznymi, można nabyć produkty lokalne, wyroby rękodzielnicze, 

częstokroć wyrabiane zgodnie ze wzorem pochodzącym z ubiegłych stuleci. Oczywi-

ście nie brakuje również wielokrotnie wyróżnianego karpia zatorskiego, który w 

2007 r. został wpisany na Listę Produktów Tradycyjnych, w 2009 r. Karp Zatorski 

Wędzony zdobył I miejsce w kategorii Tradycyjne Specjały podczas Małopolskiego 

Festiwalu Smaku, a w 2011 r. to samo miejsce w postaci Karpia w Zalewie Octowej! 

Trudno szukać na jakimkolwiek innym terenie tak wyśmienitych dań rybnych, jakie 

serwują tutejsze Koła Gospodyń Wiejskich i restauratorzy! 

Blisko stąd do największych atrakcji Małopolski, dzięki czemu wycieczka do Doliny 

Karpia coraz częściej wpisuje się również w plan odwiedzin Oświęcimia, Wadowic, 

ale także Krakowa czy Wieliczki. Na terenie Doliny Karpia od 2006 r. funkcjonuje 

Stowarzyszenie Dolina Karpia. Działanie Stowarzyszenia oparte jest na zasadzie trój-

sektorowego partnerstwa składającego się z przedstawicieli sektora publicznego, 

gospodarczego i społecznego.  

Dolina Karpia, jako miejsce gościnne, dostępne i atrakcyjne turystycznie, gdzie 

mieszkańcy kierują się dobrem wspólnym, zasadami zrównoważonego rozwoju oraz 

troską o bogate dziedzictwo tej ziemi. Tak sformułowana misja oddaje wartości, któ-

rymi kierują się mieszkańcy Doliny Karpia, a więc gościnność, przywiązanie do trady-

cji, świadomość wartości otaczającej przyrody. Jednocześnie wprost wskazuje na 

możliwości rozwoju Doliny Karpia opartego na turystyce oraz zasobach lokalnego 

dziedzictwa kultury. Dolina Karpia, jako główny ośrodek hodowli karpia oraz wędkar-

stwa w Polsce, posiada rozbudowaną i kompleksową ofertę turystyczną. Dolina Kar-
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pia stanie się miejscem bogatym w inicjatywy i przedsięwzięcia wspólne, z których 

korzyści przeznacza się na stałą poprawę jakości życia mieszkańców. Tak sformuło-

wana wizja wskazuje na pożądany stan docelowy obszaru Doliny Karpia w okresie 

realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju, który polega na wzmocnieniu sektora turystycz-

nego (w tym szczególnie w zakresie turystyki aktywnej i kwalifikowanej – wędkar-

stwo) oraz hodowlanego i przetwórczego. 

 

IIa. Firma kajaki-na-skawie.pl 

Firma kajaki-na-skawie.pl po-

wstała w 2010 r., jako firma 

rodzinna. Celem było zaofero-

wanie mieszkańcom regionu i 

odwiedzającym go turystom 

możliwości aktywnego spę-

dzenia czasu i poznania lokalnej przyrody poprzez spływy kajakowe na rzece Skawie. 

Firma zakupiła 30 kajaków i oferuje zarówno zorganizowane spływy kajakowe grup 

turystycznych po rzekach Skawie i Wiśle, jak również indywidualnie wypożycza kajaki. 

Prowadzi również szkółkę, gdzie podstawy kajakarstwa turystycznego doskonalą dzieci 

oraz młodzież. Dodatkowo firma organizuje wyjazdy na zorganizowane spływy kaja-

kowe na innych rzekach w Polsce. Oferta firmy jest jedyną taką ofertą w powiecie wa-

dowickim i na rzece Skawie. Jest bardzo istotna dla lokalnej społeczności, gdyż pozwala 

na podniesienie atrakcji regionu pod względem turystycznym i zatrzymania turystów 

na dłuższy pobyt, niż jednodniowe zwiedzenie Wadowic. Z sezonu na sezon oferta 

firmy staje się coraz bardziej popularna i ciekawsza, dzięki odpowiedniej promocji. 

Firma proponuje miłe spędzenie wolnego czasu oraz wypoczynek w wolne od 

pracy i wakacyjne dni. Wszystko to można osiągnąć podziwiając z kajaka przepiękne 

krajobrazy, widoki i przyrodę naszych rzek. Wszystkim zapracowanym, którzy nie 

mogą pozwolić sobie na urlop w czasie wakacji, firma proponuje spływy najpiękniej-

szymi odcinkami rzeki Skawy. Weekend w kajaku to świetna „odskocznia” od co-

dziennych obowiązków i stresów. Na łonie przyrody można znakomicie wypocząć od 

zgiełku miasta i nabrać pozytywnej energii. 

Wypożyczając kajak możecie Państwo  

pływać po Skawie w okolicy wypoży-

czalni bądź przepłynąć kilka 

z określonych etapów Skawy. Spływy 

kajakowe dostarczają niesamowitych 

wrażeń, umożliwiając obcowanie sam 

na sam z naturą oraz poznawanie hi-

storii i bogatej kultury regionu. Czas 

spędzony w kajaku to doskonały relaks 

dla osób preferujących aktywne formy 

spędzania wolnego czasu. 
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IIb. Art Do Ka 

Art Do Ka  to grupa twórców, 

którzy żyją i tworzą w rejonie 

Doliny Karpia. Podobnie jak  art 

deco pojawiło się w momencie 

powstania nowego państwa 

i społeczeństwa, a od 1925 r. 

objęło ogromne obszary twórczości i produkcji artystycznych przedmiotów codzienne-

go użytku, tak Art Do Ka  postrzegając narzucające się podobieństwa uwarunkowań 

historycznych, pragnie nie tylko przypomnieć dokonania swych poprzedników, ale 

również wnieść własny  niepowtarzalny udział, zarówno w proces kształtowania prze-

strzeni  nasyconej  pięknem, samoorganizacji twórców z terenu Doliny Karpia, 

jak również wychowania dla inspirującego odbioru sztuki. Najbardziej doświadcze-

ni twórcy, członkowie stowarzyszenia, prowadzą warsztaty w Akademii Rękodzie-

ła Artystycznego, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Dolina Karpia Lokalną Grupę 

Rybacką. Wystawiamy dzieła twórców na wielu imprezach organizowanych na terenie 

Doliny Karpia. Artyści pragną poprzez stworzenie centrum rękodzieła artystycznego 

przekazać następnym pokoleniom umiejętności wytwarzania niezwykłych przedmio-

tów, istotnych elementów życia duchowego naszej społeczności. Obecnie wyroby 

twórców można oglądać w galerii Stowarzyszenia Dolina Karpia i Galerii Sztuki „Bały-

sówka”. Jednak istnieje nadzieja, że na terenie Doliny Karpia, jest wiele przestrzeni 

publicznej i prywatnej, w której dzieła twórców Art Do Ka zagoszczą na stałe.  

Galeria Sztuki „Bałysówka” to miejsce wystaw i spotkań okolicznych twórców, 

gdzie prezentowane jest malarstwo, rzeźba, grafika i ceramika. Rękodzielnicy ze 

Stowarzyszenia Art Do Ka znaleźli tu również miejsce do prezentacji swoich wyro-

bów. Celem „Bałysówki” jest uwrażliwianie na sztukę, wychowywanie dla sztuki, 

umożliwianie wymiany dóbr. Magia miejsca przejawiła się już w czasie prac remon-

towych. Odnaleźliśmy na strychu tego domu obraz z 1896 r., który okazał się potężną 

energetyczną wibracją chroniącą dom i jego mieszkańców. Dlatego dom został 

sprzedany tym, którzy nie zamierzali go zburzyć lecz ratować, przywracając mu daw-

ny blask. Dom przetrwał i jest pięknym 

zabytkiem drewnianego budownictwa 

drugiej połowy XIX w. Obraz, który 

znaleziony został w tym domu, jest 

stałym eksponatem naszej galerii. Gale-

ria skupia również artystycznie uzdol-

nioną młodzież prowadząc zajęcia pla-

styczne i ceramiczne w utworzonej przy 

galerii pracowni ceramicznej. 
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III. Kalwaria Zebrzydowska 

Kalwaria Zebrzydowska to miasto w południowej Polsce, w wo-

jewództwie małopolskim, w powiecie wadowickim, będące 

siedzibą gminy miejsko-wiejskiej. Położona jest w południowo-

zachodniej części Pogórza Wielickiego, na pograniczu z Beski-

dem Średnim (zwanym też Makowskim), w kotlinie rzeki Ska-

winki, u podnóża góry Żar i Lanckorońskiej Góry, na wysokości 

335-400 m npm. W malowniczym otoczeniu miasta przeplatają 

się wartości krajobrazu naturalnego z kulturowym, co jest 

głównym walorem tego miejsca. Miasto liczy około 4,5 tysiąca 

mieszkańców i zajmuje powierzchnię 550 ha. W skład gminy 

Kalwaria Zebrzydowska wchodzi natomiast 13 wsi, o łącznej powierzchni 6982 ha, 

które liczą około 14,5 tysiąca mieszkańców. 

W Kalwarii Zebrzydowskiej rozwija się głównie przemysł meblarski i skórzano-

obuwniczy z tradycjami sięgającymi XVII w. Co roku organizowane się tu słynne Targi 

Meblowe, na których rzemieślnicy wystawiają własne wyroby. W ciągu roku czynna 

jest ekspozycja w dwóch pawilonach Cechu Rzemiosł Różnych, który skupia rze-

mieślników z wszystkich branż. Historia miasta nierozerwalnie łączy się z powsta-

niem Kalwaryjskiego Sanktuarium Maryjno-Pasyjnego oraz osobą Mikołaja Zebrzy-

dowskiego, wojewody krakowskiego oraz marszałka wielkiego koronnego. W latach 

1585-1593, w wyniku sporu ze starostami barwadzkimi, Mikołaj Zebrzydowski zagar-

nął znaczną część należących do nich terenów, obejmujących m.in. dzisiejszą wieś 

Bugaj oraz obecną Kalwarię Zebrzydowską. Tym samym stał się wpływowym i nad 

wyraz majętnym człowiekiem, mógł zatem pokusić się o założenie kilkunastu kaplic 

i kościołów, zapoczątkowujących dróżki kalwaryjskie, a także klasztoru dla ojców Ber-

nardynów. W tej sytuacji Mikołaj Zebrzydowski, za pozwoleniem króla Zygmunta III 

Wazy i po uzgodnieniu z bernardynami, którym już wcześniej teren ten zapisał 

w ramach fundacji, założył w 1617 r. osadę pod nazwą Zebrzydów. W 1896 r. decyzją 

władz austriackich Kalwaria straciła na kilka lat prawa miejskie. Po zakończeniu I wojny 

światowej, w 1918 r., Kalwaria Zebrzydowska powróciła do Polski, a w 1934 r. odzyska-

ła prawa miejskie. Na początku XX w. powstały pierwsze fabryki mebli oraz szkoła rze-

miosła stolarskiego. Do 1950 r. niewiele zmienił się wygląd miasta, dopiero po przyłą-

czeniu części Brodów i Zebrzydowic Kalwaria zaczęła przybierać miejski charakter. 

W latach 1975-1998 Kalwaria należała do województwa bielskiego. 

 

IIIa. ART-MEB, Łukasz Klimowski 

Łukasz Klimowski swoją działal-

ność gospodarczą prowadzi na 

terenie gminy Lanckorona oraz 

Kalwaria Zebrzydowska. W tym 

rejonie od wielu wieków domi-

nuje działalność wytwórcza sto-

larzy oraz szewców. Podstawowym asortymentem są produkowane tu meble, głównie 
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na użytek gospodarstw domowych oraz buty robione ręcznie. Na terenie gminy Kalwa-

ria Zebrzydowska działa Technikum Przemysłu Drzewnego, które kształci przyszłych 

stolarzy w regionie. Absolwentem tej szkoły jest także Łukasz Klimowski. 

Swoją działalność przejął od ojca w roku 2001, zaraz po ukończeniu szkoły śred-

niej. Początkowo firma ART-MEB skupiała się na produkcji mebli na zamówienie. 

Była to standardowa działalność w regionie, która niosła za sobą konieczność kon-

kurowania z innymi podmiotami. W roku 2006 warsztat pana Łukasza spłonął. Nie-

zbędna w jego odbudowie okazała się pomoc sąsiadów i społeczności lokalnej. Pan 

Łukasz nie korzystał z dofinansowania ze środków z Unii Europejskiej.  

W chwili obecnej Firma zatrudnia 9 osób. Od kilku lat trwa również współpracę 

z firmami działającymi na Słowacji. Przede wszystkim należy tu wymienić firmę No-

miland S.R.O., z którą współpraca układa się owocnie już ponad 5 lat. Zaowocowała 

ona przede wszystkim ukierunkowaniem produkcji na wytwarzanie mebli z piany, 

którymi następnie zaopatrywane są przedszkola publiczne, prywatne, kluby malucha 

oraz inne punkty opieki i edukacji dla dzieci. Wszystkie meble, które są skierowane 

do użytkowania przez dzieci, muszą spełniać niezwykle sprecyzowane wymogi. Wią-

że się to z koniecznością posiadania aktualnych certyfikatów dotyczących zgodności, 

spełniania wymogów bezpieczeństwa, ergonomii i zagwarantowania wyposażenia 

dobrej jakości, wydawanych przez jednostki certyfikujące. Pan Łukasz może pochwa-

lić się posiadaniem odpowiednich certyfikatów na swoje wyroby.  

Firma zajmuje się również mniejszymi projektami, takimi jak produkcja ręcznie 

robionych zabawek drewnianych (dostarczanych głównie do przedszkoli) czy też 

produkcja mebli do wyposażenia hoteli, pensjonatów (eksport głównie na Słowację).  

Obecnie w Krakowie powstała także firma EduFit Sp. z o.o., w której Pan Łukasz 

Klimowski jest prezesem Zarządu. Jednostka zajmuje się zarówno obsługą produk-

cji pod kontem informatycznym, tj. programuje stany zapasów, stany materiałów 

oraz wytworzonych produktów, ale również bezpośrednią sprzedażą produktów do 

wyposażenia przedszkoli.  

Pan Łukasz Klimowski pragnie 

w przyszłości nadal rozwijać 

swoją firmę, między innymi po-

przez szerszą współpracę 

z partnerami ze Słowacji oraz 

stałe zwiększanie asortymentu 

produktów, w tym przede 

wszystkim poszerzanie oferty 

skierowanej do instytucji zajmu-

jących się opieką nad dziećmi.  
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ul. Bernardyńska 46 

31-130 Kalwaria Zebrzydowska 

tel. (+48 33) 876-63-04 

e-mail: info@kalwaria.eu 

IIIb. Sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej 

W skład sanktuarium Pasyjno-

Maryjnego oo. Bernardynów 

w Kalwarii Zebrzydowskiej 

wchodzą bazylika i klasztor. 

Położone są one na południe 

od miasta, u szczytu Góry Żar, 

na południe i wschód od nich 

znajdują się 42 kaplice i kościoły dróżek. Nazywane jest często Polską Jerozolimą. 

W 1999 r. sanktuarium wpisane zostało na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, 

a 17 listopada 2000 r. obiekt uznany został za Pomnik Historii Polski. 

Kalwaryjskie sanktuarium jest jednym z ważniejszych miejsc kultu pasyjnego i maryjne-

go – łączy zarówno kult Chrystusa cierpiącego, jak i Matki Bożej. Ideą przewodnią jest od-

wzorowanie ostatniej drogi Chrystusa (Droga Pojmania i Droga Krzyżowa). W sanktuarium 

znajduje się obraz Matki Boskiej Kalwaryjskiej. 

Sanktuarium kalwaryjskie jest ośrodkiem ruchu pielgrzymkowego, coroczne nabożeń-

stwa pasyjne i maryjne przyciągają rzesze pielgrzymów, sięgające niekiedy 1,5 mln osób. 

Szczególną częścią uroczystości w Kalwarii są odgrywane w okresie Wielkiego Tygodnia 

niezwykle barwnie misteria pasyjne. Uroczyście obchodzony jest też sierpniowy odpust 

Zaśnięcia i Wniebowzięcia NMP. Kalwaryjskie uroczystości należą do najbardziej okazałych 

celebracji religijnych w Polsce. Przy klasztorze działa Dom Pielgrzyma, przyjmujący gości 

przez cały rok, a także restauracja. 

Kościół i klasztor zostały wzniesione według projektu architekta Jana Marii Bernardo-

niego oraz architekta i złotnika flamandzkiego Pawła Baudartha, który wzniósł prawie 

wszystkie kaplice kalwaryjskie. Bazylika jest budowlą późnobarokową z elementami roko-

ka. Wnętrze ozdobione jest polichromią, zabytkowymi stallami, bogato inkrustowanym 

wyposażeniem oraz licznymi obrazami. Klasztor to trzypiętrowa budowla posiadająca pięć 

ryzalitów-bastionów, wybudowana wokół dwóch wirydarzy (z lat 1603-1609 i 1654-1666), 

z wyposażeniem w stylu barokowym i rokoko. Część bliżej kościoła, ze studnią pośrodku, 

zdobi dekoracja stiukowa oraz portrety fundatorów i dobrodziejów klasztoru. Tzw. Park 

Pielgrzymkowy składa się z zespołu kościołów i kaplic o barokowej i manierystycznej archi-

tekturze, przypominających w rzucie po-

ziomym różne figury geometryczne. 

Wkomponowane są one w naturalny kra-

jobraz i zainspirowane opisami Ziemi Świę-

tej Christiana Adrichomiusa. 

Od południa kościół i klasztor otacza mur 

(1624 r.) z dwoma bastionami przekształ-

conymi w 1747 r. na potrzeby duszpaster-

skie oraz kaplice św. Anny i Matki Boskiej 

Bolesnej. Na zachód znajduje się dziedzi-

niec otoczony budynkami gospodarczymi i dwukondygnacyjną bramą z mansardowym 

dachem oraz pawilon w narożniku od południa. 
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ul. Hutnicza 22 

32-310 Chechło 

tel. (+48  32) 647 21 50 

e-mail: biuro@opokas.pl 

IV. Miasto i gmina Wolbrom 

Miasto i gmina Wolbrom położone są na jednym z najbardziej 

atrakcyjnych w Polsce rejonów turystycznych – Wyżynie Krakow-

sko-Częstochowskiej, zwanej potocznie Jurą, w najwęższym od-

cinku Bramy Wolbromskiej. Jest to obniżenie o przebiegu 

wschód-zachód rozgraniczające Wyżynę Olkuską i Wyżynę Czę-

stochowską. Wolbrom jest położony na cyplu wapiennym na 

wysokości 375-380 m n.p.m. Z uwagi na wyżynne położenie gmi-

ny występujący na tym obszarze klimat różni się od występującego na terenach są-

siednich. Charakteryzuje się krótszym okresem wegetacyjnym roślin w lecie i dłuż-

szym okresem zalegania pokrywy śnieżnej w zimie. Mimo, iż gmina Wolbrom znajdu-

je się w strefie wpływów Śląska, odznacza się bardzo niskim poziomem zanieczysz-

czeń, zarówno atmosferycznych, jak i wodnych czy glebowych. Stanowi źródliskowy 

obszar rzeki Biała Przemsza, która po połączeniu z Czarną Przemszą uchodzi do Wisły 

pod Oświęcimiem. Biała Przemsza bierze swój początek z torfowiska w Wolbromiu. 

Górny odcinek tej rzeki nosi nazwę Pokrzywianki. Z tych samych torfowisk bierze 

swój początek płynąca na wschód rzeka Szreniawa, która wpada do Wisły w pobliżu 

Koszyc. Białą Przemszę zasila również Centara, wypływająca spod Łobzowa i łącząca 

się z Zalewem Wolbromskim. Innym dopływem Białej Przemszy jest Sączenica (zwa-

na także Tarnówką), której źródła znajdują się w Domaniewicach u wylotu Doliny 

Wodącej. Północno-wschodnia część gminy znajduje się w zlewni rzeki Pilicy, której 

dopływami są: Udorka i Jeżówka. 

Miasto i gmina są lokalnym ośrodkiem rolniczym, handlowym i przemysłowym. 

Swoimi wpływami obejmują także sąsiednie gminy. Przez miasto biegnie zelektryfi-

kowana linia kolejowa z trzema przystankami na terenie gminy, a także Linia Hutni-

czo-Szerokotorowa, łącząca aglomerację śląską z Hrubieszowem. Biegnąca ze 

wschodu na zachód linia kolejowa dzieli miasto na dwie części: północną i połu-

dniową. Po stronie północnej znajduje się rdzenna część miasta z rynkiem, kościo-

łem i strażnicą OSP. W części tej powstały nowe osiedla mieszkaniowe i osiedle 

domków jednorodzinnych Wąwóz-Kapkazy. Po drugiej stronie linii kolejowej, zbu-

dowanej jeszcze za czasów carskich, rozciąga się południowa część miasta, w której 

znajdują się zakłady branży gumowej, zespół basenów kąpielowych, Centrum Kul-

tury, Promocji i Informacji, Miejsko-Gminne Centrum Medyczne WOL-MED, osiedla 

mieszkaniowe i domy prywatne. 

 
IVa. Spółdzielnia Socjalna „OPOKA” 

Jest pierwszą w Polsce, spół-

dzielnia socjalną, którą założy-

ły dwa podmioty prawne 

o mocno ugruntowanej pozy-

cji w obszarze pomocy i rein-

tegracji społecznej – Stowa-

rzyszenie na Rzecz Zrównoważonego Rozwoju Społeczno-Gospodarczego „KLUCZ” 
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i Chrześcijańskie Stowarzyszenie Dobroczynne. W drugiej połowie 2009 r. utworzyły 

one spółdzielnię, która z sukcesem zaistniała w branży gastronomicznej i szkolenio-

wej. Działania prowadzone przez spółdzielnię łączą w sobie profesjonalizm dzia-

łalności gospodarczej z nadrzędnym uwzględnieniem indywidualnych celów spo-

łecznych. Spółdzielnia jest przedsiębiorstwem społecznym, które wypracowane 

zyski przeznacza na realizację celów reintegracji społeczno-zawodowej, przede 

wszystkim na tworzenie nowych miejsc pracy. Większość kadry spółdzielni sta-

nowią osoby, które były długotrwale bezrobotne, w tym niepełnosprawne. Dzięki 

działalności spółdzielni dostały szansę powrotu na rynek pracy oraz możliwość 

aktywizacji społecznej i zawodowej.  

Obecnie „OPOKA” to również Zakład Aktywności Zawodowej w Chechle, Restau-

racja „Opoka” w Kluczach oraz Cafe Safari w Ośrodku Wypoczynkowo-Rekreacyjnym 

w Jaroszowcu. Główna działalność spółdzielni to świadczenie usług cateringowych, 

kompleksowa organizacja przyjęć okolicznościowych, spotkań biznesowych oraz 

imprez plenerowych. Spółdzielnia rozwija się również w branży usług budowlanych, 

usług opiekuńczych oraz rękodzieła artystycznego. „OPOKA” jest również laureatem 

wielu prestiżowych nagród: pierwsze wyróżnienie w Konkursie „Małopolski Lider 

Przedsiębiorczości Społecznej” 2011, Nagroda Marszałka Województwa Małopol-

skiego „Kryształy Soli” 2011 w  kategorii „Aktywizacja gospodarcza i obywatelska”, 

Nagroda I stopnia w kategorii: Inicjatywy 

na rzecz społeczności lokalnych – XII 

edycja Konkursu „Sposób na sukces” 

2011. Od marca 2013 r. Spółdzielnia 

może posługiwać się certyfikatem „Za-

kup prospołeczny”, który wyróżnia wy-

sokiej jakości produkty i usługi podmio-

tów ekonomii społecznej. Każdy, kto 

kupuje produkty i usługi spółdzielni 

wspiera tworzenie nowych miejsc pracy. 

Spółdzielnia Socjalna „OPOKA” jest pierwszym podmiotem ekonomii społecznej, 

który powstał w ramach Projektu „ABC Gospodarki Społecznej” dofinansowanego ze 

środków Unii Europejskiej (Europejski Fundusz Społeczny). 

 

IVb. Gospodarstwo rolne Tadeusza Maja 

Znajduje się ono w miejscowości Swojczany, w gminie Charsznica, powiat miechow-

ski. Gospodarstwo, które przejął od rodziców, pan Tadeusz prowadzi od ponad 

25 lat, wspólnie z żoną Agatą. Gospodarstwo koncentruje się na uprawie kapusty, 

ogórków oraz zboża – powierzchnia upraw to około 10 ha. W roku 2004 właściciele 

skorzystali z dofinansowania w ramach SPO 2004-2006 na zakup maszyn i urządzeń 

do produkcji rolniczej. Ogórki stanowią śladową ilość, a prawie połowa to zarówno 

kapusta, jak i zboża. Gospodarstwo to zajmuje się również przetwórstwem zbiera-

nych plonów. Ogórki oraz kapusta sprzedawane są wyłącznie hurtowo do stołówek, 
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restauracji na terenie województwa małopolskiego i śląskiego. Pakowane są one 

w opakowania od 0,5 do 120 kilogramów.  

Zabudowania gospodarcze państwa Maj są cały czas remontowane, przystosowy-

wane do zmieniających się przepisów prawnych, zarówno krajowych, jak i unijnych. 

Problemami w gospodarstwie nadal są przede wszystkim: niskie ceny zbytu, trudności 

z pozyskiwaniem nowych od-

biorców oraz warunki atmosfe-

ryczne. Warto dodać, iż gospo-

darstwo kilkakrotnie w ciągu 

roku jest zalewane w wyniku 

gwałtownych burz i ulew. Pań-

stwo Maj posiadają dwójkę dzie-

ci kształcących się w Krakowie, 

jednak w przyszłości nieplanują-

cych wiązać swoich aspiracji 

zawodowych z rolnictwem. 

W dorobku swoich doświadczeń 

właściciele mieli również podpi-

sanie kontraktu na dostarczenie kapusty ekologicznej do USA, jednak ilości przez nich 

eksportowane były niewystarczające. Właściciele zauważają również, iż obecnie na 

rynku odbiorcy poszukują dobrej jakości towarów niestety w niskich cenach, co często 

jest trudne do spełnienia. 
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al. Mickiewicza 21 

31-120 Kraków 

tel. (+48 12) 662 42 51 

fax (+48 12) 633 62 45 

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja w Krakowie  

Już po raz trzeci uczestników 

międzynarodowej konferencji 

dotyczącej roli drobnych 

gospodarstw rolnych, gości 

w swoich murach Uniwersy-

tet Rolniczy im. Hugona Koł-

łątaja w Krakowie. Uczelnia ta 

w tym roku obchodzi jubileusz  60-lecia autonomicznej działalności, gdyż w roku 

1953 ówczesny Wydział Rolniczy Uniwersytetu Jagiellońskiego został przekształcony 

w samodzielną jednostkę naukową o nazwie Wyższa Szkoła Rolnicza. Zapoczątkowa-

ło to bardzo dynamiczny rozwój Uczelni, która w roku 2008 zyskała miano Uniwersy-

tetu Rolniczego. Stanowi to najlepsze potwierdzenie akademickiego poziomu kształ-

cenia, jaki swoim studentom oferuje Uniwersytet Rolniczy. Uczelnia w okresie tych 

60 lat wypromowała 457 doktorów habilitowanych i 1533 doktorów. Aktualnie Uni-

wersytet posiada 7 wydziałów, 23 kierunki, 50 specjalności. W ramach 12 kół na-

ukowych funkcjonuje 74 sekcji, zaś kształci się blisko 12 000 studentów. Wysoki po-

ziom gwarantuje kadra naukowa. Uniwersytet zatrudnia 249 samodzielnych pracow-

ników naukowych, w tym 117 profesorów. 

Pozostając wiernym swoim korzeniom, sięgającym roku 1806, gdy to z inicjatywy 

wielkiego reformatora państwa polskiego ks. Hugona Kołłątaja powołano na Akademii 

Krakowskiej, pierwszą w Polsce Katedrą Gospodarstwa Wiejskiego. Uniwersytet Rolniczy 

wpisuje się w najbardziej kluczowe zadanie, przed którym stoi rolnictwo, jakim jest za-

pewnienie odpowiedniej ilości pożywienia. Dostrzega też nowe wyzwania związane 

z kwestią bezpieczeństwa żywności. Oznacza to opracowanie odpowiednich odmian 

odpornych na działalność szkodników i dających wyższe plony, przy jednoczesnym za-

chowaniu pełnej kontroli nad biologiczną zawartością wszystkich elementów tworzących 

łańcuch pokarmowy. Uniwersytet Rolniczy prowadzi badania w bardzo wielu dziedzi-

nach, skupiających się głównie wokół sektora Life Science, który należy rozumieć, jako 

nauki o życiu, obejmujące zarówno zagadnienia stricte związane z rolnictwem, hodowlą, 

leśnictwem, jak i z gospodarką przestrzenną, ochroną środowiska, technologią żywności, 

weterynarią i ekonomią, która znajduje zastosowanie w przypadku każdej działalności 

zawodowej człowieka. Rolnictwo nie jest tu żadnym wyjątkiem. 

Ukształtowanie Polski południowo-wschodniej i silne rozdrobnienie gospodarstw 

znacznie utrudniają efektywne prowadzenie działalności rolniczej. Analizą skutków 

tych uwarunkowań dla ludności na obszarach wiejskich i wpływu tych czynników na 

europejski rynek rolny zajmuje się Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospo-

darstw Rolnych w Krakowie. Zostało ono powołane na mocy decyzji Senatu Uniwer-

sytetu Rolniczego w Krakowie. Organizowane konferencje oraz szeroki udział pra-

cowników naukowych Uczelni w rozwiazywaniu gospodarczych problemów węzło-

wych, znacząco popularyzują wiedzę i skutkują wymianą doświadczeń z zakresu no-

wych technologii, ze szczególnym uwzględnieniem Wspólnej Polityki Rolnej.   
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Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospodarstw Rolnych 
w Krakowie     

Drobne gospodarstwa rolne w Unii 

Europejskiej gwarantują znaczący 

odsetek produkcji rolnej, dając 

jednocześnie zatrudnienie wielu 

osobom. Dlatego dla zapewnienia 

ich rozwoju potrzebna jest rozważ-

na polityka regionalna oraz wywa-

żona Wspólna Polityka Rolna. 

W celu oceny sytuacji społeczno-ekonomicznej drobnych gospodarstw rolnych 

w Unii Europejskiej oraz określenia wpływu Wspólnej Polityki Rolnej na te gospodar-

stwa zorganizowano, w lipcu 2011 i 2012 r., międzynarodowe konferencje naukowe. 

Uczestniczyli w nich przedstawiciele parlamentu i instytucji Unii Europejskiej, mini-

ster rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich, minister pracy i polityki społecznej, 

przedstawiciele ministerstw Rzeczypospolitej Polskiej, a także pracownicy naukowi 

i praktycy z Polski oraz z 14 krajów europejskich.  

Efektem pierwszej konferencji (z 2011 r.) była uchwała o konieczności powołania 

Europejskiego Centrum Badawczego Drobnych Gospodarstw Rolnych w Krako-

wie. Zostało ono powołane na mocy decyzji Senatu Uniwersytetu Rolniczego 

w Krakowie. Cele jego działalności to m.in.: koordynowanie i realizacja badań, 

wykonywanie analiz, ekspertyz i opracowań, prowadzenie szkoleń oraz organi-

zowanie konferencji i seminariów naukowych w zakresie funkcjonowania i prze-

mian drobnych gospodarstw rolnych oraz rozwoju obszarów wiejskich w Europie, 

zwłaszcza w krajach Unii Europejskiej.  

Zakres zadań realizowanych przez Centrum obejmuje: 

 ocenę kształtowania polityki gospodarczej, regionalnej, lokalnej 

i wspólnotowej, służącej rozwojowi obszarów wiejskich i zrównoważo-

nemu rozwojowi rolnictwa, zwłaszcza drobnych gospodarstw w zróżnico-

wanych warunkach przyrodniczo-społecznych i ekonomicznych;  

 analizę i ocenę drobnych gospodarstw rolnych;  

 rozwój produktów lokalnych i regionalnych;  

 gospodarowanie ziemią rolniczą oraz przemiany agrarne i strukturalne 

w regionach o rozdrobnionym rolnictwie;  

 ochronę środowiska i wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów 

wiejskich;  

 ekonomikę produkcji i efektywność drobnych gospodarstw rolnych;  

 problemy rozwoju produkcji roślinnej i zwierzęcej w gospodarstwach 

drobnotowarowych; 

 zmiany w agrosystemach i krajobrazie regionów, w których dominują 

drobne gospodarstwa;  

al. Mickiewicza 21 

31-120 Kraków 

tel./fax (+48 12) 662 43 71 

e-mail: smallfarms@ur.krakow.pl 
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 innowacyjność i informatyzację gospodarstw, produkcji, usług i obrotu 

rolnego;  

 produkcję leśną oraz rzemieślniczy przerób drewna;  

 wykorzystywanie alternatywnych źródeł energii, jako szansy na poprawę 

bezpieczeństwa energetycznego gospodarstw wiejskich. 

W czasie drugiej konferencji nt. Wspólna Polityka Rolna wobec drobnych go-
spodarstw rolnych uczestnicy przyjęli pakiet propozycji dotyczących reformy WPR 
na lata 2014-2020, stwarzających użytkownikom drobnych gospodarstw rolnych 
możliwości wielokierunkowego i racjonalnego wyboru ich przyszłości i kierunków 
rozwoju działalności gospodarczej, z wykorzystaniem oferowanego w projektach 
wsparcia z Unii Europejskiej. W trakcie obrad podkreślono rolę, jaką odgrywają te 
gospodarstwa w aspekcie podtrzymywania żywotności wsi i wzmacniania poten-
cjału kapitału społecznego na obszarach wiejskich. Żywotność i aktywność zawo-
dowa mieszkańców wsi stanowią zarazem gwarancję rolniczego zagospodarowa-
nia przestrzeni produkcyjnej oraz upowszechniania dziedzictwa kulturowego 
i tradycji z wiejskim rodowodem. Uczestnicy konferencji wskazali również na 
wkład drobnych gospodarstw w zachowanie bioróżnorodności na obszarach wiej-
skich oraz ich rolę w podtrzymywaniu żywotności obszarów górzystych, postulu-
jąc jednocześnie zwiększenie stawek wsparcia dla gospodarstw położonych na 
tych terenach o 20% w stosunku do stawki podstawowej. 
 Z uwagi na nasilające się zjawiska wieloaspektowej dezagraryzacji regionów, 
w których dominują gospodarstwa drobne, w tym porzucenie drobnostadnego cho-
wu zwierząt trawożernych i specyficznych upraw lokalnych, wnioskowano aby go-
spodarstwa te nadal mogły korzystać z ograniczonego wsparcia związanego 
z produkcją, zwłaszcza drobnostadnym chowem bydła, owiec, kóz i koni. Ponadto 
uczestnicy konferencji przyjęli z zadowoleniem zapewnienie ryczałtowej formy 
wsparcia małych gospodarstw w formie płatności bezpośrednich. Jednocześnie wy-
razili nadzieję, że ryczałtowe dopłaty bezpośrednie będą połączone z innymi formami 
wsparcia o charakterze inwestycyjnym, w tym nakierowanego na rozwój wielofunk-
cyjny oraz przedsiębiorczość rolniczą i pozarolniczą. 
 Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospodarstw Rolnych Uniwersytetu 
Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie organizuje, w lipcu 2013 r., trzecią mię-
dzynarodową konferencję naukową nt. Problemy społeczne i ekonomiczne drobnych 
gospodarstw rolnych w Europie. W społecznym obszarze mieści się problematyka 
sytuacji społeczno-zawodowej ludności wiejskiej oraz zabezpieczenia społecznego 
i socjalnego rolników. W obszarze ekonomicznym podejmowane będą aktualne wy-
zwania: reforma Wspólnej Polityki Rolnej, problemy strukturalne i agrarne obszarów 
wiejskich oraz organizacja otoczenia i ekonomiki drobnych gospodarstw rolnych. 

W celu popularyzacji wymiany międzynarodowej i wyników badań naukowych, 
Europejskie Centrum Badawcze Drobnych Gospodarstw Rolnych, za zgodą JM Rekto-
ra Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krakowie, powołało Zeszyty Nauko-
we, seria Problemy drobnych gospodarstw rolnych – Problems of Small Farms. 

Prof. dr hab. inż. Janusz Żmija, dr h.c. 
Dyrektor Europejskiego Centrum Badawczego Drobnych Gospodarstw Rolnych 
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Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,  
Oddział w Krakowie 

Centrum Doradztwa Rolniczego 

w Brwinowie wraz z Oddziałami 

w Krakowie, Poznaniu i Radomiu 

obejmuje zasięgiem swojego 

działania cały kraj i podlega bez-

pośrednio Ministrowi Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi. Doskonali kadrę 

doradztwa rolniczego, oświaty 

i obsługi rolnictwa. 

 

Współpracuje z ośrodkami doradztwa rolniczego, izbami rolniczymi, organami 

samorządu terytorialnego, organizacjami branżowymi, placówkami naukowo-

badawczymi i innymi organizacjami i instytucjami pracującymi na rzecz rozwoju wsi, 

tworząc nowoczesne rozwiązania organizacyjne związane z funkcjonowaniem 

i rozwojem doradztwa rolniczego. 

Misją CDR O/Kraków jest wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiej-

skich poprzez podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych doradców rolnych, 

nauczycieli szkół sektora rolno-spożywczego i innych mieszkańców obszarów wiej-

skich. Centrum prowadzi również działania na rzecz poprawy poziomu dochodów 

rolniczych oraz podnoszenia konkurencyjności rynkowej gospodarstw rolnych. 

 

CDR Oddział w Krakowie organizuje szkolenia, seminaria, konferencje i inne formy 

doskonalenia zawodowego z zakresu rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 

a szczególności z zakresu: 

 wsparcia turystyki wiejskiej; 

 aktywizacji środowisk lokalnych; 

 dziedzictwa kulturowego wsi; 

 promocji produktu regionalnego; 

 wspierania pozarolniczych form aktywności gospodarczej rolników  

i ich rodzin. 

  

ul. Meiselsa 1 

31-063 Kraków 

tel. (+48 12) 424 05 00 

fax (+48 12) 424 05 05 

e-mail: krakow@cdr.gov.pl 

www.cdr.gov.pl/krakow 
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Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk 

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa 

w strukturze Polskiej Akademii Nauk 

usytuowany jest w Wydziale I Nauk 

Humanistycznych i Społecznych. 

Został utworzony w 1971 r., a spo-

śród innych Instytutów wyróżnia 

go interdyscyplinarne podejście do 

przedmiotu badań, jaki stanowią 

wiejskie obszary kraju. Rolnictwo 

w pracach badawczych Instytutu od początku stanowi tylko fragment znacznie  

szerszej problematyki wiejskiej. 

 

Instytut skupia w jednym miejscu specjalistów z różnych dziedzin zajmujących 

się wsią. Obecnie zatrudnia 5 socjologów wsi, 3 socjologów edukacji, 1 etnografa, 

2 geografów gospodarczych, 2 demografów oraz 18 ekonomistów specjalizujących 

się m.in.: w ekonomii środowiska, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii politycznej, 

ekonomii społecznej, ekonometrii i modelowaniu ekonomicznym. Stanowi to gwa-

rancję, że  procesy zachodzące na polskiej wsi są interdyscyplinarnie analizowane 

w pracach Instytutu, zaś współpraca z zagranicznymi ośrodkami badawczymi do-

starcza szeroką perspektywę porównawczą dla badanych zjawisk. 

Badania Instytutu można zaklasyfikować do sześciu głównych obszarów badaw-

czych. Pierwszy dotyczy polityki rolnej w kontekście przyszłego kształtu WPR 

i podsumowania dotychczasowych doświadczeń z realizacji polityki rolnej w Polsce. 

Drugi obejmuje zagadnienia zmieniającej się sytuacji ludności wiejskiej na rynku 

pracy w aspekcie zachodzących zmian demograficznych, społeczno-ekonomicznych 

i edukacyjnych. Kolejny obszar badawczy dotyczy rozwoju obszarów wiejskich oraz 

determinantów zróżnicowania przestrzennego. Czwarty obszar badawczy zwraca 

uwagę na główne procesy zachodzące w rolnictwie polskim oraz oczekiwany dalszy 

kierunek ich zmian. Następny obszar badań porusza kwestie poświęcone ochronie 

środowiska przyrodniczego, takie jak postawy ekologiczne ludności wiejskiej oraz 

nowe narzędzia wspierania środowiska w ramach przyszłej WPR. Ostatni, duży blok 

badawczy stanowią zagadnienia z zakresu społecznego rozwoju wsi, w tym wiej-

skiego stylu życia, tożsamości ludności wiejskiej, kapitału społecznego, pojęć „wiej-

skości” i „rolniczości”, a także kultury wsi.  

Instytut aktywnie włącza się w dyskusje na bieżące tematy: o przyszłości Wspól-

nej Polityki Rolnej, roli małych i niskotowarowych gospodarstw w Polsce i UE, spo-

łeczno-ekonomicznym rozwarstwieniu obszarów wiejskich, przyszłości młodzieży 

polskiej – w tym wiejskiej, możliwości rozwijania pozarolniczych miejsc pracy, rozwi-

jania kapitału społecznego na wsi i wiele innych zagadnień, które były przedmiotem 

ekspertyz, seminariów, konferencji, projektów i publikacji pracowników IRWiR PAN. 
  

Nowy Świat 72  

00-330 Warszawa  

tel. (+48 12) 826 94 36, 826 63 71 

fax (+48 22) 657 27 50 

e-mail:  irwir@irwirpan.waw.pl 

www.irwirpan.waw.pl 
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Działalność wydawnicza Instytutu obejmuje dwa rodzaje – istniejących od 

1973 r. – publikacji. Są to: kwartalnik Wieś i Rolnictwo oraz seria Problemy 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa. 

W kwartalniku czytelnik odnajdzie artykuły problemowe z zakresu socjologii 

wsi, kultury wsi, demografii, ekonomiki rolnictwa oraz socjologii edukacji.  

Lektura kwartalnika może okazać się szczególnie pomocna osobom zawodowo 

zainteresowanym przemianami, jakie zachodzą na wsi polskiej. Autorami prac 

wydawanych w ramach serii Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa są przede 

wszystkim pracownicy Instytutu. Prace te stanowią zakończenie realizowanych 

w Instytucie zadań naukowo-badawczych o charakterze teoretycznym, metodo-

logicznym oraz empirycznym. 

 

W 2012 r. w ramach serii książkowej Problemy Rozwoju Wsi i Rolnictwa Instytut  

wydał następujące pozycje: 

 Mirosław Drygas i Katarzyna Zawalińska (red.) Uwarunkowania ekono-

miczne polityki rozwoju polskiej wsi i rolnictwa; 

 Andrzej Rosner (red.) Społeczne i kulturowe zagadnienia przemian na wsi 

polskiej; 

 Andrzej Rosner (red.) Rozwój wsi i rolnictwa w Polsce. Aspekty  

przestrzenne i regionalne; 

 Mirosław Drygas Instytucje w procesie wspierania przemian polskiej wsi 

i rolnictwa z funduszy unijnych; 

 Andrzej Rosner Zmiany rozkładu przestrzennego zaludnienia obszarów 

wiejskich. Wiejskie obszary zmniejszające zaludnienie i koncentrujące  

ludność wiejską. 
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Dr Czesław Siekierski, poseł do Parlamentu Europejskiego 

Moja praca w Parlamencie 

Europejskim w obecnej ka-

dencji skupia się wokół trzech 

nurtów:  

I. Bieżąca działalność legi-

slacyjna w komisjach par-

lamentarnych,  

II. Przygotowywanie Wielo-

letniej Perspektywy Finan-

sowej UE na lata 2014-

2020, reforma Polityki Spój-

ności, Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej, 

III. Wsparcie prezydencji polskiej w Radzie UE. 

 

Nie prezentując tutaj mojej pracy w okręgu wyborczym, poniżej dokonam charakte-

rystyki wybranych działań. 

 

I.  W pierwszym obszarze prac związanych z bieżącą legislacją Komisja Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi oprócz kwestii reformy WPR zajmowała się m.in.: 

 dostosowaniem legislacji w obszarze rolnictwa do Traktatu z Lizbony, 

 kryzysem w sektorze mleczarskim, 

 deficytem białka w rolnictwie europejskim, 

 kwestią poprawy funkcjonowania łańcucha dostaw żywności w Europie, 

 ochroną zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych, 

 systemami zapewniania jakości produktów rolnych, 

 uproszczeniem WPR, 

 produktami ekologicznymi i ich znakowaniem, 

 pomocą żywnościową dla osób najuboższych w Unii (dwukrotnie przygo-

towywałem raport w tej sprawie), 

 zapobieganiem marnotrawieniu żywności, 

 zdrowiem pszczół miodnych i wyzwaniami sektora pszczelarskiego, 

 strategią na rzecz ochrony i dobrostanu zwierząt, 

 promocją europejskich produktów rolnych. 

W najbliższych miesiącach Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi będzie zajmować się m.in. raportem 

w sprawie przyszłości małych gospodarstw w UE, który mam zaszczyt przygotowywać.  

 

Biuro posła do Parlamentu Europejskiego 

Czesława Siekierskiego  

Rue Wiertz 60 

1047 Bruksela 

tel.(0032) 228 47 793 

fax (0032) 228 49 793 

e-mail: czesław.siekierski@ep.europa.eu 

www.siekierski.pl 
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II. W związku z wejściem w życie Traktatu Lizbońskiego w dniu 1 grudnia 2009 roku.  

Parlament Europejski zyskał nowe kompetencje legislacyjne m.in. w obszarze budże-

tu UE, Polityki Spójności, Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej. 

Trwają finalne prace nad ww. zagadnieniami (stan na czerwiec 2013 roku). W obsza-

rze budżetu wieloletniego, po przedstawieniu projektu przez Komisję Europejską 

w czerwcu 2011 r. i ustaleniach szczytu Rady Europejskiej z lutego br., trwają końco-

we negocjacje Parlamentu, Rady i Komisji (stan na czerwiec 2013 roku). Parlament 

na mocy nowych uprawnień ma prawo zawetować przyjęty projekt budżetu. Należy 

nadmienić, że stanowisko negocjacyjne Parlamentu zostało wypracowane w Specjal-

nej Komisji SURE, której byłem członkiem.  

Ku końcowi zbliżają się również negocjacje międzyinstytucjonalne w sprawie reformy 

WPR. W tym miejscu należy przypomnieć, że prace rozpoczęły się w 2010 r., gdy po kon-

sultacjach społecznych i raporcie Lyona przyjętym w Parlamencie Europejskim, Komisja 

Europejska przestawiła komunikat WPR do 2020 roku, zawierający następujące zadanie: 

sprostać wyzwaniom przyszłości związanym z żywnością, zasobami naturalnymi oraz 

aspektami terytorialnymi. Odpowiedzią Parlamentu na ten komunikat był raport  

Dessa przyjęty w czerwcu 2011 r. Propozycje legislacyjne dotyczące m.in. płatności 

bezpośrednich, polityki rozwoju obszarów wiejskich, rynków rolnych oraz finansowa-

nia i monitorowania WPR Komisja Europejska przedstawiła 12 października 2011 r. Do 

tych propozycji w Parlamencie przygotowane zostały raporty, do których posłowie 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi złożyli blisko 8 tys. poprawek. Głosowanie na sesji 

plenarnej Parlamentu miało miejsce w marcu b.r. Równocześnie swoje stanowisko przy-

jęła Rada Ministrów Rolnictwa. Obecnie (stan na 25 czerwca 2013 roku) trwają tzw. try-

logi, czyli rozmowy trójstronne trzech instytucji. Główne kwestie sporne to m.in. tzw. 

zazielenienie, transfer środków między filarami, wsparcie powiązane z produkcją, podział 

środków w II filarze, zakres interwencji.  

Równolegle toczy się batalia o kształt Polityki Spójności po 2013 r. Jako zastępca 

członka Komisji Rozwoju Regionalnego brałem udział również w tych pracach pod-

kreślając, że Polityka Spójności musi w szerszym zakresie obejmować obszary wiej-

skie oraz wskazując na potrzebę spójności obszarów wiejskich i miejskich, wyrówny-

wania poziomu życia i zmniejszania dystansu rozwojowego.  

 

III. Trzeci z głównych obszarów mojej pracy w obecnej kadencji to polska prezyden-

cja (1.07-31.12.2011) w Radzie UE.  W tym czasie zorganizowałem we współpracy 

z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi trzy konferencje popularyzujące polską 

wizję reformy WPR. Ponadto byłem pomysłodawcą oraz współorganizatorem gło-

śnych inicjatyw promocji polskiej truskawki oraz jabłka w Strasburgu i w Brukseli.  

 

*** 

 

W bieżącej kadencji aktywniej podjęte zostało współdziałanie z rolniczymi środo-

wiskami naukowymi. We wrześniu 2011 roku na moje zaproszenie do Brukseli z wi-

zytą studyjną przyjechała m.in. 50-osobowa grupa głównie młodych pracowników 

nauki z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie oraz ok. 50 przedstawicieli Szkoły 
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Głównej Gospodarstwa Wiejskiego z Warszawy i Uniwersytetu Przyrodniczego 

z Wrocławia. Dla uczestników wizyty w Parlamencie Europejskim została zorganizo-

wana konferencja dotycząca problematyki Wspólnej Polityki Rolnej.  

Byłem również współorganizatorem dwóch konferencji dla środowisk naukowych 

– jednej wspólnie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a drugiej z Minister-

stwem Nauki i Szkolnictwa Wyższego, których celem było przybliżenie i zwiększenie 

aktywności środowisk naukowych związanych z rolnictwem, gospodarską żywnością 

w obszarze wykorzystania środków unijnych na prace badawcze. Ponadto w lipcu 

2012 roku zorganizowałem spotkanie koordynacyjne dla polskich uczestników Dni 

Informacyjnych 7 Programu Ramowego w Brukseli. 

W 2011 r. wyszedłem z inicjatywą zorganizowania w Krakowie międzynarodowej kon-

ferencji poświęconej małym gospodarstwom i powołania Europejskiego Centrum Ba-

dań Gospodarstw Drobnych przy Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie, z którym mam 

przyjemność współpracować. Moja propozycja zyskała poparcie władz rektorskich 

uczelni i inicjatywa ta została zrealizowana. W organizację konferencji włączyły się 

również inne instytucje, m.in. Centrum Doradztwa Rolniczego Oddział w Krakowie 

i Małopolskie Stowarzyszenie Doradztwa Rolniczego, które to mają duże doświadcze-

nie w obszarze polityki rozwoju obszarów wiejskich i doradztwa rolniczego. Mamy już 

trzecią edycję tej konferencji i nasze działania wpłynęły wydatnie na zwiększenie zain-

teresowania problematyką gospodarstw drobnych w UE, a Uniwersytet Rolniczy 

w Krakowie stał się wiodącym ośrodkiem badawczym w tym zakresie. Działania te 

uzyskały również wsparcie władz administracyjnych i samorządowych województwa 

małopolskiego i innych województw Polski południowo-wschodniej, samorządu rolni-

czego oraz innych instytucji. Sądzę, że nasza III konferencja przyniesie głębsze rozpo-

znanie problemu i zaproponuje działania na rzecz tej grupy gospodarstw.  

 

*** 

 

Dr Czesław Siekierski  

poseł do Parlamentu Europejskiego (Polskie Stronnictwo Ludowe, Grupa Europejskiej 

Partii Ludowej – Chrześcijańskich Demokratów), 

I wiceprzewodniczący Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 

członek Specjalnej komisji ds. wyzwań politycznych i zasobów budżetowych na rzecz 

zrównoważonej Unii Europejskiej po 2013 r. (SURE), 

zastępca w Komisji Rozwoju Regionalnego i Komisji Kontroli Budżetowej, 

członek Delegacji do spraw stosunków z Chińską Republiką Ludową, 

zastępca w Delegacji do spraw stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. 

 
www.siekierski.pl 
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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego 

Parlament Europejski (PE), tak 
jak większość jego odpowiedni-
ków w państwach członkow-
skich, przeprowadza wiele swo-
ich szczegółowych prac legisla-
cyjnych w komisjach parlamen-
tarnych, które są następnie 
przyjmowane przez cały parlament. Komisje mają zasadnicze znaczenie w kształtowaniu 
prawodawstwa i polityki. Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do dziedzin bardziej 
technicznych, gdzie potrzebny jest zasób specjalistycznej wiedzy, np. w zakresie Wspólnej 
Polityki Rolnej (WPR). Obecnie Parlament Europejski ma 20 stałych komisji, w tym Komisję 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), która zgodnie z Regulaminem PE, jest odpowiedzialna za 
następujące obszary polityki: 

1. funkcjonowanie i rozwój Wspólnej Polityki Rolnej; 

2. rozwój obszarów wiejskich, włączając w to działania w ramach odpowiednich in-
strumentów finansowych; 

3. ustawodawstwo dotyczące: 

a. kwestii weterynaryjnych i fitosanitarnych, pasz zwierzęcych, o ile środki takie 
nie mają na celu ochrony przed zagrożeniami dla zdrowia ludzkiego, 

b. hodowli i dobrostanu zwierząt; 

4. poprawa jakości produktów rolnych; 

5. dostawa surowców rolnych; 

6. wspólnotowy Urząd Odmian Roślin; 

7. leśnictwo. 

AGRI ma 45 członków oraz 45 członków zastępców. Wielu z nich ma bardzo bliskie związki 
z rolnictwem, poprzez swoje pochodzenie lub swoją poprzednią działalność. 

Traktat z Lizbony 
Wejście w życie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009 r. znacząco wzmocniło rolę komisji 
AGRI w kształtowaniu polityki. Do tego momentu przepisy WPR były zatwierdzane w pro-
cedurze „konsultacji”, w ramach której PE odgrywał podrzędną rolę w stosunku do Komisji 
Europejskiej i Rady. Dziś używana jest „zwykła procedura ustawodawcza”, w ramach której 
Parlament Europejski i Rada działają jako współustawodawcy. Obecna reforma WPR jest 
pierwszą w historii negocjowaną zgodnie z procedurą współdecyzji. 

Polityka względem małych gospodarstwach i rolnictwa niskotowarowego 
Do dzisiaj komisja AGRI przeprowadziła niewiele działań związanych z polityką dotyczącą 
małych gospodarstw lub rolnictwa niskotowarowego (SSF). Trzeba zauważyć, że pojęcia te 
nie są zdefiniowane w przepisach prawnych, ani nawet w akademickiej debacie i dlatego 
są mało praktyczne w zastosowaniu. Jednak sytuacja ta uległa zmianie wraz z wnioskiem 
Komisji w sprawie reformy WPR, który zakłada utworzenie systemu dla „drobnych produ-
centów rolnych”, mającego na celu zmniejszenie obciążeń administracyjnych dla gospo-
darstw do 3 ha otrzymujących między 500 a 1000 euro w rocznych płatnościach. Taki sys-
tem byłby dobrowolny dla państw członkowskich. W negocjacjach reformy WPR Parla-
ment opowiada się za zwiększeniem liczby rolników, którzy mogą być zdefiniowani jako 
„mali”, a także za zwiększeniem kwoty ryczałtowej, która może być im wypłacona (do 1 
500 EUR). 

Rue Wiertz 60 

1047 Bruksela 

e-mail: agri-secretariat@europarl.europa.eu 
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Sekretariat Regionalny Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich  
Województwa Małopolskiego 

Małopolska to nowoczesne 
technologie, młodzi zdolni 
naukowcy, ale też dobre, 
ekologiczne rolnictwo, 
oparte w dużej mierze na 
gospodarstwach rodzin-
nych. 

Dostrzegając rolę tych 
drobnych gospodarstw, 
Województwo Małopol-
skie promuje najlepszych 
gospodarzy prowadzących 
ekologiczne gospodarstwa 
towarowe oraz mniejsze go-
spodarstwa zachowujące wymogi produkcji ekologicznej, a także najliczniejsze w kraju 
gospodarstwa agroturystyczne. Już od kilku lat nagradzamy najlepszych ekologicznie dzia-
łających gospodarzy oraz gospodarzy chcących gościć pod swoim dachem turystów poszu-
kujących ciszy i wytchnienia w domowej atmosferze. To dzięki nim możemy kosztować 
prawdziwie pachnących słońcem pomidorów, aromatycznych owoców lub mleka od 
szczęśliwych krów. 

Właśnie w trosce o małopolskich rolników Małopolska aktywnie włącza się w dyskusję 
nad przyszłością polityki rolnej Unii Europejskiej, a w szczególności nad rolą, jaką odgrywać 
powinny małe gospodarstwa rolne w systemie polityki rolnej UE. To one mogą być jedynie 
dostarczycielami zdrowej, ekologicznej żywności, coraz częściej poszukiwanej na europej-
skich rynkach. 

Wszystkie działania związane z promocją małopolskich regionalnych produktów (posia-
dających certyfikaty UE „Chroniona nazwa pochodzenia”, „Chronione oznaczenie geogra-
ficzne”), propagowaniem ekologicznego rolnictwa, promocją agroturystyki, upowszech-
nianiem informacji nt. dobrych praktyk w zakresie odnawialnych źródeł energii, gospodarki 
wodnej, wymianą doświadczeń pomiędzy partnerami z Małopolski i zagranicy na temat 
realizacji projektów na rzecz rozwoju obszarów wiejskich realizowane są przez Samorząd 
Województwa Małopolskiego za pośrednictwem Sekretariatu Regionalnego Krajowej Sieci 
Obszarów Wiejskich. KSOW skupia różnorodnych partnerów, dla których celem jest działa-
nie na rzecz rozwoju obszarów wiejskich.  

Zapraszamy do zapoznania się z podejmowanymi przez KSOW licznymi działa-
niami – wszelkie informacje znaleźć można na stronie internetowej:  
www.malopolskie.ksow.pl 
Jeśli jesteście Państwo zainteresowani współpracą z Sekretariatem Regionalnym 
KSOW w Małopolsce, a jeszcze nie zarejestrowaliście się w bazie partnerów, nie 
zwlekajcie – formularz zgłoszeniowy dla partnerów KSOW dostępny jest pod 
adresem: www.ksow.pl w odnośniku: Baza partnerów - Formularz zgłoszeniowy. 

  

Departament Funduszy Europejskich 

Urząd Marszałkowski Województwa Małopolskiego 

siedziba: ul. Wielicka 72 B, pokój 103 

adres do korespondencji: 

ul. Racławicka 56 

30-017 Kraków  

tel. (+48 12) 299 07 40  

fax . (+48 12)  299 07 41  

email: ksow@malopolska.mw.gov.pl  
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Urząd Miasta Krakowa 

Pl. Wszystkich Świętych 3-4, 

31-004 Kraków  

tel. (+48 12) 616 12 00,  

       (+48 12)  616 12 07 

fax: 12 616 17 21 

 

 

 

Kraków – miasto nauki i kultury  

Kraków należy do grona 

najstarszych polskich 

miast, gdyż pierwsza 

wzmianka o jego lokaliza-

cji pochodzi z roku 966, 

który uważany jest za 

początek istnienia pań-

stwa polskiego. Na prze-

strzeni sześciu wieków (1038-1609), czyli w okresie największego wzrostu znaczenia 

politycznego, miasto to było siedzibą królów – stąd też pochodzi jedna z jego nazw – 

Kraków Miasto Królów Polski.  

Bogata historia polityczna splata się z wielkimi tradycjami edukacyjnymi. Już w roku 

1364 król Kazimierz III, zwany przez potomnych Wielkim, uzyskał po latach starań zgo-

dę papieża na założenie uniwersytetu w Krakowie. Był to drugi, po powstałym w 1348 

roku  w Pradze, uniwersytet w środkowej Europie. W niedługim czasie powstały uni-

wersytety w Wiedniu (1365), Peczu (1367) oraz w Heidelbergu (1386). W roku 1400 za 

sprawą królowej Jadwigi Andegaweńskiej, żony króla Władysława II Jagiełły, uniwersy-

tet zyskał czwarty wydział i tym sposobem dołączył do grona największych wszechnic 

ówczesnego świata, stąd też nazwa Uniwersytet Jagielloński.  

Współczesny Kraków, nawiązując do tej wspaniałej tradycji jest znanym w świecie 

miastem akademickim. Funkcjonują tu 23 uczelnie wyższe w tym 11 publicznych, na 

których kształci się około 180 tys. studentów. Szeroki diapazon kierunków 

i specjalności rozciąga się od nauk technicznych, przez przyrodnicze, humanistyczne, 

na artystycznych kończąc. 

Nauka splata się tu również z kulturą wysoką, której świadectwami są liczne za-

bytki klasy światowej, które ocalały z pożogi wojennej.  Liczne muzea, kościoły, Fil-

harmonia i Opera Krakowska, Rynek Główny, Wawel, dają młodzieży i milionom tu-

rystów sposobność poznania wielkiej dziejowej skarbnicy, którą w rozwój Europy 

i świata wnosiła i nadal wnosi Polska. Wyjątkowym zabytkiem Krakowa jest Nowa 

Huta – dzielnica zbudowana o okresie powojennym według wymogów socrealizmu.  

Goszcząc w Krakowie czuje się nie tylko spuściznę ponad 1000 lat historii, ale także 

młodego ducha nowoczesnego ośrodka akademickiego, tworzącego centrum inno-

wacyjnych technologii na miarę Europy i świata. 
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Małopolski Oddział Regionalny  

Agencja Restrukturyzacji  

i Modernizacji Rolnictwa 

31-503 Kraków, ul. Lubicz 25 

Informacja - tel. (+48 12) 629 80 10 

 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa   

Agencja Restrukturyzacji 

i Modernizacji Rolnictwa 

(ARiMR) została powoła-

na w  1994 r. w  celu  

wspierania rozwoju rol-

nictwa i obszarów wiej-

skich i jest największą 

agencją płatniczą w Euro-

pie. Zajmuje się wdrażaniem instrumentów współfinansowanych z budżetu Unii Euro-

pejskiej oraz udziela pomocy ze środków krajowych. Agencja ściśle współpracuje z 

Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W zakresie gospodarowania środkami pu-

blicznymi podlega nadzorowi Ministerstwa Finansów. Struktura ARiMR jest trzypozio-

mowa: Centrala, oddziały regionalne (16) oraz  biura powiatowe (314).  

Głównymi beneficjentami działań realizowanych przez ARiMR są rolnicy, miesz-

kańcy wsi, przedsiębiorcy i samorządy lokalne. Agencja udziela też pomocy podmio-

tom z sektora rybackiego. Wśród jej zadań najważniejsze miejsce zajmuje realizacja 

płatności bezpośrednich oraz działań z zakresu Programu Rozwoju Obszarów Wiej-

skich na lata 2007-2013. Płatności bezpośrednie to wparcie finansowe mające na 

celu podniesienie dochodów rolników. Dopłaty udzielane są rolnikom proporcjonal-

nie do powierzchni upraw i posiadanych stad zwierząt. Po raz pierwszy płatności 

bezpośrednie zostały wypłacone w 2004 r., po akcesji Polski do Unii Europejskiej. 

W 2013 r. Agencja realizuje dziesiątą już kampanię płatności bezpośrednich.  

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 umożliwia kontynuację 

procesu modernizacji wsi oraz rozwoju polskiej gospodarki żywnościowej, rozpoczę-

tego w minionych latach (przede wszystkim w ramach PROW 2004-2006). Zgodnie 

z intencją UE jest to program, uzupełniający Wspólną Politykę Rolną. W ramach 

PROW 2007-2013 ARiMR realizuje szereg działań, których celem jest unowocześnia-

nie gospodarstw, podnoszenie ich konkurencyjności, tworzenie nowych miejsc pracy, 

a także dbałość o środowisko.  

Od początku swojego istnienia ARiMR przekazała 182 mld złotych na rozwój wsi 

i obszarów wiejskich oraz wsparcie sektora rolno-spożywczego i rybackiego. 

 

Po szczegółowe informacje na temat aktualnie realizowanych działań zapraszamy na 

stronę internetową Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa: 

www.arimr.gov.pl. 
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Oddział Terenowy w Krakowie  

ul. Mogilska 104 

31-546 Kraków 

tel. (+48 12)  424 09 40 

fax  (+48 12)  426 49 10 

Agencja Rynku Rolnego   

Agencja Rynku Rolnego (ARR) 

jest państwową osobą praw-

ną, nad którą nadzór sprawuje 

minister właściwy do spraw 

rynków rolnych, a w zakresie 

gospodarki finansowej – mini-

ster właściwy do spraw finan-

sów publicznych. 

Agencja działa od 1990 r. na rzecz utrzymania równowagi gospodarczej w sekto-

rze rolno-żywnościowym. Po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej ARR uzyskała 

status akredytowanej agencji płatniczej, który umożliwia jej kontynuowanie polityki 

interwencyjnej w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Posiada również Certyfikat Sys-

temu Zarządzania Jakością w zakresie administrowania mechanizmami WPR, mecha-

nizmami finansowanymi z budżetu krajowego oraz funduszami promocji produktów 

rolno-spożywczych. Spełnienie wymagań normy PN-EN ISO 9001 stanowi potwier-

dzenie sprawnej pracy, zaangażowania i wysokich kwalifikacji pracowników.  

Działania realizowane przez Agencję wspierają polskie rolnictwo i przyczyniają się 

do systematycznego wzrostu popytu na polskie produkty rolne i żywnościowe. W jej 

ramach funkcjonuje 16 oddziałów rozmieszczonych zgodnie z podziałem administra-

cyjnym Polski. Jednym z nich jest Oddział Terenowy ARR w Krakowie, który został 

utworzony 1 stycznia 2003 r. 

Agencja Rynku Rolnego w ramach 20 grup towarowych administruje ponad 50 

wybranymi mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej oraz finansowanymi z budżetu 

krajowego, w tym:  

 prowadzi interwencyjny zakup i sprzedaż produktów rolnych i ich prze-

tworów; 

 administruje systemami kwotowania produkcji; 

 administruje wymianę towarową z zagranicą poprzez wydawanie pozwo-

leń na przywóz i wywóz oraz wypłacanie refundacji wywozowych; 

 wspiera promocję produktów żywnościowych oraz ich konsumpcję; 

 administruje Funduszami Promocji; 

 monitoruje produkcję biogazu rolniczego. 
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os. XXXV-lecia PRL 9 

32-082 Bolechowice 

tel. (+48 12)   285-21-13  

fax (+48 12)  285-11-07   

e-mail: sekretariat@modr.pl 

Małopolski  Ośrodek  Doradztwa  Rolniczego w  Karniowicach 

Małopolski Ośrodek Doradztwa 

Rolniczego w Karniowicach jest 

wojewódzką samorządową 

jednostką organizacyjną świad-

czącą kompleksowe usługi kon-

sultingowe w zakresie doradz-

twa rolniczego. Głównym celem 

działania Ośrodka jest realizacja 

programów doradczych, informacyjnych i szkoleniowych na rzecz wsi i rolnictwa.  

Oferta doradcza MODR jest skierowana do rolników indywidualnych i członków 

ich rodzin, a także wszystkich mieszkańców obszarów wiejskich, grup producenckich, 

instytucji samorządowych, firm ze sfery agrobiznesu i branży okołorolniczej.  

Terytorialny zasięg działalności MODR obejmuje cały obszar Małopolski. Funkcjo-

nowanie zaś opiera się na działalności ściśle współpracujących ze sobą 17. Powiato-

wych Zespołach Doradztwa Rolniczego. 

Prowadzone przez MODR doradztwo dotyczy między innymi: 

 sposobów korzystania z pomocy finansowej pochodzącej z funduszy Unii 

Europejskiej lub innych instytucji krajowych i zagranicznych; 

 restrukturyzacji rolnictwa na obszarach wiejskich i modernizacji gospo-

darstw wiejskich; 

 ekonomiki rolnictwa i marketingu produktów rolnych;  

 wspierania rozwoju grup producenckich; 

 rewitalizacji terenów wiejskich, kultywowania sztuki i tradycji ludowych; 

 ekorozwoju wsi, ekologii i ochrony środowiska; 

 agroturystyki, turystyki wiejskiej i alternatywnych źródeł dochodu; 

 technologii produkcji roślinnej i zwierzęcej. 

MODR oferuje również, w ramach odpłatnych usług doradczych, pomoc przy spo-

rządzaniu dokumentacji niezbędnej w procesie ubiegania się o dotacje z funduszy 

europejskich, w tym dotyczące dopłat obszarowych oraz PROW 2007-2013. 

Ośrodek organizuje ponadto na terenie gmin województwa małopolskiego ogól-

nodostępne, bezpłatne szkolenia dla rolników i liderów wiejskich oraz odpłatne kursy 

kwalifikacyjne i specjalistyczne szkolenia, które pozwalają na uzyskanie nowych 

umiejętności i kwalifikacji przydatnych do prowadzenia działalności rolniczej.  

Szczegóły dotyczące oferty usług doradczych MODR dostępne są w siedzibie Ośrod-

ka w Karniowicach oraz w siedzibach Powiatowych Zespołów Doradztwa Rolniczego. 

Pełny wykaz biur Powiatowych Zespołów Doradztwa Rolniczego, wraz z adresami 

i telefonami zamieszczamy na naszej stronie internetowej: www.modr.pl. 
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os. Krakowiaków 45a/15  

31-964 Kraków 

tel. (+48 12) 643 16 87 

tel./fax (+48 12) 643 17 62 

e-mail: mir@mir.krakow.pl 

www.mir.krakow.pl 

Małopolska Izba Rolnicza 

Historia Izb Rolniczych 

w Małopolsce sięga 1933 r. 

W 1996 r. powstała Nowosą-

decka Izba Rolnicza i Tarnow-

ska Izba Rolnicza, zaś Kra-

kowska Izba Rolnicza została 

założona w 1997 r. W tym też 

roku została utworzona Kra-

jowa Rada Izb Rolniczych. 

30 stycznia 1999 r. z połączenia 

trzech izby: Nowosądeckiej, Tarnowskiej i Krakowskiej powstała jedna Małopolska Izba 

Rolnicza, z siedzibą w Krakowie.  Po nowelizacji ustawy o izbach rolniczych, powstały 

również Rady Powiatowe MIR. W Małopolsce funkcjonuje ich obecnie 19. W 2012 r. 

Małopolska Izba Rolnicza świętowała swoje 15-lecie działalności. W ramach współ-

pracy międzynarodowej Izba nawiązała i utrzymuje liczne kontakty z instytucjami 

zagranicznymi, w tym z izbami rolniczymi z Francji, Austrii, Włoch, Węgier i Hiszpanii. 

W efekcie wspólnych działań zorganizowano liczne staże zagraniczne we Francji, na 

Ukrainie, Słowacji, Węgrzech, we Włoszech, Hiszpanii, Szwajcarii, Belgii, Danii, Wiel-

kiej Brytanii, Republice Czeskiej i in. W ciągu swojej ponad 15-letniej historii Izba 

przyjmowała również wiele delegacji zagranicznych.  

Podnoszenie kwalifikacji osób zatrudnionych w rolnictwie to jedno z najważniej-

szych zadań statutowych MIR. Działalność informacyjna i szkoleniowa stanowi bar-

dzo ważny element w funkcjonowaniu samorządu rolniczego. Izba przywiązuje rów-

nież dużą wagę do różnych form doradztwa rolniczego. Małopolska Izba Rolnicza, 

jako pierwsza w Polsce, wznowiła tradycję ubezpieczeń wzajemnych „Galicja”. Od 

początku istnienia Izba prowadzi wielokierunkowe działania mające na celu pomoc 

małopolskim rolnikom.  

Pracownicy Izby niosą również pomoc prawną, doradczą i organizacyjną. Pomaga-

ją tworzyć grupy producenckie, wypełniać wnioski o przyznanie płatności bezpo-

średnich itp.  Zwłaszcza w przypadku klęsk żywiołowych, powodzi i okresów susz Izba 

stara się pomóc najbardziej poszkodowanym rolnikom poprzez dostarczenie mate-

riału siewnego, zboża paszowego oraz bezzwrotnej pomocy finansowej.  

Od początku swej działalności Izba posiada stronę internetową 

www.mir.krakow.pl, na której zamieszcza wszelkie informacje dotyczące bieżącej 

działalności Izby oraz ważne dla rolników informacje branżowe. 

Małopolska Izba Rolnicza, jako pierwsza izba rolnicza w kraju, zainicjowała druk 

Biuletynu Informacyjnego – kwartalnika wydawanego w  nakładzie 3500 egzempla-

rzy. Izba wydaje ponadto liczne ulotki i opracowania o różnorodnej tematyce.  

 Każdego roku  MIR podejmuje działania mające na celu promocję poszczególnych 

regionów, miejscowości oraz charakterystycznych produktów rolnych. 

Od roku 2006 w okresie wakacyjnym, Małopolska Izba Rolnicza współorganizuje 

kolonie i półkolonie dla dzieci i młodzieży wiejskiej. 
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ul. Nowy Świat 17/17 

00-029 Warszawa 

e-mail: zkzmw@zmw.pl 

tel.  (+48 12) 22 826 11 68, 

fax. (+48 12)   22 826 44 55 

Związek Młodzieży Wiejskiej 

Związek Młodzieży Wiejskiej to 
wielopokoleniowa instytucja, 
wyrosła w tradycji ruchu lu-
dowego. Powstaliśmy w 1928 
roku, a historia Związku to 
historia młodych dziewcząt 
i chłopców, wpisująca się 
w historię Polski. Wielokrotnie 
spychani ze sceny publicznej, 
wracaliśmy manifestując niczym nieskrępowany entuzjazm społecznego działania. 

Dzisiaj u progu XXI w. Związek Młodzieży Wiejskiej to ruch społeczny, oparty na 
tradycyjnych wartościach ruchu ludowego czyli wzajemnej pomocy, solidarności 
i poszanowaniu indywidualności oraz sprawiedliwości społecznej - bez przywilejów 
jakie może dawać urodzenie, bogactwo czy władza. Te wartości stanowią o sile 
Wspólnoty Europejskiej a zarazem są wkładem wielu pokoleń rodzin chłopskich 
w solidarną i otwartą Europę. Jestem przekonany, że aktywność mojego pokolenia 
nie może realizować się w sferze prywatności czy opozycji, ale poprzez wolności 
obywatelskie, a co za tym idzie odpowiedzialnym uczestnictwie w życiu publicznym. 
Naiwne przeświadczenie o braku możliwości wpływu młodych ludzi na życie publicz-
ne prowadzi w konsekwencji do utraty świadomego obywatelstwa i czyni wielu 
z nich „poddanymi" w demokratycznej Polsce. Nasza młodzież wychowywana jest 
w duchu wartości chrześcijańskich, poszanowania prawa, szacunku dla pracy, a także 
w poczuciu potrzeby uczestnictwa w życiu publicznym, poczuciu odpowiedzialności 
za losy polskiej wsi i naszej ojczyzny. To właśnie liderzy Związku, świadomi obywatele 
Zjednoczonej Europy, demokrację przyszłości powinni budować tu i teraz! 

Gospodarka wolnorynkowa ignoruje słabszych i nie dostrzega problemów spo-
łecznych, których rozwiązanie nie stanowi zysku. Dlatego Polsce i Europie potrzebna 
jest energia młodego pokolenia polskiej wsi, manifestująca się poprzez odpowie-
dzialne i aktywne uczestnictwo w życiu publicznym. 

Polska i Europa potrzebuje młodych ludzi potrafiących się organizować celem re-
alizacji swoich interesów, potrzeb i wartości, a co za tym idzie wpływać na decyzje 
publiczne, działając dla dobra wspólnego. W nadchodzących latach najważniejsze 
obszary aktywności naszego Związku to edukacja, przedsiębiorczość, rolnictwo i sa-
morząd. W tych obszarach chcemy budować konkretne programy i realizować pro-
jekty z udziałem młodych ludzi, tak aby mogli podnosić swoje kwalifikacje, realizo-
wać swoje pasje oraz zdobywać doświadczenie na wspólnym europejskim rynku 
pracy. Przed nami, młodym pokoleniem polskiej wsi, stoi wiele wyzwań. Ale świa-
domi wartości z których wyrośliśmy, własnej tożsamości i kultury - budujemy wieś 
otwartą na nowoczesność, wieś na której chcemy pracować, realizując marzenia 
o lepszej przyszłości i lepszej Polsce. 

Michał Modrzejewski 
prezes Honorowy Związku Młodzieży Wiejskiej 



Publication prepared by:
the Agricultural Advisory Centre in Brwinów
Branch Office in Kraków
Jarosław Bomba, the director

ISBN 978-83-63313-04-3


