Podsumowanie – doświadczenia pierwszych naborów prowadzonych w ramach wdrażania LSR 2014-2020
	Lp.
	Zdiagnozowana przeszkoda – utrudnienie dla lgd
	Propozycja rozwiązania

	PROW

	1. 
	Rejestr interesów zakwestionowany przez SW
	„Rozwój lokalny kierowany przez społeczność jest:
kierowany przez lokalne grupy działania, w których skład wchodzą przedstawiciele władz publicznych, lokalnych partnerów społecznych i gospodarczych oraz mieszkańców, przy czym na poziomie podejmowania decyzji ani władze publiczne – określone zgodnie z przepisami krajowymi – ani żadna z grup interesu nie posiada więcej niż 49 % praw głosu”

Zgodnie z przywołanym zapisem art. 32 ust. 2 lit. b rozporządzenia 1303/2013 zdefiniowana została tylko jedna grupa interesu – władza publiczna. Przepisy ten nie definiuje/nazywa żadnej innej grupy interesu, nie określa też w żaden sposób, na jakich zasadach należy przypisywać członków rady do poszczególnych grup interesu. Co jest zrozumiałem, gdyż jak wskazują wytyczne MRiRW rejestr interesu powinien pozwalać zidentyfikować charakter powiązań członków rady z wnioskodawcami. Nie można zatem sektorów utożsamiać z grupami interesu, a już w szczególności członka rady, który w Zał. nr 4 do WoPP na wybór LSR został wskazany tylko i wyłącznie jako mieszkaniec, przypisywać do jednej grupy interesu razem z osobami reprezentującymi organizacje społeczne. Jest to szczególnie ważne, jeżeli osoba taka jest pracownikiem jst, a ocenie podlegają wnioski złożone zarówno przez jst jaki i ngo. W takim przypadku bardziej prawdopodobne jest, że osoba taka będzie „pilnowała interesu” sektora publicznego, niż społecznego. Natomiast w sytuacji, kiedy podlegają ocenie tylko i wyłącznie wnioski złożone przez ngo, nie można powiedzieć, że przedstawiciele sektora społecznego będą tworzyć jednolitą grupę interesu.

	2. 
	SW przesyłają do beneficjentów kopię pisma do lgd o uzupełnieniach/poprawkach/wyjaśnieniach w ramach skończonego naboru. Jednocześnie wstrzymują ocenę wniosków, pomimo tego, że drobne uchybienia nie są łamaniem obowiązujących przepisów. Informacja taka wprowadza mniej świadomych beneficjentów w błąd, którzy odczytują takie pismo jako wezwanie ich do uzupełnień. Ponadto pismo takie podważa wiarygodność lgd, co może utrudnić działanie lgd, i jest przykre, jeżeli wezwanie dotyczy drobiazgów, drobnych wyjaśnień. Niektóre SW przekazując takie pisma udostępniają beneficjentom karty ocen z danymi członków rady, którzy oceniali wniosek. Takie informacje są wrażliwe. Członkowie rady żyją w społecznościach lokalnych, przekazanie takich informacji osobie niezrównoważonej, która będzie niezadowolona z oceny, zagraża bezpieczeństwu członków rady i ich rodzin.
W pismach przesyłanych beneficjentom, wysyłane są też dane pozostałych beneficjentów, jest to złamanie ustawy o ochronie danych osobowych. Samorządy oczekują od lgd publikowania przez grupę list wybranych/niewybranych operacji z danymi osobowymi beneficjentów.
	W przypadku wysłania lgd pisma o wyjaśnieniach, SW powinien beneficjentom wysyłać tylko i wyłącznie suchą informację, że grupa została wezwana do uzupełnienia dokumentacji konkursowej, w związku z czym wstrzymana jest ocena wniosków.
Karty oceny wniosków, które są udostępniane beneficjentom, przekazywane mogą być bez danych pozwalających zidentyfikować oceniającego.

LGD po naborze na stronie Internetowej publikuje listy bez danych osobowych.

	3. 
	Brak narzędzi do skutecznego badania zasadności ekonomicznej operacji. Obecnie badanie na ocenie wstępnej zasadności ekonomicznej (pkt. VI.8 z załącznika nr 2). Zdarzają się przypadki, w których zachodzi podejrzenie, że w rachunku zysków i strat koszty zostały zaniżone. Jedynie w przypadku, gdy w rachunków zysków i strat wnioskodawca przewiduje przeznaczyć na koszty personelu kwotę mniejszą niż wynagrodzenie wynikające z deklarowanej liczby tworzonych miejsc pracy i obowiązującego minimalnego wynagrodzenia, lgd może obecnie przeliczyć rachunek zysków i strat dla prawidłowo przyjętego co najmniej minimalnego wynagrodzenia i jeżeli poprawione NPV wyjdzie ujemne uznać, że realizacja operacji nie jest uzasadniona ekonomicznie. Innych kosztów przedstawionych w biznesplanie lgd nie jest w stanie podważyć, aby zweryfikować NPV.
	Rozwiązaniem będzie już danie prawa lgd do wezwania wnioskodawcy do uzupełnień, wyjaśnień.
Można jeszcze rozważyć obowiązek tworzenia biznesplanu i obliczania NPV nie tylko dla przedstawionej operacji, ale dla całej działalności gospodarczej. Obecnie wnioskodawca może zawsze tłumaczyć, że nie uwzględnił pewnych kosztów, bo nie są to koszty związane z realizacją operacji. Poza tym jest duża grupa kosztów wspólnych dla całego przedsiębiorstwa (podatki od nieruchomości, energia, opał, woda, inne koszty administracyjne), których nie da się w sposób jasny/łatwy podzielić i przypisać tylko dla operacji. Stwarza to wnioskodawcom możliwość zaniżania takich kosztów, aby NPV wyszło dodatnie.

	4. 
	Brak jednolitego postępowania SW w takich samych sytuacjach.
	SW powinny wypracować jednolite podejście, co nie oznacza rygorystyczne, zgodnie z zaproponowaną przez MRiRW na styczniowym posiedzeniu GTL, zasadą nie czyń drugiemu co tobie nie miłe.

	5. 
	Instrukcje i WoPP niezgodne z przepisami prawa w kwestii zamieszkania na obszarze LSR. § 3 ust. 1 pkt. 1 lit c. o osobie fizycznej mówi, że „ma miejsce zamieszkania na obszarze wiejskim objętym LSR – w przypadku, gdy osoba fizyczna nie wykonuje działalności gospodarczej”. Tymczasem instrukcja do WoPP mówi o dowodzie osobistym lub zaświadczeniu z rejestru ewidencji ludności. W obu przypadkach mowa jest o zameldowaniu, a nie zamieszkaniu.
	MRiRW powinno wskazać SW i LGD listę akceptowanych dokumentów potwierdzających fakt zamieszkania na obszarze LSR. Jest to szczególnie ważne dla grup sąsiadujących z dużymi ośrodkami miejskimi.

	6. 
	Kwestionowanie kosztów reklamy
	Przygotowanie jasnej interpretacji. Dla LGD zrozumiałe jest, że koszty bieżące związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, nie są kosztami kwalifikowalnymi. Nie mniej jednak czym innym jest produkcja materiałów promocyjnych, spotów reklamowych, a czym innym już ich dystrybucja i emisja.

	7. 
	Weryfikacja zgodności operacji z PROW (na formularzu ministerialnym) na poziomie LGD.

Tę samą weryfikację robi po raz drugi Samorząd Województwa. To dublowanie czynności.

Ta weryfikacja zajmuje LGD bardzo dużo czasu i nie jest skuteczna, ponieważ LGD nie ma narzędzi, żeby niektóre informacje sprawdzić. 

Np. w przypadku operacji dotyczącej podejmowania działalności gospodarczej nie jesteśmy w stanie sprawdzić w CEIDG czy Wnioskodawca w okresie 2 lat poprzedzających dzień złożenia wniosku o przyznanie tej pomocy nie wykonywał działalności gospodarczej, do której stosuje się przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, w szczególności nie był wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. Znając tylko imię i nazwisko wnioskodawcy, bo z oczywistych względów nie ma NIP, nie można z pewnością zidentyfikować czy osoba znaleziona w CEIDG to wnioskodawca czy ktoś inny o tym samym nazwisku i imieniu.

Inny przykład: nie jest możliwe zweryfikowanie czy wnioskodawca jest właścicielem nieruchomości, jeśli przez omyłkę poda błędny numer księgi wieczystej. LGD nie ma możliwości, żeby takiego wnioskodawcę wezwać do wyjaśnienia tej kwestii, tylko musi odrzucić wniosek. Samorząd Województwa w takim przypadku ma narzędzia do weryfikacji tej kwestii poprzez wezwanie wnioskodawcy do wyjaśnienia.

Biorąc pod uwagę tylko powyższe przykłady należy stwierdzić, że weryfikacja zgodności operacji z PROW przez LGD jest niepotrzebna, pracochłonna i LGD nie ma narzędzi, żeby taką weryfikację rzetelnie przeprowadzić.
	Rozwiązaniem będzie już danie prawa lgd do wezwania wnioskodawcy do uzupełnień, wyjaśnień.
Jeżeli SW dysponują narzędziami, do weryfikowania takich informacji, to narzędzie takie powinno być udostępnione również LGD.

	8. 
	Blokowanie ogłaszania kolejnych naborów w sytuacji hipotetycznego osiągniecia wskaźników rezultatu (SW ocenia wskaźnik na podstawie wybranych operacji, a nie na podstawie zrealizowanych).
Zwracamy uwagę, że o zrealizowaniu wskaźnika można mówić dopiero wtedy, kiedy wypłacona zostanie beneficjentowi refundacja. Doświadczenia poprzedniego okresu programowania wskazują, że byłą duża grupa wnioskodawców, którym nie tylko nie wypłacono dofinansowania, ale wręcz odmówiono jego przyznania, czy sami zrezygnowali. Blokowanie naborów ze względu na osiągnięcie wskaźnika, tylko i wyłącznie ze względu na dokonanie wyboru, stwarza niebezpieczeństwo dla lgd nie osiągnięcia kamieni milowych.
	Blokowanie ogłaszania kolejnych naborów dopiero w sytuacji, gdy zostaną podpisane umowy.

	9. 
	Źle działający Generator
	Narzędzie potrzebne, ale powinno zostać poprawione. Być może, że wystarczy przygotowywany biznesplan w Excel.

	10. 
	Problem z wnioskami w wersji excel – zablokowane komórki, niepotrzebne wstawianie „0” lub kresek, itp.

Biznesplan w wersji word…
	Przygotowanie sprawnego generatora z precyzyjną instrukcją.

	11. 
	Brak zapisanego obowiązku przedłożenia ofert w zakresie Podejmowania działalności gospodarczej – nie dołączenie ich przez beneficjentów do wniosku
	Doprecyzowanie zapisów instrukcji

	12. 
	“Zestawienie przewidywanych wydatków niezbędnych do realizacji operacji” może obejmować zakup aktywów niepodlegających amortyzacji, np. ze względu niską wartość. Można również wyszczególnić zakup usług niewpływających na wartość początkową środków trwałych (kursy, szkolenia itd.) 

Założenia:

Zgodnie z instrukcją, w wierszu 1 tabeli NPV należy zachować zgodność z ww. “zestawieniem ...” 
 

Konkluzja:

W przypadku występowania nakładów np. na szkolenia, wartość rezydualna liczona zgodnie ze wskazówkami do bp będzie niewłaściwa.

Przykład. 

Wydatki inwestycyjne do operacji wynoszą 130 tys. w tym szkolenia 30 tys. zakup Środków Trwałych 100 tys.

Założenia: 

- uśredniona stawka amortyzacji: 20%

- wytworzenie Środki Trwałe zakończone w połowie roku n,

- przyjęcie Środki Trwałe w połowie roku n.

Uwaga

Wartość końcowa w rzeczywistości wynosi 100 – 50 = 50 tys.
	Sugerowane rozwiązanie

Tabela NPV – dodanie wiersza 1a. w tym inwestycje na nabycie lub wytworzenie środków trwałych.



	13. 
	Zgodnie z obowiązującymi przepisami, biznesplan jest wymagany także do działań z zakresu wspierania współpracy między podmiotami gospodarczymi oraz z działań dot. rynków zbytu. Wydaje się, że biznesplany są nieadekwatne do tych działań i trudno przy projektach dot. współpracy np. w zakresie utworzenia wspólnego znaku towarowego spodziewać się wzrostu przychodu iluś podmiotów. To jest projekt typowo miękki, nie inwestycyjny, nawet jeśli dot. podmiotów gospodarczych. Podobnie jest w przypadku projektów dot. rozwoju rynku zbytów - przecież możemy mieć sytuację, że takiego projektu podejmie się gmina, ngo w celach niekomercyjnych. Jeśli do tych działań nie jest wymagane tworzenie miejsc pracy, ani osiągnięcie 30% planu z biznesplanu, to czemu ma służyć obowiązek dołączania biznesplanu?
	Należy zmienić rozporządzenie MRiRW w zakresie wymogu ekonomicznego uzasadnienia operacji z zakresu wspierania współpracy oraz działań dot. rozwoju rynków zbytu.

	14. 
	W instrukcji jest zapis, że spółki cywilne nie mogą być wnioskodawcami w projektach dot. wspierania współpracy między podmiotami gospodarczymi - rozumiemy, że zamysł był taki, że wspólnicy nie mogą złożyć projektu między sobą, ale w obecnym zapisie spółki jako podmioty osobne zostały wykluczone z możliwości współpracy z innymi firmami.
	Konieczna jest zmiana zapisów rozporządzenia MRiRW.

	15. 
	Brak dostępu do ogólnej informacji dotyczącej pomocy de minimis w rolnictwie i rybactwie
	Udostępnienie informacji w formie dostępu internetowego na przykładzie https://sudop.uokik.gov.pl

	16. 
	Brak szczegółowej instrukcji do wypełnienia karty weryfikacji zgodności z programem zawartej w Wytycznej MRiRW
	SW posiada szczegółową księgę procedur postepowania, a LGD tylko pytania na karcie.

Wiele z nich jest różnie interpretowana przez różne LGD np. czy dany punkt można weryfikować na podstawie zapisów wniosku czy też musi być oświadczenie lub wręcz zaświadczenie, na podstawie którego pracownik może stwierdzić, czy warunek jest spełniony?

Sugestia – opracowanie instrukcji do karty

	17. 
	Rozbieżność w kartach weryfikacji LGD i procedurach SW

LGD odrzuca wniosek formalnie, gdy brak dokumentu potwierdzającego podleganie ubezpieczeniu w ZUS, podczas gdy w tym zakresie SW może wezwać do uzupełnienia.
	Wprowadzenie dla lgd prawa wzywania wnioskodawcy do uzupenień.

	18. 
	Konieczność zapisania w uchwale o wyborze operacji informacji czy mieści się w limicie środków wskazanym w ogłoszeniu.

Rada w pierwszej kolejności podejmuje uchwały o ocenie i kwocie dofinansowania. Na bazie tych uchwał tworzona lista wybranych operacji i zaznaczona może zostać tzw. kreska do której starcza pieniędzy. Tak przygotowana lista zatwierdzana jest uchwała rady.  Jeżeli lgd musiałaby wprowadzić informację o tym, czy wniosek mieści się w limicie dostępnych środków, do uchwały o ich ocenie, to Rada musiałaby podejmować uchwały zmieniające dotychczasowe uchwały. Praca całkowicie zbyteczna, beneficjent jeżeli otrzyma obie uchwały, tj. o ocenie i zatwierdzającą listę wybranych, będzie poinformowany, czy mieści się w limicie dostępnych w naborze środków.
	Należy doprecyzować zapis wytycznych, tak aby informacja taka mogła być uwzględniana na listach wybranych operacji. Obecne zapisy wytycznych w tym zakresie są nieprecyzyjne.

	19. 
	Byle jakie wnioski – wnioski niekompletne, braki załączników, wnioski „z latającymi kartkami”, załączniki w różnych formatach i kolejności.
Z jednej strony, zrozumiałe są argumenty SW i MRiRW, że odrzucanie wniosku beneficjenta tylko dla tego, że nie złożył wniosku w wersji elektronicznej, albo płyta się nie otwiera, może być postępowaniem zbyt rygorystycznym. Z drugiej zaś strony, SW i MRiRW, powinny zrozumieć, że bez tego typu zapisów w ogłoszeniach/regulaminach naborów, grupy będą miały bardzo dużo pracy i czas 45 dni na ocenę będzie zbyt krótki. Proszę pamiętać, że grupa musi przekazać oryginał wniosku do SW, a u siebie zarchiwizować kopię, na wypadek protestu. Przy dużej ilości wniosków, skopiowanie ich wszystkich byłoby zbyt dużym obciążeniem dla lgd.
	W pewnym zakresie problem zostanie rozwiązany przez danie prawa lgd do wezwania wnioskodawcy do uzupełnień, wyjaśnień.

	20. 
	Biznesplany wspólne dla operacji na podejmowanie i rozwijanie działalności gospodarczej.
	Przygotowanie oddzielnych formularzy dla podejmowania i rozwijania dział. gosp. W przypadku podejmowania biznesplan operacji powinien być zdecydowanie bardziej uproszczony.

	21. 
	Brak narzędzi pomocniczych do przygotowania części finansowej biznesplanu, obliczenia wskaźnika NPV i rentowności.
	Przygotowywany biznesplanu w wersji pliku Excel, będzie już rozwiązaniem, pod warunkiem, że w pliku tym będą wstawione odpowiednie formuły.

	22. 
	Pozwolenie na budowę – rozwój przedsiębiorczości 

Pozwolenie na budowę lub wniosek złożony o wydanie zezwolenia (rozszerzenie zapisów w instrukcji)  mógłby być  na etapie składania wniosku o przyznanie pomocy.
Beneficjenci czekają w Starostwach powiatowych dłużej niż 30 dni na wydanie decyzji pozwolenia na budowę, często wzywani są do uzupełnień kilkakrotnie i ten czas wydłuża się do 3 miesięcy. Przychodząc na szkolenia sygnalizują nam długość okresu oczekiwania na dokument i brak możliwości aplikowania o wsparcie finansowe.
	Proponujemy w instrukcji dla rozwoju przedsiębiorczości dokonać zapisu decyzja ostateczna pozwolenia na budowę złożona na dzień podpisania umowy o przyznanie dofinansowania. Ułatwi to beneficjentom składanie wniosków w ogłaszanych konkursach, dla LGD szybsza realizacja wskaźników.

	23. 
	Wniosek wybrany nie mieszczący się w limicie, tzw. pierwszy pod kreską.
W limicie dostępnych środków morze brakować bardzo mało pieniędzy, na taki projekt. Czasami wnioskodawca byłby wstanie go zrealizować, gdyby musiał ta brakującą kwotę sfinansować z własnych środków.
	LGD powinno mieć możliwość wystąpienia do wnioskodawcy z zapytaniem, czy możliwa jest realizacja operacji w mniejszym zakresie, albo z mniejszą kwotą dofinansowania przy jednoczesnym zapewnieniu osiągnięcia celu operacji. 

	24. 
	Projekty grantowe - zgodnie z rozporządzeniem po zmianie koszty planowane do poniesienia przez grantobiorcę mieszczą się w zakresie kosztów, o których mowa w § 17 ust. 1 pkt 1-5 oraz 7-9, i nie są kosztami inwestycji polegającej na budowie albo przebudowie liniowych obiektów budowlanych w części dotyczącej realizacji odcinków zlokalizowanych poza obszarem wiejskim objętym LSR. Czy zapis ten oznacza, że grantobiorca nie może ponosić wkładu rzeczowego, o którym mowa w art. 69 ust. 1 rozporządzenia nr 1303/2013 A o którym jest mowa dopiero w ust. 2 i 3 rozp. LSR?
	Konieczne doprecyzowanie zapisu, tak aby nie było wątpliwości, że grantobiorca może wnieść również swój wkład rzeczowy.

	25. 
	Niespójność dokumentacji:

- wytyczna,
- wnioski i instrukcje,
- rozporządzenie,
sprawia to że zapisy nierzadko się wykluczają. Często są niejasne dla beneficjentów ale również dla LGD.
	Dokładny przegląd i jak najszybsze ujednolicenie zapisów

	26. 
	Problem z wyborem wskaźnika obowiązkowego w zakresie Infrastruktury we wniosku o przyznanie pomocy w części B.III pkt 7.1 oraz określenie czy wpisanie wskaźnika dodatkowego w pkt. 7.2 znosi obowiązek wyboru w pkt. 7.1
	Doprecyzowanie zapisów instrukcji


